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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: Bc. B. S.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokitem se sidlem Cimelice 112, proti
7alovanému: ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 18 Ad 3/2020-52,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladt ¥Hzenf o kasa¢ni stiZnostinep¥iznava.
Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 18. 11.2014, & j. OSZ-15290-3/Z-Ze-2014, byl Zalobci podle
§ 157, §158, §165 a§ 166 zakona (. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki
bezpecnostnich sbort, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), ode
dne 1.11.2014 p¥iznan vysluhovy pHspévek ve vy$i 16 207 K¢ mési¢né. Zalovany na
zakladé  odvolani  zalobce vyrokem I rozhodnuti ze dne 17.3. 2020,
¢ j. MV-2694-24/SO-2015, rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc mu vratil
k novému projednani, vyrokem II. tohoto rozhodnuti zalovany zalobci podle § 177 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru priznal nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 5200 K¢.

[2]  Vyrok o nahradé nakladl ftizeni zalovany od@vodnil tak, ze pfiznana dastka se
sklada z mimosmluvni odmény zastupce zalobce ve vysi 4 x 1000 K¢ a nahrady hotovych
vydaja ve vysi 4 x 300 K¢. Za kon pravni sluzby advokata ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,advokatni tarif€),
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povazoval zalovany podani odvolani zalobce ze dne 5. 12. 2014, Gcast zastupce zalobce na
jednani senatu poradni komise ministra vnitra dne 8. 4. 2015 a dne 24. 4. 2015 a podani
nivrhu na pokralovani v Hzeni ze dne 10. 1. 2020. Zalovany konstatoval, e %alobci bylo
vyhovéno v jeho pozadavku na priznani nahrady nakladu fizeni, ovSem vzhledem k tomu,
ze zalobce nevy¢islil naklady, které mu béhem odvolaciho fizeni vznikly, ani je nedolozil
rozhodnymi skuteénostmi pro jejich priznani z hlediska jejich vynalozeni a Glelnosti, byla
mu nahrada nakladu odvolaciho fizeni pfiznana ve vysi 5200 K¢.

[3]  Zalobce podal proti vyroku IL. rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 18 Ad 3/2020-52, zamitl. Méstsky soud
nejprve vymezil predmét fizeni, kterym je pouze vyrok o nakladech fizeni, proto
konstatoval, ze se nemlze zabyvat namitkami, jimiz zalobce poukazoval na jiné tvrzené
vady v postupu zalovaného. K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek davodd, dle niz zalovany nevyhovél navrhu zalobce na
rozsifeni senatu poradni komise, méstsky soud konstatoval, ze zalovany zalobci fakticky
vyhovél, nebot prvostupniové rozhodnuti zrusil, pfi¢emz zalobce nijak nespecifikoval,
jakym zptsobem se mély jim tvrzené vady fizeni projevit v nezakonnosti napadeného
vyroku o nikladech Fizeni. Zalobce ani netvrdil, %e by odli§né slozeni senitu poradni
komise mohlo vyustit v odlisné znéni daného vyroku. Méstsky soud dale poukazal na to,
ze obsahové obdobnymi namitkami se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.2.2015, ¢.j. 6 As 62/2014-69 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pricemz zduraznil, ze z zddného ustanoveni
zakona o sluzebnim poméru nevyplyva, ze by Gcastnik fizeni mél pravo na doplnéni
senatu poradni komise ministra vaitra. Odvolaci fizeni proto nemohlo byt zatizeno vadou,
pro kterou by nemél napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného obstat. K namitce zalobce,
podle niz zalovany zalobci na jeho zadost neposkytl své vnittni predpisy upravujic
jednani senatu poradni komise, méstsky soud konstatoval, ze nezjistil zadnou okolnost
svéddici pro zavér, ze by byl zalobce neposkytnutim téchto vnitfnich predpist jakkoli
zkracen na svych procesnich pravech ve vztahu k otazkam souvisejicim s rozhodnutim
o nahradé nakladt odvolaciho tizeni. Méstsky soud prisvéd¢il zalobei, ze bylo zadouci, aby
se zalovany s zalobcovymi namitkami, jeho procesnimi pozadavky a navrhy v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal, nicméné tento nedostatek nepredstavuje skutecnost
zakladajici nepfezkoumatelnost vyroku II. jeho rozhodnuti, nebot nebrani posouzeni
divodnosti namitek smérujicich proti zavérum tykajicim se nahrady nakladd fizeni.
S ohledem na vymezeny predmét fizeni se proto méstsky soud nezabyval ani namitkou
poruseni § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, k némuz mélo dle Zalobce
dojit tim, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud pripomnél, ze na rizeni vedené podle zakona o sluzebnim pomeéru

M 4 4 M 4 4 4 o v/ 4 4 A 4
atedy ina posuzovani vzniku naroku na nahradu nakladt ftizeni dopada specialni
Uprava § 177 tohoto zakona. Méstsky soud odkazal na zavéry vyslovené Nejvyssim

4 4 eV /7 vV 4 \4 /v 4 4

spravnim soudem v jiz zminéném rozsudku a konstatoval, ze pokud ucastnik odvolaciho
fizeni neni ze strany odvolaciho organu pred vydanim rozhodnuti o odvolani vyrozumén
o tom, ze odvolaci organ zamysli fizeni ukoncit, aby Ucastnik mohl vcas uplatnit a nalezité
dolozit narok na nahradu nakladu rizeni, je tfeba pripustit, aby ucastnik fizeni mohl narok
na nahradu nakladd odvolaciho fizeni uplatnit v dodatecné tridenni lhate.
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[5]  Meéstsky soud konstatoval, ze v posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce v odvolani mj. obecné navrhl, aby mu byla dle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru priznana nahrada nakladd fizeni. Usnesenim zalovaného ze dne 28.5.2015,
¢.j. MV-2694-18/KM-2015, bylo odvolaci fizeni preruseno. Vyrozuménim ze dne
21. 1. 2020, ¢. j. MV-2694-22/S0O-2015, pak byl zalobce informovan o tom, ze bude v fizeni
o odvolani pokratovano. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl zalobce v pribéhu
odvolactho fizeni vyrozumén o tom, ze zalovany zamysli odvolaci fizeni ukonéit vydanim
rozhodnuti, nebo ze by byl informovan zpusobem, z néhoz by mohl seznat a dovodit
zamér zalovaného vydat rozhodnuti o odvolani. Ze spravniho spisu ani nevyplyva, ze by
zalobce pred vydanim odvolactho rozhodnuti dolozil obvyklym zpusobem vynalozeni
cestovnich nakladd. Zalovany bez daldiho pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci samé, je
bylo zalobci dorudeno dne 25.3.2020. Ze spravniho spisu pfitom plyne, ze zalobce
podanim ze dne 27. 3. 2020 uplatnil v souvislosti s Glasti sveho zastupce na jednani senatu
poradni komise ministra vnitra dne 8. 4. 2015 narok na nahradu cestovnich naklada ve vysi
1211 K¢ ve smyslu § 13 advokatniho tarifu a nahradu za promeskany ¢as ve vysi 800 K¢ dle
§ 14 odst. 1 pism.a) advokatniho tarifu. Zalovany ptpisem ze dne 7.5.2020,
¢. j. MV-2694-30/SO-2015, zalobci mj. sdélil, ze tomuto pozadavku zalobce nevyhovi,
s oduvodnénim, ze podminky pro aplikaci § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
nebyly splnény, nebot Zalobce byl vyrozumén o pokracovani odvolaciho tizeni, ¢imz mélo
byt zalobci dano dostateéné najevo, ze odvolaci fizeni sméruje k vydani rozhodnuti ve véci
samé. Jelikoz zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti nirok na niahradu naklada
fizeni neuplatnil, jeho narok dle zalovaného zanikl.

[6]  Méstsky soud konstatoval, ze zalovanému nelze ptisvédcit v tom, ze by zalobcav
narok zanikl a proto jej jiz nemohl uplatnit v dodatecné tridenni lhuté od doruceni
napadeného rozhodnuti. Vyrozuméni o pokradovani v fizeni nelze pripodobnovat
k ptipisu, jimz by byl zalobce vyrozumén o tom, ze zalovany jiz ve véci zamysli vydat
rozhodnuti ve véci samé. Takovy zamér z daného vyrozumeéni ani implicitné nevyplyva.
Uvedené vsak zalovanému nijak nebranilo vtom, aby bez dalsich procesnich tkona
rozhodl o nahradé téch nakladd fizeni, které mu byly znamy akteré povazoval za
podlozené obsahem spravniho spisu. Pokud zalobce nebyl s vyrokem o nahradé naklada
fizeni spokojen a pozadoval nahradu nakladd dalsSich, mohl pozadavek na jejich dhradu
uplatnit v dodate¢né lhaté predvidané v § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, tedy ve
lhtté tfi dnG od doruceni odvolaciho rozhodnuti, coz také zalobce podanim ze dne
27.3.2020 ucinil. Nebylli vsak zalobce spokojen stim, jak byl jeho uplatnény narok
posouzen, mél brojit pravé proti postupu zalovaného pti vyrizeni jeho dodatecné
uplatnéného pozadavku na nahradu nakladi fizeni, nikoli proti vyroku II. odvolaciho
rozhodnuti. Zalovany totiZ nebyl povinen pouze zdtvodu dofeSeni otizky nihrady
nakladu fizeni zalobce pfed vydanim rozhodnuti upozornit na svij zamér odvolaci fizeni
ukondit. Vtomto ohledu zalobce nebyl aani nemohl byt na svych pravech postupem
zalovaného nikterak zkracen, nebot mu jeho pravo na nahradu téch nakladu fizeni, které
nevyplyvaly ze spisu, nemohlo Gc¢inné zaniknout.

[7]  Meéstsky soud uzavrel, ze zalobce byl v takovém pripadé opravnén svij narok na
nahradu nakladu tizeni uplatnit do tfi dnti od doruceni rozhodnuti zalovaného o odvolani,
coz také ucinil. Posouzeni tohoto naroku vsak jiz presahuje predmét tohoto rizeni, jenz
sam o sobé z hlediska shora uvedenych vah obstal. Nebyl-li zalobce srozumén s tim, jak
zalovany jeho radné uplatnény pozadavek na Ghradu dalsich nakladu fizeni, na néz je treba
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hledét jako na naklady, jez nemohly byt pred vydanim odvolaciho rozhodnuti uplatnény,
vyridil, bylo na ném, aby proti takovému postupu brojil, a to patrné zalobou na ochranu
v 4 / 4 v /4 v / v 4 4 \4
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Méstsky soud dodal, Ze mu neni znamo, ze by se
. v ’ v ;7 . o 1. v v o
proti tomuto postupu zalovaného zalobce branil. Omezil-li se zalobce na zpochybnovani
zakonnosti vyroku II. odvolactho rozhodnuti, resp. jemu predchazejictho postupu
v , . s VeV qVe > / / ’
zalovaného, nemohl soud jeho argumentaci prisvédéit, nebot napadeny vyrok rozhodnuti
zalovaného v tomto ohledu plné obstoji.

[8] Méstsky soud dodal, Ze Zalobctv odkaz na ndlez Ustavnitho soudu ze dne
30. 11. 2006, sp. zn. III. US 411/05, publ. pod &. 214/2006 Sb. US, neshledal pfiléhavym na
nyni posuzovanou véc. Namitky vznasené zalobcem k judikatornim zavérim, na které
odkazoval zalovany ohledné Gcelnosti vynalozeni nakladd fizeni, se s podstatou sporu zcela
mijeji, nebof zavéry zalovaného o nahradé nakladi fizeni v této véci nebyly na téchto
Gvahach zalozeny, a méstsky soud se jimi proto nezabyval.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[9]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z divodd,

které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[10]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny
o o - . sV 7 v ’ .. v/
pro nedostatek davodu i pro jeho vnittni rozpornost. Méstsky soud se nijak nevyporadal
s odkazy stézovatele na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ana zasady dinnosti
4 4 4 o v 4 v eV /7 vV /4 M vVv/ 4 4
spravnich organt, pouze prevzal zavéry jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.2.2015, ¢.j.6 As62/2014-69, ktery vté véci napadené rozhodnuti
zalovaného i rozsudek krajského soudu zrusil, zatimco méstsky soud naopak stézovatelovu
zalobu zamitl. Méstsky soud mél zalobé vyhovét, nebot konstatoval, Ze narok na nahradu
4 o V/ 4 vV M / v / 4 4
nakladu fizeni stézovatele nezanikl. Svym postupem méstsky soud aproboval nespravné
M 4 /v / M v 4 4 / 4 v v / v vV
jednani zalovaného. Stejné tak neni spravny zavér meéstského soudu, ze se mohl stézovatel
branit proti nepriznani dodate¢né nahrady naklada fizeni zasahovou zalobou, nebot pro ni
dle stézovatele nejsou splnény podminky.

[11] Podle stézovatele méstsky soud sice dospél k zavéru, ze stézovatel byl ve véci
/. vV / 4 v 4 4 o V/ 4 i / v 4
Uspésny a nalezela by mu tedy nahrada naklada fizeni, nicméné rozhodl v rozporu s timto
svym zavérem. Méstsky soud pominul, ze rozhodovani o nahradé naklada se vztahuje na
celé fizeni a stézovateli nemuze byt kladeno k tizi to, ze mu zalovany v rozporu s pravnimi
v . v/ 4 4 o V/ ’ Ve v/ M M . v/ v 4 v/ /4
predpisy Cast nahrady nakladu rizeni pfiznal a ¢ast nikoliv. V jeho pripadé neni pfipustné
aplikovat § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nebot ten se vztahuje jen na pripady,
kdy o nahradé nakladu fizeni nebylo rozhodnuto. Pokud vsak zalovany stézovateli pfiznal
pouze Cast pozadované nahrady nakladu fizeni ave zbytku se nevyjadril, pak timto
rozhodnutim tuto cast jeho naroku zamitl. V této souvislosti stézovatel poukazal na
zakladni zasady cinnosti spravnich organt dle § 4 spravniho radu, pfiCemz zalovany je
podle néj v posuzované véci nedodrzel, kdyz jej neuvédomil o tom, ze planuje ve véci
rozhodnout, a neumoznil mu tak uplatnit sva prava. Dle stézovatele je odkaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11.2006, sp.zn. III. US 411/05, zcela priléhavy na nyni
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posuzovanou véc, nebot ztohoto nalezu plynou zavéry vztahujici se k poucovaci
povinnosti spravnich organa.

[12] Zalovany porusil také povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
i bl 4 v vV Vv o 4 4 4 M / Vv
pochybnosti, nebot mu bylo znamo, ze stézovateltv zastupce sidli mimo Prahu a za udast
M 4 4 4 i 4 v/ 4 4 / * 0 4
na jednani poradni komise mu tak nalezi ndhrada cestovnich vydaji andhrada za
v / v 4 \4 Ve /4 v i vV M i M 4
promeskany cas. Tim, ze k tomu neprihlédl, neumoznil stézovateli uplatnit jeho prava.
Cestu na jednani senatu poradni komise dne 8. 4. 2015 zastupce stézovatele realizoval pred
v 4 v/ 4 /4 .. VvV v/ 4 /4 4 4 o
skondenim fizeni, cestovné za ni je tedy dle stézovatele soudasti prava na nahradu naklada
fizeni atento narok existoval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany tak
v 4 v/ 4 vV v .. \4 v N
nerozhodl o vSech nakladech ftizeni a stézovatel nemél jinou moznost, nez se obratit na
soud, aby toto pochybeni napravil. Stézovatel pfipomnél, Ze pozadal o nahradu nakladu
fizeni jiz v odvolani, pfi¢emz tento narok v té dobé nemohl blize konkretizovat. Tim, ze
zalovany stézovatele pred vydanim rozhodnuti neinformoval o tom, ze ma umysl tak
ucinit, znemoznil stézovateli realizovat jeho prava, a pokud zalovany sam nerozhodl
o zminéném naroku, pak je jeho rozhodnuti vadné.

[13] Zavérem stézovatel namita vady odvolacitho fizeni, které se vztahuji k jednani
senatu poradni komise. Z § 194 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze senat poradni
komise mél navrhnout rozhodnuti o celém odvolani, tedy 1o nahradé nakladd ftizeni.
Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2014,
¢.j. 4 As 168/2014-74, ze kterého dle néj plyne, ze nedodrzeni wvnitrnich predpisu
4 4 /4 o M 4 4 4 i i / /4 v
spravniho organu zpusobuje nezakonnost rozhodnuti a ma tedy vliv i na vyrok o nahradé
4 o V/ 4 M v vV i .V 4 v M i . v/ 4
nakladu fizeni. Nejenze stézovateli nebyly vnittni predpisy ani na jeho zadost zaslany, ale
v 4 V/V 4 4 4 i Vev v vV 4
nedoslo také k rozsireni senatu poradni komise, pricemz dle stézovatele mohl zastupce
z fad odborové organizace navrzeny stézovatelem poukazat na procesni pochybeni
zalovaného, které mélo vliv na zakonnost celého napadeného rozhodnuti, véetné vyroku
o nakladech fizeni. Stézovatel poukazuje na to, ze v daném odvolacim fizeni pred jeho
v v 4 v V/V 4 4 4 M 4 Vv M v
prerusenim doslo k rozsifeni senatu poradni komise, ato k navrhu stézovatele, jakoz
i k jeho prizvani na jednani senatu poradni komise. Bylo tedy v souladu s jeho legitimnim
ocekavanim, ze ,dojde k dodrZeni predpisi, jako v minulosti, tedy s obledem na jemu zaslané
vnitini predpisy bude seznamen se spisovym materidlem, ev. mu bude sdélen ndzor sendtu
poradni komise a on sta’i vycislit nabradu nakladi 7izeni* pred vydanim rozhodnuti. Timto
postupem by stézovateli byla dana moznost vyjadrit se k nahradé nakladu rizeni.

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze stézovatel v kasacni
stiznosti pouze zopakoval argumenty jiz uvedené v zalobé, proto zalovany odkazuje na
4 v v / /. M vV Vv . o v 4 /4 4

zavéry mestského soudu, se kterymi se ztotoznuje, na odtvodnéni svého rozhodnuti a na
dal$i stanoviska zalozena ve spise. Zalovany nicméné v rozporu s hodnocenim meéstského
soudu trval na tom, ze stézovateli dostatecnym zpusobem dal najevo, ze odvolaci fizeni

VvV - 4 4 4 v - \4 v . v/ M v 4 4 v/ 4
sméruje k vydani rozhodnuti ve véci, kdyz vyhovél jeho zadosti o pokracovani v tizeni.
Stézovatel mél moznost ucinit procesni ukony ve smyslu § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru a také predlozit doklady o Gcelné vynalozenych nakladech odvolaciho fizeni ¢i se
vyjadrit k obsazeni senatu poradni komise ministra vnitra. V této souvislosti zalovany
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odkazal na judikaturu, z niz plyne, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecné vyse
/v v \4 / 4 o V/ 4 v/ v / i /v 4 v/ 4
ucelné vynalozenych nakladu fizeni pfislusnymi doklady nese ucastnik fizeni.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni

’ v ’ v . 4 4 v
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v 7/ a4 M v / o o VeV \2 /4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto
skutenosti. Povinnosti soudu je fadné se vyporadat szalobni argumentaci (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004-62, ze dne
21.8.2008, & j. 7 As 28/2008-76, & ze dne 21. 5. 2015, & j. 7 Afs 69/2015-45). Soutasné je
ovSem nutné zdaraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi
byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[19] Napadeny rozsudek méstského soudu je srozumitelny a opfeny o dostatek duvodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Meéstsky soud vsechny zalobni body vyporadal, své zavéry odavodnil a relevantné
argumentoval suvedenim skutkovych apravnich divodu, pricemz jeho zavéry nejsou
vnitrné rozporné a rozsudek meéstského soudu tak nelze povazovat za neprezkoumatelny
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2021, ¢j. 5 Azs 388/2020-45).

[20] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze v nyni posuzované véci stézovatel zalobou

napadl pouze vyrok II. rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o nahradé

naklada odvolactho fizeni. Predmétem posuzované véci je tedy vyhradné prezkum

zakonnosti uvedeného vyroku rozhodnuti zalovaného. Ostatné, jak spravné podotkl
v / i v 4 / /7 vV / */ \4 v/ 4 Vv o

méstsky soud, proti zrusovacimu vyroku I. rozhodnuti zalovaného, jimz se fizeni ve véci
v 4 v v/ v o v/ 4

sluzebniho poméru nekonéi, by zaloba vubec nebyla ptipustna.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy plné souhlasi s méstskym soudem, pokud jde
v/ 4 4 4 M A 4 4 4 M vV /4 .

o vyporadani namitky nerozsireni senatu poradni komise o ¢lena odboroveé organizace. Jak

eV v / VvV 7.7 v Vv / v 4 4 4

jiz konstatoval méstsky soud, stézovatel nenamita, ze by odlisné slozeni senatu poradni

komise mohlo vyustit v odliSné znéni napadeného vyroku II. rozhodnuti zalovaného za
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. ’ ’ . .. . VvV Vv v ’ Ve o
situace, kdy senat poradni komise ministra vnitra skute¢né navrhl zalovanému ptiznani
(plné) nahrady nakladu fizeni, ¢emuz také zalovany v tehdy maximalnim mozném rozsahu
(tedy z hlediska téch nakladt fizeni, které bez dalstho vyplyvaly ze spravniho spisu)
v 4 Vo /4 M v/ /4 V/V 4 4 4 i v
vyhovél. Neni proto ztrejmé, jak by se pfipadné rozsifeni senatu poradni komise o clena
4 i 4 v 4 /4 4 4 v/ 4
odborové organizace mohlo promitnout do znéni napadeného vyroku o nakladech fizeni.

[22] Obdobné konstatovani plati i ohledné neposkytnuti vnitinich predpisu zalovaného
k fungovani senatd poradni komise. Iv této otazce lze ptritakat méstskému soudu, ze
stézovatel netvrdil, jakym konkrétnim zpusobem byl dotcen na svych pravech tvrzenym
neposkytnutim pozadovanych vnitfnich predpisi ve vztahu k napadenému vyroku
rozhodnuti zalovaného o nahradé nakladd odvolaciho fizeni. Ani Nejvyssi spravai soud
zadnou souvislost této otazky svyrokem o nahradé nakladu fizeni za vyse uvedenych
okolnosti nezjistil. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.11. 2014, ¢.j.4 As 168/2014-74, neni nanyni posuzovanou véc priléhavy, nebot
v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud hodnotil véc odlisSnou od nynéjsiho pripadu,
priemz dospél pouze k zavéru, ze lze prezkoumat postup senatu poradni komise, byt je
upraven pouze vnitfnimi predpisy. Ty mohou podle uvedeného rozsudku plnit pozitivni
roli, nebot kodifikuji spravni praxi a pfispivaji tak k vétsi mire pravni jistoty dotéenych
osob. Nejvyssi spravni soud vsak vuvedeném rozsudku netvrdil, Ze by nedodrzeni
vnitrnich predpist zpusobovalo nezakonnost rozhodnuti, jak uvadi stézovatel, tim méné
pak nezakonnost vyroku rozhodnuti o nakladech fizeni za situace, kdy tyto naklady byly
ptriznany z hlediska toho, co bylo zalovanému vdobé vydani rozhodnuti znamo,
v maximalni mozné vysi.

[23] Podstatou nyni posuzované véci je postup zalovaného pfi rozhodovani o nahradé
naklada odvolactho fizeni. Méstsky soud spravné konstatoval, ze na posouzeni vzniku

4 4 4 o 4 v/ 4 4 v . 4 M 4 v A 7/
naroku na nahradu naklada odvolactho fizeni v této véci dopada primarné specialni Gprava
dle § 177 zakona o sluzebnim poméru.

[24] Podle § 177 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,/nliklady 7izeni, které
vznikly bezpecnostnimu sboru, nese tento sbor. Naklady rizeni, které vznikly ncastnikovi, nese
ucastnik®.

[25] Podle §177 odst.2 zakona o sluzebnim poméru, ,/[jfestlize je #castnik v 7izeni
0 odvoldni, rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném ¥izeni vispésny, md ndrok na ndbradu
nakladii od bezpecnostnibo sboru. Jestlize ma vcastnik v ¥izeni vuspéch jen Cdstecny, md ndrok na
pomérnou ndhradu nikladi. Narok musi iicastnik uplatnit pred ukoncenim ¥izent, a jestliZe to
neni mozné, do 3 dni ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika*“.

[26] Nejvyssi spravai  soud ve zminovaném rozsudku ze dne 4.2.2015,
C.j. 6 As 62/2014-69, ze kterého vychazel rovnéz méstsky soud, k citovanému ustanoventi
konstatoval:

wAby vsak mobl iicastnik 7izeni, ktery byl alespori Cistecné dspésny v konkrétnim

Yizent, uplatnit  narok pred ukoncenim vizeni (0 odvolani, o rozkladu, v obnoveném (i
v 7 N . V. v/ / v/ .

v prezkumném),  je  nutno  jej  vyrozumét, kdy  tizeni  kondi.  Tak  je
ucinéno napriklad vyrozuménim o moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, cimz
ddvd sluzebni funkcionar najevo, Ze jiz nebude shromazdovat dalsi podklady, resp. Cinit jiné
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sikony, na které by musel icastnik ¥izeni reagovat, a iicastnikovi ¥izeni tak nebudou vznikat
dalsi naklady. Pokud tedy iicastnik 7izeni neuplatni narok na nabradu nakladi 7izeni v situact,
kdy se vyjadruje k podkladiim pro rozhodnuti, sluzebni funkciondr nasledné vyda rozhodnuti
a icastnik aZ teprve poté uplatni svij narok na nabradu ndkladi 7izeni, je nutno mit za to, Ze
uvedeny ndrok bylo mozné uplatnit pred ukoncenim vizeni, a jelikoZ jej icastnik neuplatnil,
ndarok mu zanikl.

Pokud se jednd o odvolaci ¥izeni, vnémz sluzebni funkcionar nevyrozumi vicastnika
Yizeni o moZnosti wvyjadrit se k podkladim (nap?. protoZe jiZ neprovadél Zidné
dokazovini) ani mu jinym  zpusobem nesdéli, Ze ve véci jiz bude wvydino rozhodnuti, je
nutno mit obvykle za to, Ze ndrok na nihradu nakladi 7izeni nebylo mozné uplatnit pred
ukoncenim rizeni a iicastnik rizeni sviij ndrok miiZe uplatnit do 3 dnii od ukonceni ¥izeni.”

[27] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozniuje s méstskym soudem, ze citované zavéry
jsou pouzitelné i v nyni posuzované véci.

[28] Zalovany totiz stézovatele skutené nevyrozumél o tom, ze se chysta vydat
rozhodnuti o odvolani, tedy ukonéit odvolaci fizeni. Vyrozuméni o pokracovani fizeni ze
dne 21.1.2020 rozhodné nelze za takovy tkon povazovat, nebof znéj neplyne, ze
\4 / v - 4 4 eV M VvV . . v v
zalovany bude ve véci odvolani jiz irozhodovat. Stézovateli nebylo ani umoznéno
, . 7 ’ ’ . . v/ v .

seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a v této souvislosti tak pripadné uplatnit

o * 4 4 4 ) v/ 4 . vv/ 4 4 4 M 4
svij narok na nahradu nakladt rizeni. Nejvyssi spravni soud nehodnoti (aani neni
opravnén v této véci hodnotit), zda se zalovany timto postupem dopustil vady fizeni ve
vztahu ke zrusovacimu vyroku I. svého rozhodnuti tykajicimu se véci samé, avsak
s ohledem na vySe uvedené je tfeba v kazdém pripadé prisvédcit méstskému soudu, ze

/ v 4 vV 4 / 4 i

takovym postupem zalovaného stézovatel nebyl zkracen na svych pravech, pokud jde
o napadeny vyrok II. o nahradé nakladua fizeni. Stézovatel totiz mohl narok na nahradu
zbyvajicich nakladd fizeni (Ci jejich Casti), které zalovany za danych okolnosti nemohl
zahrnout do napadeného vyroku II. svého rozhodnuti (nebot nevyplyvaly bez dalsiho ze
spravniho spisu a tedy vyzadovaly, aby je stézovatel aktivné dolozil), uplatnit do tfi dna od
doruéeni odvolaciho rozhodnuti. To také stézovatel ucinil, nebot rozhodnuti zalovaného
mu bylo dorudeno dne 25. 3. 2020 a stézovatel dne 27. 3. 2020 uplatnil dalsi ¢ast nahrady

4 o V/ 4 v/ 7/ 4 v 4 4 v v / v o
nakladu fizeni spocCivajici v nahradé cestovného a nahradé za promeskany cas z davodu
Gcasti zastupce na jednani senatu poradni komise ministra vnitra dne 8.4.2015.
Stézovateltv narok na dodatecnou nahradu nakladu fizeni tak nezanikl, naopak stézovatel
.. v , ’ . ’ . ’ vV v
jej u zalovaného zcela v souladu se zakonem uplatnil. Neni pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze
by byl takto opravnén postupovat pouze v pripadé, ze by mu zalovany nepfiznal
v odvolacim rozhodnuti nahradu nakladu fizeni vibec. Naopak, dodateéné uplatnéni
nakladu dle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ve zminované tfidenni lhaté se bude
z logiky véci Castéji tykat pravé pfipaddy, jako je ten stézovateltv, kdy odvolaci organ

Ve 4 4 4 /. vV /4 M v/ 4 o D
ptizna v odvolacim rozhodnuti dspésnéemu odvolateli pouze tu cast nakladd, které jsou
ztejmé ze spravniho spisu, pfiemz je na odvolateli, aby dodatecné dolozil dalsi naklady,
pokud je nemohl uplatnit jiz dfive.

[29] Vzhledem k uvedenému zvlastnimu pravidlu obsazenému v § 177 odst. 2 zdkona
o sluzebném poméru na véc skuteéné nedopad nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2006,
sp. zn. IIL. US 411/05, na ktery stéZovatel odkazoval. Nespravna je pak ve svétle jiZ
uvedeného rovnéz namitka stézovatele, dle niz zalovany nezjistil skutkovy stav véci,
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o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot si byl védom toho, ze stézovateliv zastupce
sidli mimo Prahu, a z tohoto duvodu ho mél vyzvat, aby dolozil cestovni vydaje za Gcast
Ve s N / / . A / v /v ~ /
pri jednani senatu poradni komise a vysi nahrady za promeskany cas. Zalovany nebyl
povinen takovou vyzvu {init uz jen ztoho divodu, ze stézovatel mohl tyto naklady
uplatnit a prokazat jejich vysi dodateéné dle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, coz
také po doruceni rozhodnuti zalovaného v zakonem stanovené lhaté ucinil. Byt se tedy
4 v 4 ’ v/ 4 /v /v . VvV ’ . 4 ’ 4 ’
zminéné naklady rizeni vazou k Gcasti stézovatelova zastupce na jednani senatu poradni
komise ministra vnitra, které se konalo jesté pred vydanim odvolactho rozhodnuti, nelze se
VvV . \4 4 . . ’ . VvV . v/ \4
stézovatelem souhlasit v tom, Ze by pravo na jejich nahradu vzniklo stézovateli dfive, nez
je skutecné dolozil.

[30] Zaroven je vSak nutné zdUraznit, ze ve svétle uvedenych zavéra je nasledné
posouzeni dodate¢né uplatnéného naroku stézovatele na nahradu dalSich nakladd tizeni ze
strany zalovaného zcela nespravné. Jak ovsem spravné konstatoval meéstsky soud, toto
4 v 4 eV v M Vv v Vev/y v/ 4 / v

posouzeni zalovaného jiz presahuje predmét nynéjsitho fizeni, ktery byl zalobou
stézovatele omezen na prezkoumani zakonnosti vyroku II. rozhodnuti zalovaného podle
skutkového stavu, ktery tubyl vdobé jeho rozhodovani (§75 odst. 1 s.f.s.). Tento
napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného za danych okolnosti sam o sobé obstal.

[31] Nejvyssi spravni soud vsak musi korigovat zavéry méstského soudu v otazce, jakym
zpusobem se mél stézovatel domahat ochrany svych prav vsouvislosti s dodateéné
uplatnénym narokem na nahradu dal$ich nakladd odvolaciho fizeni. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel mél dle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pravo uplatnit sviyj narok na
nahradu nakladd fizeni do tfi dnd od doruceni rozhodnuti a taky tak udinil, mél zalovany
zcela nepochybné povinnost vydat o tomto niroku rozhodnuti. Zalovany sice stéZovateli
sdélil  své (nespravné) hodnoceni jeho naroku vpfipisu ze dne 7.5.2020,
¢. j. MV-2694-30/SO-2015, v némz navic na podani stézovatele ipres jeho jednoznacné
oznaleni ,Uplatnéni nabrady ndkladi i obsah zcela nespravné nahlizel jako na podnét
k zahajeni prezkumného fizeni, rozhodnuti sluzebniho funkcionare se vsemi nalezitostmi
dle § 181 zakona o sluzebnim poméru vsak v této véci nevydal, resp. nic takového ze spisu,
ktery ma Nejvy$$l spravni soud k dispozici, nevyplyvi. Zalovany je tedy v Hzeni
o uvedeném navrhu stézovatele nedinny a stézovatel se mél necinnostni zalobou dle § 79
anasl. s. f.s. domahat vydani rozhodnuti o tomto navrhu, nikoliv podavat v této véci
zasahovou zalobu, jak uvadél méstsky soud.

[32] Tento nespravay pravni nazor ovsem zminil méstsky soud ve svém rozsudku pouze
obiter dictum, tedy mimo rozhodovaci davody rozsudku; tato nespravnost tedy nemuze
mit na jeho zakonnost zadny vliv. Pokud by stézovatel zalobou podanou v nyni
posuzované véci napadl vedle vyroku II. odvolactho rozhodnuti zalovaného rovnéz jeho
postup, resp. necinnost ve véci stézovatelovy zadosti podané dle § 177 odst. 2 zakona
o sluzebnim pomeéru, byl by méstsky soud povinen se tim, jakou formou ma byt
stézovateli poskytnuta soudni ochrana v této otazce, zabyvat a pripadné stézovatele poucit
o nutnosti zmény zalobniho typu. Nicméné stézovatelova zaloba takovou argumentaci ani
naznakem neobsahuje, sméruje nejen svym petitem, ale iobsahem vylucné proti
odvolacimu rozhodnuti zalovaného (petit pouze proti jeho vyroku IL). Méstsky soud tak
nemél povinnost stézovatele vyzyvat k odstranéni jakychkoli vad zaloby ve smyslu § 37
odst. 5. f. s.



5 As 61/2021

[33] Byt tedy lhtta pro podani necinnostni zaloby dle § 80 odst. 1 s. f. s. jiz v této véci
patrné uplynula, nic to neméni na trvajici povinnosti zalovaného uvedené rozhodnuti
o zadosti stézovatele uplatnéné v souladu s § 177 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru vydat,
k cemuz ho Nejvyssi spravni soud dirazné vyzyva. Takové rozhodnuti se sice bude
vztahovat k nakladim odvolactho fizeni, bude vsak vydano samostatné po jeho

4 v 4 \4 v/ \4 \4 / 4 VvV v
pravomocném skonceni, takze pro pfipad, ze by zalovany navrhu stézovatele plné

v VvV 4 v . v 4 \4 4

nevyhovél, bude stézovatel opravnén proti nému dle § 191 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru podat ve lhuté 15 dna ode dne jeho doruceni rozklad, a pfipadné nasledné proti
rozhodnuti zalovaného o rozkladu zalobu dle § 65 a nasl. s. t. s.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[35] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/. vV 4 vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni divodné vynalozil.
Zalovanému v$ak v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni

Ve i M M VVv/ /4 4 4 4 o Ve
¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 22. brezna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



