¢.j. 141 Af 23/2022-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jittho Derfla ve véci

zalobce: K. B., narozen X,
bytem X,
zastoupen Ing. Janem Matéjkou, danovym poradcem,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢&. j. 39214/22/5300-21442-
713254,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho freditelstvi ze dne 21. 10. 2022, ¢. .
39214/22/5300-21442-713254, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 13 200 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 39214/22/5300-
21442-713254, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzeny platebni vyméry
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Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dané“) ze dne 31. 1. 2022, kterjmi
byly zalobci stanoveny pokuty za opozdéna tvrzeni dané - danova pfiznani k dani
z pridané hodnoty (dale obvykle jen ,DPH®) za jednotliva zdariovaci obdobi. Konkrétné se
jednalo o platebni vymér ¢. j. 185037/22/2501-50521-507177 za zdatiovaci obdobi fijen
2019 ve vysi 8 305 K¢, ¢. j. 185045/22/2501-50521-507177 za zdaniovaci obdobi listopad
2019 ve vysi 4 148 K¢, <. . 185074/22/2501-50521-507177 za zdatiovaci obdobi kvéten 2020
ve vys$i 4 600 K¢, €. j. 185082/22/2501-50521-507177 za zdatiovaci obdobi Cerven 2020 ve
vys$i 1215 K¢, . j. 185084/22/2501-50521-507177 za zdariovaci obdobi srpen 2020 ve vysi 3
114 K¢, ¢. 5. 185091/22/2501-50521-507177 za zdanovaci obdobi zafi 2020 ve vysi 2 740 K¢,
¢. j. 185093/22/2501-50521-507177 za zdatiovaci obdobi fijen 2020 ve vysi 3 257 K¢,
¢. j. 185101/22/2501-50521-507177 za zdariovaci obdobi listopad 2020 ve vysi 1 793 K¢,
¢. j. 185109/22/2501-50521-507177 za zdaniovaci obdobi duben 2021 ve vysi 1 334 K¢,
a ¢. . 185116/22/2501-50521-507177 za zdarlovaci obdobi Cerven 2021 ve vysi 2 182 K¢
(dale jen ,platebni vyméry na pokutu®). Zalobce se zaroveti domahal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V avodu zaloby nastinil zalobce situaci v danovém fizeni, kdy 3. 5. 2021 podal u spravce
dané prihlasku k registraci k DPH, ve které coby rozhodny den pro vznik povinnosti
zakonné registrace platce DPH deklaroval datum 23. 2. 2021. Spravce dané vsak po
provéreni udaji v prihlasce zaregistroval zalobce coby platce DPH se zpétnou tcinnosti
ode dne 1. 1. 2019. Nasledné spravce dané vyzval zalobce k podani danovych priznani
ohledné DPH, coz zalobce splnil, nicméné zZalobci byly spravcem dané ulozeny pokuty za
opozdéné tvrzeni dané. Spornou je dle zalobce otazka vyse ulozenych pokut, kdyz jinak co
do zakladu pokut zalobce zZadné namitky nema.

. Dle zalobce jsou pokuty v napadeném rozhodnuti vydisleny chybné. Spravné méla byt
pokuta vypoctena z dastek odpovidajicich posledni znamé daniové povinnosti zalobce dle
prehledu, ktery zalobce popsal v zalobé. Dle vypoctu zalobce zustava pokuta stejna pouze
za zdanovaci obdobi rfijen a listopad 2019. Za kvéten 2020 byla platebnim vymeérem
stanovena pokuta 4 600 K¢, pricemz dle zalobce je spravna vyse pokuty 3726 K¢. Za
Cerven 2020 byla platebnim vymérem stanovena pokuta 1 215 K¢, priemz dle zalobce je
spravna vyse pokuty 0 K¢. Za srpen 2020 byla platebnim vymérem stanovena pokuta 3 114
K¢, pricemz dle zalobce je spravna vyse pokuty 1535 K¢. Za zafi, fijen a listopad 2020 a za
duben a lerven 2021 byly zalobci platebnimi vyméry stanoveny pokuty, avsak dle zalobce
mély byt pokuty za uvedena obdobi ve vy$i 0 K& Zalovany dle Zalobce pochybil tim, Ze
v napadeném rozhodnuti opomnél zohlednit zménu posledni znamé dané, k niz v mezicase
doslo. Pritom zalovanému nic nebranilo v tom, aby stanovil pokutu na zakladé posledni
znamé danové povinnosti zalobce, to znamena, aby zalovany v odvolacim fizeni
moderoval vy$i pokuty stanovenou platebnimi vymeéry. Tento svij nazor zalobce opira o §
2 odst. 5 zakona ¢.280/2009 Sb., dafovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»danovy rad®), podle kterého pokuta sleduje osud dané, ve spojeni se zasadou zakonnosti
pti ukladani spravnich sankei.

. Zalobce si je védom toho, ze povinnost k thradé pokuty vznika ptimo ze zakona, avsak
M 4 v 4 /v 4 i M 4 4 v v
spornou je otazka urceni vy$e pokuty pomoci principu sledovani osudu dané. Dle zalobce
je v zasadé nemyslitelné, aby za spravnou (zakonnou) vy$i pokuty mohla byt povazovana
/ Ve 4 7/ 4 v 4 / Vv v 4
pokuta ve vysi, ktera se odviji od nespravné stanovené vyse dané. Takto stanovena pokuta
coby trestni sankce by proto byla uloZena v rozporu se zasadou zakonnosti. Na podporu
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svého nazoru zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2020, ¢.
j. 6 Afs 130/2020-32, (v zalobé uvedeno nespravné datum vydani i ¢. j. zminéného
rozsudku, nicméné spravné tudaje soud dohledal dle obsahu citace, pozn. soudu),
odkazujictho na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2019, ¢ j. 1 Afs
54/2019-25, pricemz zalobce zduraznil nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze je tieba
pojem stanovend dari v § 250 odst. 1 danového tadu chapat jako pravomocné stanovenou
dan podle § 147 dariového radu a ze z praktického hlediska by mél spravce dané s ulozenim
pokuty vyckat az do okamziku pravomocného stanoveni dané, pficemz v pripadé zmény
vySe dané v odvolacim fizeni by spravce dané musel zasahovat i do platebniho vyméru
tykajiciho se pokuty.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni odkizal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a posléze
nastinil vyvoj datiového fizeni ohledné vydani platebnich vymért s tim, ze dne 8. 1. 2022
podal Zalobce danova ptiznani ohledné DPH, coz vyustilo ve vydani platebnich vyméra
dne 28. 1. 2022 a nasledné dne 31. 1. 2022 byly vydany platebni vyméry na pokutu. Posléze
v bfeznu 2022 podal Zzalobce dodatetna danova ptriznani, coz vyustilo ve vydani
dodate¢nych platebnich vyméra dne 20. 4. 2022 na niz$i dan v navaznosti na dodate¢na
danova pfiznani. Od Cervence do prosince 2022 provadél spravce dané u zalobce darniovou
kontrolu, po jejimz skonleni vydal dne 30. 12. 2022 dodate¢né platebni vyméry, jimiz byla
DPH za ptislusna zdanovaci obdobi opétovné stanovena ve vysi shodné s tou, jez byla
zalobci vymétena jiz platebnimi viméry ze dne 28. 1. 2022. Zalobce podal proti témto
platebnim vymérim odvolani dne 25. 1. 2023, o kterém ke dni vyhotoveni vyjadfeni
k zalobé nebylo rozhodnuto.

Zalovany se dale pozastavil u smyslu a Géelu institutu pokuty za opozdéné tvrzeni dané
podle § 250 danového fadu a Glohy spravce dané (potazmo zalovaného) pri jeho prakticke
aplikaci, kdy zdtraznil, ze spravce dané platebnim vymeérem pouze deklaruje vysi, v niz ma
konkrétni datovy subjekt uhradit pokutu, aniz by byl spravci dané dan prostor ke
spravnimu uvazeni, vjaké vysi azda vibec pokutu ulozi, nebof algoritmus vypocltu
pokuty je dan zakonem, pricemz v daném ptripadé se jedna o § 250 odst. 1 pism. a)
danového radu. Hlavnim tlelem existence institutu pokuty za opozdéné tvrzeni dané je dle
zalovaného donuceni danového subjektu k podani véasného danového tvrzeni.

. Dle zalovaného je treba rozliSovat dvé situace, a to vymeéreni dané a doméfeni dané.
Zalovany je presvédlen, e Hzeni vyméfovaci a dométovaci (jakoZ i povinnosti s témito
souvisejici) nelze pro lely vypoctu pokuty za opozdéné tvrzeni dané vzajemné smeésovat,
a je toho nazoru, ze poruseni povinnosti podat v zakonem stanovené lhuté radné danove
tvrzeni a poruseni povinnosti podat v zakonem stanovené lhuté dodateéné dariové tvrzeni
predstavuji v realu dva razné skutky, za jejichz spachani mohou byt ulozeny dvé vzajemné
autonomni sankce - pokuta za opozdéné podani fadného dariového tvrzeni a pokuta za
opozdéné podani dodate¢ného daniového tvrzeni. Z toho pak vyplyva, ze pokuta ve smyslu
§ 250 danového radu je coby institut spravniho trestani vazana na skutek spolivajici v
pozdnim podani danového tvrzeni - co pozdni podani danového tvrzeni, to novy skutek.
Proto se dle zalovaného kazda jednotliva pokuta v daném smyslu (resp. zaklad pro jejt
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vypocet) logicky vztahuje ke konkrétnimu daniovému tvrzeni, které byl datiovy subjekt
povinen podat v urdité lhité, a je tedy pfimo odvisla od vyse dané at jiz fadné ¢i dodatecné
stanovené na zakladé onoho konkrétniho danového tvrzent, nikoli od posledni znamé dané
za prislusné zdanovaci obdobi. K tomuto zalovany poukazal na shodny pravni nazor
vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 9 Af 30/2014-25.

Zalovany dale upozornil, ze pti posuzovani zalobni argumentace nelze ustrnout toliko na
prikladu vychazejicim z konkrétnich skutkovych kulis nyni projednavané véci, v niz se
nahodou ,podarilo®, Ze pfed rozhodnutim o podaném odvolani ohledné pokuty doslo ke
snizeni darfiové povinnosti. Zalobcem prezentovany pravni nazor vnima zalovany jako
dvojseény, kdyz na jedné strané by obecné prijeti uvedeného nazoru mohlo vyvolat
zdanlivé pozitivni dasledky v podobé snizeni piivodni vyse pokuty v reakci na dodateéné
snizeni danové povinnosti na konkrétni zdatiovaci obdobi, na strané druhé by vedlo ke
v v . 4 o o v 4 . . e \4 v/ v .
znacné negativnim dusledkim pro danové subjekty, v jejichz pripadé naopak dojde v
disledku novych zjisténi k dodateénému navyseni ptivodné vymérené dané. Typickym
4 N4 . \4 ’ . I Vv / . 4 \4 v v
modelovym prikladem je dle zalovaného situace, v niz danovy subjekt poda opozdéné
radné danové tvrzeni, za coz je postizen pokutou Umérnou vyméfené dani, nicméné
4 v 4 v 4 Vv ’ vV ’ Ve /7 4 v vv/ 4 v/ v
nasledné poda vcasné dodatecné danové priznani na dan vyssi. V takovém pripadé by se
dafiovému subjektu dle logiky zalobni argumentace méla zvysit i pokuta za opozdéné
tvrzeni dané, jakkoliv jiz k novému deliktu v podobé nedodrzeni zakonné lhity nedoslo.
Akceptaci zalobcem zastavaného vykladu by tak dle Zzalovaného nastal absurdni stav, v
v \4 . . ’ 4 v [} Vv . v ’ /7 vV ’
némz by jeden protipravni skutek mél bezduvodné vliv na vSechna nasledujici danova
tvrzeni za dané zdanovaci obdobi. Jednak by dle zalovaného bylo vu¢i konkrétnimu
danovému subjektu krajné nespravedlivé, aby se jeden jeho prohresek, za ktery jiz byl
potrestan pokutou, neomezené promital do budoucnosti, a ,poskvrnil“ tak uréité
zdaniovaci obdobi natolik, ze by se jej tento daniovy subjekt jiz nezbavil. Predevsim by pak
pti takovéto intepretaci § 250 danového radu dochazelo ke zjevnému poruseni odvékeé
pravni zasady ne bis in idem.

Co do nezadoucich praktickych dusledkt zalobcem prosazovaného nazoru zalovany dodal,
ze tento vyvolava interpretacni nejasnosti téz ve vztahu k pripadim, v nichz dojde k
v v 4 4 4 v/ /4 v /4 Ve 4 4 4 v 4

opozdénému podani fadného danového ptiznani (vedoucimu k ulozeni pokuty za
opozdéné tvrzeni dané), a to o X dni, a nasledné téz k opozdénému podani dodate¢ného
danového pfiznani za zdanovaci obdobi na dan vyssi, a to o Y dni. Pfi aplikaci onoho
pravaiho nazoru na kombinaci vice skutku nedodrzeni lhuty pro podani danovych tvrzeni
vazicich se k jednomu zdanovacimu obdobi neni totiz dle zalovaného zfejmé, kolik dni
prodleni by se pro vypocet pokuty za opozdéné tvrzeni dané mélo brat v ivahu. Nelze tak
dle zalovaného prehlédnout, ze jedinym typovym pripadem (mimo zcela ucebnicového, v
némz dojde k vymeéreni dariové povinnosti, ktera se jiz nasledné nijak nezméni), v némz by
v 4 / /4 4 4 v/ 4 / o o M
zalobcem zastavany pravni nazor nevedl k nezadoucim a neakceptovatelnym dasledktim, je
pouze ten, ve kterém se zalobce ocitl v nyni projednavané véci. Toliko tato Gzka vysed z
pomyslné mnoziny situaci, jez mohou ve spletité kazdodenni praxi spravy dani nastat,
k akceptaci tohoto pravniho nazoru dle zalovaného nestaci.

Zalovany se tedy s argumentaci zalobce neztotozruje, a naopak je toho nazoru, ze
\4 / v v 4 4 v ./ i i v /

zalobcem rozporované pokuty za opozdéna tvrzeni dané se vztahuji nikoliv k danovym
povinnostem za zdaniovaci obdobi kvéten az Cerven 2020, srpen az listopad 2020, duben
2021 a cerven 2021 jako takovym, nybrz k poruseni zakonné povinnosti podat danova

Ve ) e ey v ’ /v o Vv

priznani, jimiz byla DPH za tato zdanovaci obdobi zalobcem tvrzena, ve lhaté podle § 136
odst. 4 danového radu. Jakkoliv pak zalovany obecné souhlasi s zalobcem v tom, ze osud
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pokuty za opozdéné tvrzeni dané, ktera je ptislusenstvim dle § 2 odst. 5 dariového fadu,
sleduje osud dané, upozortiuje, ze toto ustanoveni je ve svétle jiz uvedeného nutno
interpretovat (restriktivné) tak, Ze onen osud je touto pokutou sledovan toliko v ramci
konkrétniho probihajictho vyméfovactho ¢i domérovaciho fizeni. Pro vysi pokuty za
opozdéné tvrzeni dané tak neni smérodatné, zda po pravni moci rozhodnuti o stanoveni
dané vyméfené ¢i domérené podle opozdéné podaného dariového tvrzeni doslo nasledné k
jeji zméné v podobé (dalstho) doméfent, nebot je ztejmé, ze stanovenou dani se ve smyslu §
250 dariového fadu rozumi dan stanovena na zikladé konkrétniho opozdéné podaného
danového tvrzeni.

11. Jedna-li se pak o zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.

12.

13.

11. 2019, ¢. j. 1 Afs 54/2019-25, zalovany konstatoval, ze pravni nazor v daném rozsudku
vysloveny nelze na nyni projednavanou véc aplikovat, nebof v jim reSeném pripadé
nedoslo konkrétnimi v mezidobi podanymi dodate¢nymi danovymi ptiznanimi ke snizeni
danové povinnosti ve smyslu § 250 odst. 1 pism. a) danového radu, nybrz (obdobné jako v
pripadé feseném pozdéji vydanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
11. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 130/2020-32) ke snizeni danové ztraty reflektované pro Gcely pokuty
za opozdéné tvrzeni dané v § 250 odst. 1 pism.c) danového fadu, coz predstavuje
podstatny skutkovy rozdil oproti pripadu zalobce.

Zalovany dale konstatoval, e jakkoliv v ptipadé Zalobce do$lo v obdobi po vydani
platebnich vymért na pokutu k podani dodateénych datiovych ptiznani, tim nasledné k
dodate¢nému (a docasnému) snizeni DPH za prislusna zdanovaci obdobi, a jakkoliv tento
stav trval jesté v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tuto dodateéné stanovenou nizsi
danovou povinnost nebylo v odvolacim fizeni mozno zohlednit v souladu s § 114 odst. 2 a
3 danového fadu, a je tak presvédlen, ze postupoval zcela spravné, kdyz nepfistoupil ke
zméné platebnich vymért na pokutu, ktera by tuto zménu ve vysi datiové povinnosti
reflektovala.

Zalovany upozornil, Ze si je védom pravidla, Ze soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, je vsak soudasné presvédcen, ze
ve specifickém skutkovém kontextu nyni projednavané véci nelze pti rozhodovani o
podané zalobé odhlédnout ani od vyvoje, jez ve vysi dafovych povinnosti zalobce za
ptislusna zdanovaci obdobi nastal po vydani napadeného rozhodnuti, a dale po podani
zaloby. K dodatenému (a docCasnému) snizeni DPH stanovené za prislusna zdanovaci
obdobi doslo na zakladé podani dodatecnych danovych pfiznani, kteryzto krok zalobce
ucinil dne 17. 3. 2022, tedy v mezidobi mezi podanim blanketniho odvolani proti
platebnim vymérim na pokutu a jeho doplnénim. Nelze prehlédnout, ze k tomuto kroku
se zalobce uchylil navzdory skute¢nosti, ze puvodni DPH za pfislusna zdanovaci obdobi
byla platebnimi vyméry na DPH vymétena v souladu s tim, co on sam tvrdil v danovych
ptiznanich, podanych dne 8. 1. 2022. Dodate¢né platebni vyméry na DPH reagujici na
dodate¢na danova priznani zalobce nebyly dle zalovaného spravcem dané vydany dne 20.
4. 2022 poté, co by se tento po komplexni Gvaze sobsahem dodatecnych danovych
ptiznani a s divody pro jejich podani materialné ztotoznil, nybrz k jejich vydani doslo
toliko formalné ve smyslu § 144 odst. 1 dafiového ¥adu. Zalovany p¥ipoudti, %e spravce
dané v tomto pfipadé na podani dodateénych danovych pfiznani vcas nezareagoval a
nepfistoupil obratem k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly,
ktera byla zahajena az v Cervenci 2022. Jak dle zalovaného plyne predevsim ze zpravy o
danové kontrole ze dne 22. 12. 2022, dtvod pro podani dodatecnych danovych pfiznani a
pozadovani upravy vysledné vySe danové povinnosti v souladu s hodnotami v nich

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



14.

15.

16.

6 141 Af 23/2022

deklarovanymi zalobce, obdobné jako jiz svou odvolaci argumentaci proti platebnim
vymérim na pokutu, stavi na tvrzeni, ze zdanitelna plnéni jim uskuteénéna ve zdanovacich
obdobich kvéten az ¢erven 2020, srpen az listopad 2020, duben 2021 a Cerven 2021 byla
realizovana v rezimu preneseni dafiové povinnosti, a na zavéru, ze tuto okolnost je nutno
do vyse vysledné danové povinnosti promitnout.

Na zjistént, ze v disledku dodate¢nych datiovych priznani zalobce doslo dne 20. 4. 2022 k
vydani dodatecnych platebnich vymért na DPH, reagoval dle zalovaného spravce dané
zahijenim danové kontroly, jejimz predmétem byla mimo jiné zalobcem deklarovana
DPH za zdanovaci obdobi kvéten az ¢erven 2020, srpen az listopad 2020, duben 2021 a
Cerven 2021. Na podkladé zjisténi uéinénych v ramci této danové kontroly spravce dané
dle Zalovaného rezolutné odmitl argumentaci zalobce ohledné rezimu preneseni danové
povinnosti coby odporujici jednoznacnému znéni § 92a odst. 5 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPHY), jez v
ptipadé danovych subjektl, které nesplnily registraéni povinnost podle § 94 odst. 1 zidkona
o DPH (tedy i v ptipadé zalobce), aplikaci tohoto rezimu v obdobi, kdy takto protipravné
nebyly coby platci DPH registrovany, vyslovné zapovida. Divod, na némz zalobce stavél
sva dodate¢na darlova priznani, se tak dle zalovaného ukazal byt od pocatku zcela lichym
a evidentné neopodstatnénym. Této skutecnosti si pritom zalobce dle nazoru zalovaného
musel byt védom jiz v dobé podani dodateénych datiovych pfiznani. Probéhla danova
kontrola pak vyustila ve vydani druhych dodatecnych platebnich vyméra na DPH dne 30.
12. 2022, jimiz byla DPH za pfislusna zdanovaci obdobi opétovné stanovena ve vysi
shodné s tou, jez byla zalobci vymeéfena jiz platebnimi vyméry na DPH ze dne 28. 1. 2022.
Zalovany si je védom, e takto opétovné doméfeni dati nebyla v dobé¢ vyhotoveni
vyjadreni k zalobé doposud stanovena pravomocné a zalobce proti jejimu stanoveni broji
odvolanim ze dne 25. 1. 2023. Zalovany nechce ptedjimat vysledek odvolaciho Hzeni, aviak
prihlédne-li k faktu, ze predmétny jediny zalobctv argument ve prospéch stanoveni DPH
za prislusna zdanovaci obdobi ve vysi nizsi, nez jaka byla ptivodné vymeérena platebnimi
vymeéry na DPH ze dne 28. 1. 2022, byl coby lichy jiz jednou vyhodnocen jim samotnym
v napadeném rozhodnuti, jevi se zalovanému pravdépodobné, ze je toliko otazkou casu,
kdy bude v oné puvodni vysi dan za piislusna zdariovaci obdobi opétovné stanovena téz
pravomocne.

Zalovany konstatoval, e ve svétle faktu, Ze se Zalobce uchylil k podani pfedmétnych
dodate¢nych danovych ptiznani v kratkém Case poté, co byla dan za tato obdobi vyméfena
v souladu s jeho vyslovnymi tvrzenimi, a dale ve svétle faktu, Ze jejich podani zalozil na
argumentaci, jejiz neopodstatnénosti si musel byt od pocatku védom, jevi se pocdinani
zalobce toliko ulelové minénym krokem, a to s cilem vyvolat G¢inky v podobé docasného
snizeni DPH za prislusna zdanovaci obdobi, a tim vytvoreni prostoru pro argumentaci, na
niz spociva podana zaloba. Je pak dle zalovaného otazkou, do jaké miry takto vyznivajici
procesni jednani a dusledky znéj formalné plynouci zaslouzi pravni ochranu v
probihajicim soudnim ftizeni, k ¢emuz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48.

Zalovany dale podotkl, e i kdyby se snad Krajsky soud v Usti nad Labem ztotoznil s
zalobni argumentaci a shledal, ze vyrok napadeného rozhodnuti v dobé jeho vydani
neodpovidal tehdy panujici skutkové situaci, vzhledem k vyvoji nastalému po vydani
dodate¢nych vyméra na DPH dne 20. 4. 2022, specialné pak v obdobi po podani zaloby,
neni pro zruseni napadeného rozhodnuti v roviné materialni dan realny dtvod. V takovém
ptripadé by totiz zalovany, veden eventualnim zdvaznym pravanim nazorem soudu,
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zkoumal posledni vys$i DPH za pfislusna zdanovaci obdobi, jez byla v mezidobi opétovné
stanovena ve vysi puvodni, a ve vysledku by tak pfi vypocétu pokut za opozdéna tvrzeni
dané vysel z totoznych vstupnich hodnot jako pfi vydani napadeného rozhodnuti; to by
nevyhnutelné vedlo k totoznému vysledku, nebot téz ve zbytku by provedeny vypocet
zustal beze zmén. Pfipadné vydani zruSujictho rozsudku by tak dle zalovaného
za aktualnich okolnosti v praxi vedlo toliko k formalnimu vraceni véci zpét zalovanému,
jenz by obratem vydal nové rozhodnuti o odvolani majici stejny vyrok, jako nyni
prezkoumavané napadené rozhodnuti.

Replika Zalobce

V replice ze dne 13. 2. 2023 zalobce vyjadfil nesouhlas s nazorem zalovaného, ze vyse
pokuty, ktera je dle § 2 odst. 5 datiového radu pfislusenstvim dané, sleduje osud dané pouze
v ramci konkrétniho probihajictho vyméfovaciho ¢ domérovaciho fizeni. Pro takovy
nazor chybi dle zalobce zikonna opora, kdyz naopak nazoru zalobce dava za pravdu
judikatura zminéna jiz v zalobé, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2020, ¢. j. 6 Afs 130/2020-32, a ze dne 27. 11. 2019, ¢. . 1 Afs 54/2019-25. K pripomince
zalovaného, ze uvedené rozsudky se tykaly snizeni danové ztraty dle § 250 odst. 1 pism. ¢)
danového radu, procez je nelze pouzit v nyni posuzované véci, zalobce uvedl, Ze zminény
rozdil je pro posouzeni véci irelevantni, nebot meritem sporu je vyklad § 2 odst. 5
danového radu, tedy zda pokuta sleduje osud posledni znamé dané. Na uvedenou otazku
dava zminéna judikatura jednoznacnou odpovéd, a proto byl zalovany povinen zohlednit
zménu posledni znamé dané, ke které doslo pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Zalobce upozornil, Ze zminéna judikatura se vyslovuje i k situaci, kdy ke zméné dané dojde
po nabyti pravni moci platebniho vymeéru na pokutu, kdyz judikatura konstatuje, zZe je véci
spravce dané, jak v takovém ptipadé bude postupovat, a ze nepfislusi soudu predjimat
feSeni moznych nastalych situaci. Z vySe uvedeného lze podle Zzalobce za pomoci
argumentu a maiori ad minus vyvodit zavér, ze pokud zasada sledovani osudu dané plati i v
ptipadé pravomocné ulozené pokuty, potom pro pokutu ulozenou nepravomocné, jak je
tomu i v dané véci, plati tato zasada dvojnasob. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28. 6. 2017, ¢. 5.9 Af 30/2014-25, kterého se dovolava zalovany, je tudiz podle zalobce
nutno povazovat za prekonany citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Spravnost nazoru zalobce lze dovodit 1 ze standardd pro ukladani trestnich sankci, kdy dle
zalobce v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 24. 1.
2019, ¢. . 9 Afs 197/2018-53) ukladani pokuty ,musi podlébat stejnému reZimu jako trestani
za trestani ze trestné Ciny a v tomto smyslu je trena vykladat vsechny zdruky, které se podle
prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu (srov. rozsudek ¢ j. 6 A 126/2012).“ Dle zalobce
je nemyslitelné, aby rozhodnuti o ulozeni pokuty zustalo v platnosti i v pripadé, ze
naplnéni podminek ulozeni pokuty v konkrétni vysi (jejich postaveni najisto) bylo uredné
zpochybnéno.

Zalobce upozornil, ze zalovany modeluje hypotetické ptipady, ve kterych by ulozeni
pokuty nasledujici osud posledni znamé dané nemuselo byt spravedlivé. Podle zalobce by
v / o v / i i v 4 \4 4
ov$em obdobnym zpusobem bylo mozné modelovat i situace opacné, kdy ulozeni pokuty
4 4 4 4 / v / M . 4 v / Vev/
v souladu s pravnim nazorem zastavanym zalovanym je fiskalné vyhodnéjsi a z pohledu
danového subjektu nespravedlive, ostatné tak je tomu dle zalobce i v dané véci.
Argumentace predestfena zalovanym proto neni dostatecné ucelena a komplexni (resp. tato
argumentace je pouze jednostranna) na to, aby mohla vést ke zpochybnéni zalobcem
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
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Ke snaze zalobce presvédcit soud, aby nevychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, nybrz prihlédl k pozdéji nastalym skute¢nostem, zalobce
uvedl, Ze je argumentace zalovaného nemistna, nebot nejen ze se tato argumentace zaklada
na pouhych dohadech (spekulacich), ale predevsim sam zalovany by si mél byt védom
toho, Ze podle &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soudce p¥i svém rozhodovani vazan
zakonem, pri¢emz zalovany by mél tuto skute¢nost respektovat.

Duplika Zalovaného

V duplice ze dne 24. 2. 2023 se zalovany ohradil vi¢i nazoru zalobce, Ze argumentace
zalovaného skutenostmi nastalymi po vydani napadeného rozhodnuti je nemistna.
Uvedena argumentace byla dle zalovaného nezbytna s ohledem na znaéné osobity vyvoj
skutkové situace, kterd panuje v nyni projednavané véci, procez zalovany povazoval za
potfebné informovat soud jak o cesté vedouci k do¢asnému formalnimu snizeni danové
i i v/ v 4 v 4 4 4 /4 v / 4 o
povinnosti za prislusna zdanovaci obdobi, tak o nasledném postupu danovych organt a
jeho dosavadnich vysledcich.
Zalovany zduaraznil, ze DPH byla opétovné doméfena platebnimi vyméry ze dne 30. 12.
2022 (byt zatim nepravomocné) ve vysi totozné s tou, z niz zalovany vychazel jiz pri
vydani napadeného rozhodnuti. Pokud by jesté pred rozhodnutim o této zalobé doslo téz
k pravni moci daného opétovného dométeni, byl by zalovany pti zruSeni napadeného
rozhodnuti krajskym soudem zavazan k tomu, aby pfi novém vypoctu vyse pokut
4 \4 / /. *o i v bl .. / o v 4 4 ceV Ve / v
vychazel z totoznych udajt, z nichz, byt s jinym odtvodnénim, vychazel jiz pri vypoctu
predchozim. Striktni aplikace § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v [ .. 7/ v/ 4 v 4 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) a ji sledujici pripadné zruseni napadeného
rozhodnuti by tak dle zalovaného v roviné materialni predstavovalo vnitfné vyprazdnény
4 M \4 / v 4 4 4 4
procesni krok, jenz by ve vysledku vedl pouze k opétovnému vydani rozhodnuti se
shodnym vyrokem, jaky je stanoven jiz napadenym rozhodnutim. Takovy postup, ktery
by vyustil ve stejny vysledek, jenz uz panuje nyni, by pak dle zalovaného bylo nutno mit
za fakticky neudelny, procez se nabizi otazka, zda s ohledem na tyto osobité okolnosti
nyni projednavané véci neponechat napadené rozhodnuti v platnosti, navzdory
eventualnimu konstatovani nespravnosti pravniho nazoru, ze kterého zalovany pfi jeho
vydani pavodné vychazel.
K uvedenému zalovany podotyka, ze takovy styl uvazovani neni rozhodovaci praxi
spravniho soudnictvi obecné nijak cizi. Dle zalovaného judikatura v minulosti dovodila
hned nékolik situaci, v nichz je nejen mozné, ale primo nutné pravidlo stanovené § 75 odst.
1 s. f. s. prolomit a zohlednit rovnéz skutkové okolnosti nastalé az po vydani
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Zalovany dale vysvétlil ony specifické situace,
VeV v v 4 v v / v b4 / v/ o M /4 4
pricemz uvedl, Ze netvrdi, ze néktery z téchto specifickych pfipadi je dan v nyni
projednavané véci, nybrz chtél toliko ilustrovat, ze § 75 odst. 1 s. f. s. nepfedstavuje za
vsech okolnosti neprekrocitelnou hranici, kdyz naopak k aplikaci uvedeného ustanoveni je
mnohdy pfistupovano pomérné kreativnim zptisobem.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., jelikoz zrusil
napadené rozhodnuti pro vadu spocivajici v nedostateénych skutkovych zjisténich, jak
bude podrobnéji specifikovano nize. Nesouhlas zalobce s rozhodnutim bez jednani byl za
této situace irelevantni.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atretd av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich boda musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud zjistil, ze predlozeny spravni spis je pouze kopii ¢asti spravaiho spisu, coz je patrné
zpusobeno tim, ze original spravniho spisu byl predlozen soudu jiz diive (15. 12. 2022)
v souvisejicim fizeni sp. zn. 141 A 37/2022, ve kterém se zalobce domaha ochrany pred
nezakonnym zasahem spravce dané spocivajicim v nezakonném zahajeni dariové kontroly
u zalobce na zakladé oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 22. 7. 2022,
¢. j. 1744508/22/2501-60561-508484. Soud proto vychazel nejen z predlozené kopie dasti

M / Vo .. 4 M v v /4 M 7 /7 v/ 4
spisu, nybrz i z originalu spisu predlozeného v souvisejicim fizeni.

Prubéh spravniho fizeni popisoval zalobce v zalobé a zalovany ve svém vyjadreni k zalobé,

VeV \4 M v o v 4 4 v/ 7 . M / Vv 4 /
pricemz soud konstatuje, ze prubéh spravniho rizeni je mezi Ucastniky nesporny. Soud
proto pouze pro prehlednost provedl nize rekapitulaci obsahu spravniho spisu.

Dne 3. 5. 2021 podal zZalobce pfihlasku k registraci platce dané z pridané hodnoty, a to z
dtvodu naplnéni podminky stanovené v § 6 odst. 1 zadkona o DPH, v niz coby rozhodny
den, k némuz unéj doslo k presthnuti obratu 1000000 K¢ za 12 bezprostredné
predchazejicich po sobé jdoucich kalendafnich mésica, deklaroval 23. 2. 2021. Na podkladé
(daji uvedenych v podané prihlasce a skutecnosti zjisténych z vlastni vyhledavaci cinnosti
pojal spravce dané pochybnosti o spravnosti deklarovaného rozhodného dne, a naopak
dospél k zavéru, ze vysi obratu ve smyslu predmétného ustanoveni zalobce prekrodil jiz v
zavéru roku 2018. Spravce dané na zakladé vlastnich poznatkt dne 19. 11. 2021 vydal
rozhodnuti ¢. j. 2303494/21/2501-00510-501067, jimz byl zalobce registrovan coby
(mésicni) platce DPH zpétné s G¢innosti od 1. 1. 2019 (toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 21. 12. 2021).

V navaznosti na shora uvedené vydal spravce dané dne 27. 12. 2021 vyzvy k podani
danovych priznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2019, kvéten a erven 2020,
srpen az listopad 2020, duben 2021 a Cerven 2021. Darlova priznani za tato zdanovaci
obdobi byla zalobcem podana dne 8. 1. 2022. Dne 28. 1. 2022 vydal spravce dané platebni
vyméry, jimiz byla zalobci vyméfena DPH za uvedena obdobi, pricemz se jednalo o
skonkludentni“ vyméfeni dané ve smyslu § 140 odst. 1 danového tadu, tedy v souladu s
Udaji zalobcem vyslovné deklarovanymi v podanych danovych pfiznanich. Dne 31. 1. 2022
vydal spravce dané platebni vyméry na pokutu, priCemz vypocet konkrétni vyse dané
pokuty za jednotliva zdanovaci obdobi vychazel z DPH, jak byla stanovena platebnimi
vyméry ze dne 28. 1. 2022. V odGvodnéni platebnich vymérta na pokutu spravce dané
vysvétlil, ze zalobce podal dariova pfiznani za pfislusna zdanovaci obdobi az dne 8. 1. 2022,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



32.

33.

34.

35.

36.

10 141 Af 23/2022

prestoze byl ve smyslu § 136 odst. 4 datiového fadu povinen tak uéinit vzdy do 25 dnt po
4 v/ v /4 v 4 4 . 4 v 4 4
uplynuti prislusného zdanovacitho obdobi, a ocitl se tak v prodleni se splnénim této
M M v/ \4 4 4 vV Vv v 4 v ’ v v v
povinnosti del$im nez 5 pracovnich dni, procez dospél spravce dané k zavéru, ze doslo k
naplnéni hypotézy § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu a zalobci vznikla povinnost
uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

Proti platebnim vymérim na pokutu podal Zalobce odvolani. V ramci odvolaciho fizeni se
zalovany zcela ztotoznil se zavéry spravce dané, pricemz v napadeném rozhodnuti mimo
jiné odmitl argument zalobce, dle néjz doslo v Clasti feSenych zdanovacich obdobi k
4 Vv 4 v / . 4 v v ’°/ / Vv 4
chybnému vymeéfteni danovych povinnosti (od néhoz se odviji vyse stanovené pokuty),
b4 v 4 V. V. 7/ . / v 7 . . ’
nebot nebylo zohlednéno, ze jim uskuteénéna zdanitelna plnéni v nich byla realizovana v
rezimu preneseni danové povinnosti. V tomto sméru zalovany v napadeném rozhodnuti
vySel z vyslovného znéni § 92a odst. 5 zakona o DPH, dle kterého rezim preneseni danové
povinnosti nelze pouzit, pokud platce, ktery poskytnul nebo ptijal zdanitelné plnéni,
nesplnil svou registraéni povinnost ve stanovené lhaté, a to az do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, jimz je jako platce registrovan, coz je pripad zalobce.

V prubéhu odvolaciho fizeni ohledné platebnich vyméra na pokutu dne 17. 3. 2022 podal
zalobce dodateéna danova pfiznani, coz vedlo k vydani ,konkludentnich“ dodate¢nych
platebnich vymért ze dne 20. 4. 2022, jimiz byla zalobci nové stanovena DPH za pfislusna
zdanovaci obdobi v niz$i vysi, nez jak byla vyméfena platebnimi vyméry ze dne 28. 1.
2022, od nichz byla odvozena vyse pokuty. Divodem pro podani onéch dodate¢nych
danovych ptiznani byl jiz zminény nazor zalobce, dle néjz pti stanoveni dané nebylo
zohlednéno, ze jim uskuteénéna zdanitelna plnéni byla realizovana v rezimu preneseni
danové povinnosti.

Oznamenim ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 1744508/22/2501-60561-508484, byla spravcem dané
zahajena u zalobce danova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2020,
duben 2021 a éerven 2021.

Zalovany svou argumentaci zakladal na vyvoji fzeni o dométeni DPH v dob¢ po vydani
napadeného rozhodnuti, kdy se domahal toho, aby soud k nastalému vyvoji prihléedl, k
Cemuz predlozil i listiny, o kterych se ve vyjadfeni zminoval, vzniklé az po vydani
napadeného rozhodnuti. Otazkou, zjakého skutkového a pravntho stavu ma soud
vychazet pti posuzovani zaloby (napadeného rozhodnuti), se bude soud zabyvat nize,
pricemz na tomto misté pro dokresleni vyvoje tizeni, kdy lze predpokladat nespornost
dalstho prabéhu fizeni mezi Ucastniky (obdobné jako byl nesporny predchozi prubéh
spravniho fizeni), soud stru¢né reprodukuje vyjadfeni zalovaného k zalobé. Vyse zminéna
danova kontrola byla ukoncena oznamenim ze dne 22.12. 2022, ¢. j. 2417566/22/2501-
60561-508484. Zavéry spravcem dané ucinéné na zakladé zjisténi z této danové kontroly
byly predestfeny ve zpravé o dariove kontrole ze dne 22. 12. 2022, . j. 2417451/22/2501-
60561-508484, (dale jen ,zprava o danové kontrole“), priCemz spravce dané predevsim
konstatoval, ze zalobce byl v provétrovanych zdanovacich obdobich povinen pfiznat dan
na vystupu ,v bézném rezimu“ ve smyslu § 20a zakona o DPH a odmitl jeho nazor o
realizaci uskutecnénych zdanitelnych plnéni v rezimu pfeneseni darniové povinnosti, a to
(shodné jako zalovany v nyni projednavané véci) s poukazem na vyslovné znéni § 92a odst.
5 zakona o DPH, jez v pripadé zalobce, s ohledem na nesplnéni registraéni povinnosti,
aplikaci tohoto rezimu zapovida.

Zalovany dile ve vyjadfeni k Zalobé uvedl a dolozil platebnimi vyméry, Ze na podkladé
vysledka této dariové kontroly byly spravcem dané dne 30. 12. 2022 vydany dodatecné
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platebni vyméry, jimiz byla DPH za pfislusna zdariovaci obdobi opétovné stanovena ve
vysi shodné s tou, jez byla Zalobci vyméfena jiz platebnimi vyméry ze dne 28. 1. 2022.
Proti témto ,druhym“ dodate¢nym platebnim vymérim na DPH podal Zalobce dne 25. 1.
2023 odvolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto.

Soud konstatuje, ze mezi Géastniky byla spornou otazka vyse pokut za opozdéné tvrzeni
dané vymérené dle § 250 odst. 1 pism. a) daniového radu, pricemz spor se tykal toho, jakym
o 4 / LA v/ v 4 4 VvV 4 /4
zpusobem ma byt politana pokuta v pripadé, kdy probiha vymeérovaci a posléze
doméfovaci fizeni. Soud neprehlédl, ze zalovany nové uplatnil ve vyjadfeni k zalobé
argumentaci, ktera neni obsazena v napadeném rozhodnuti, a snazil se tim zakryt své nize

’ ;g ’ .V . v Ve ’ 7 7 ’ .
popsané pochybeni. Zalovany totiz zjevné nebyl pti svém rozhodovani veden Gvahami,
které predestrel ve vyjadfeni k zalobé, nybrz toliko dostateéné nezjistil skutkovy stav
potfebny pro své rozhodnuti a teprve dodateCné se pokusil toto pochybeni napravit
citovanou argumentaci. Prestoze vyjadfeni k zalobé nemutze slouzit ke zhojeni vad
spravniho fizeni, shledal soud potfebnym na argumenty zalovaného reagovat a danou
spornou otazku vyjasnit.

Podle § 2 odst. 5 danového tadu ,prislusenstvim dané se rozuméji tiroky, pendle, pokuty
a naklady 7izeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle dariového zdikona. Uroky, pendle a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.”

Podle § 141 odst. 1 véty treti danového tadu ,posledni znama dari je vyslednd dan, jak byla
spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim priibébu dariového 7izeni o této
dani.”

Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu ,dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
pokutu, nepoda-li dariové priznini nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhiité, a toto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dna,
ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy ndsledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené

Vv«

dané.

Zalovany na podporu svého nizoru, e se vjse pokuty odviji od konkrétniho datiového
ptiznani, poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 9 Af
30/2014-25, dle kterého ,pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve smyslu § 250 odst. 1 dariového
vddu, je treba vztabnout k jedndni dariového subjektu, spocivajicimu v opozdéném podani
dariového tvrzeni. Vysi pokuty je pak t¥eba odvodit od vyse dané stanovené na zikladé tohoto
tvrzeni. Zména dariové povinnosti, kterd nastane aZz po uloZeni pokuty za opozdéné trvrzeni
dané, neni z blediska zavinéni dariového subjektu relevantni, a proto ani v pripadé, kdy
ndsledné na zdkladé dodatecného dariového priznani dojde ke sniZzeni dané vymérené za dané
zdariovaci obdobi, neni spravce dané opravnén pokutu za opoZdéné rvrzeni dané zpétné snizit.
Citovany judikat vSak byl dle nazoru soudu prekonan novéjsi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou poukazal Zalobce.

Obdobnou argumentaci jako v nyni posuzované véci pouzil zalovany v kasacni stiznosti,
ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. . 1
Afs 54/2019-25, ve kterém se uvadi: ,StéZovateli lze prisvédcit v tom, Ze v ramci diléich
dariovych ¥izeni je mozZné rozlisit mezi vymérovacim a doméfovacim 7izenim. Naopak nelze s
nim soublasit v ndzoru, Ze pokuta (resp. zaklad pro jeji vypocet) se vztabuje pouze ke
konkrémimu dariovému prizndni, které byl dariovy subjekt povinen podat v urcité Ibiité, v
daném pripadé tedy k 7adnému dariovému priznani a dani stanovené na zdkladé tohoto
vadného dariového priznani, nikoli k posledni znamé dani. Za prvé, posledni znimd dari je
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posledni (dosud) pravomocné stanovend dari [srov. § 134 odst. 3 pism. a) bod 2 dariového vadu ¢i
§ 141 odst. 1 téhoZ zakonal, tedy dari stanovena zpravidla ve vymérovacim 7izeni na zdakladé
rddného dariového priznani. Viom si tedy stéZovatel saim protive’i. Za drubé, pokuta za
opozdéné tvrzeni dané, al se jeji ndzev miiZe zdat zavddéjici, se nevztabuje ke konkrétnimu
dariovému prizndni, ale ke konkréni dani (ve smyslu bodu [38] rozsudku), resp. dariové
povinnosti. Zdikon pociti s moznosti, Ze dariové priznani nebude poddno wviibec, presto vysi
pokuty stanovi s obledem na vysledek spravy dani - spravné zjisténou a stanovenou daii (srov. §
250 odst. 4 dariového vadu). Dle § 147 odst. 1 dariového 7adu se dari stanovi rozhodnutim
spravce dané, nikoliv prizninim (tvrzenim) dariového subjektu. Ustanoveni § 147 dariového
v/ ' / v/ / . 4 /) M / v vv 7/ Ve
vadu necini Zadny pojmoslovny rozdil mezi stanovenim dané wve vymérovacim & w
domérovacim rizeni. Dari stanovend ve vymérovacim vizeni se zapocetim domérovaciho ¥izeni
stavd dani posledné znamou a stanovend dari bude aZ konecnd dari stanovend v domérovacim
v/ / v/ v v/ */ 7/ v/ /! /. / vv /) v/ / Vo / /

Yizeni (pripadné dalsim navazujicim vizeni). Zahdjenim domérovaciho rizeni ¢i jiného zikonem
stanoveného tizeni (eventudlné postupu), jehoZ wvysledkem je nové pravomocné stanoveni vyse
dané, se méni i vyse prislusenstvi dané, které ma reflektovat vysi konecné (spravné) stanovené
dané. Nejvyssi spravni soud nepreblédl, Ze sim prvostupriovy spravce dané oznacuje konecnou
dari (dariovou ztratu) jako nové stanovend dariovd ztrdta“.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 130/2020-32, kterym
byla zamitnuta obdobné argumentovana kasa¢ni stiznost zalovaného, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Ani kasacni namitka, podle niz se pokuta za opoZdéné tvrzeni dané vztahuje
ke konkrétnimu dariovému tvrzeni, a nikoliv k posledni znimé dani, nemd oporu v zdkoné.
Vyklad zastdvany stéZovatelem (,co pozdni poddni, to novy skutek) by dokonce mohl vést
k poruseni zdsady ne bis in idem, podle niz nikdo nemize byt dvakrat trestan pro totoZmy
skutek. Tato zdsada, vyjadiend také v . 40 odst. 5 Listiny zdakladnich prav a svobod a v ¢l. 4
odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, se aplikuje i
v oblasti spravniho trestani (napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 2. 2005,
¢ 7. A 6/2003-44, & 1038/2007 Sb. NSS). Predpokladem pro jeji uplatnéni je totoZznost skutku a
totoznost pachatele spravnibo deliktu. V této souvislosti soud pro siplnost poukazuje na povahu
pokuty za opozdéné tvrzeni dané jakoZto spravmibo trestu (viz napy. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢ j. 4 Afs 351/2018-60, ¢. 3872/2019 Sb. NSS). Pokud by
bylo mozné uloZit pokutu za opoZdéné ridné dariové priznini, a ze shodného divodu
opoZdénosti i za dodatecné dariové priznani, byl by dariovy subjekt trestan dvakrat, prestoze by
se tak délo ve vztahu k jediné dariové povinnosti za jedno dariové obdobi, totoZnému pachateli a
totoznému skutku. Vyklad zastavany stéZovatelem proto odporuje &l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby*

Soud se ztotozruje s citovanou judikaturou, ktera se de facto komplexné vyporadala
s argumentaci zalovaného k dané problematice, presto vSak zalovany shodnou argumentaci
uplatriuje opétovné v nyni posuzované véci. Co se tyce namitky zalovaného, ze ve vyse
citovanych judikatech se jednalo o pokutu, ktera se odvijela od stanovené danové ztraty dle
§ 250 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, nikoli od stanovené dané jako v posuzované véci,
soud uvadi, ze tento rozdil je nepodstatny, kdyz argumentace Nejvyssiho spravniho soudu
je obecné pouzitelna ve vztahu k pokutam dle § 250 odst. 1 danového fadu, jelikoz
konstrukce pokut v souvislosti s opozdénym tvrzenim dané a danové ztraty je shodna. Pro
Uplnost soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 27. 9. 2022, C.j. 3 Afs 124/2020-33, se Nejvyssi
spravni soud zabyval pfimo pokutou za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 odst. 1 pism. a)
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danového fadu, pricemz dospél ke stejnym zavérim jako vyse citovana judikatura.
Nejvyssi spravni soud zaroven citoval z odborné literatury, ktera dospéla ke shodnému
zavéru: ,Pro ureni vyse pokuty je nezbytné v proni vadé zndt vysi stanovené dané, tj. dané
uvedené v rozhodnuti o stanoveni dané (§ 147). Z praktického blediska by mél spravce dané s
ulozenim pokuty vyckat az do okamZiku pravomocného stanoveni dané. V pripadé zmény vyse
dané v odvolacim 7izeni by spravce dané musel zasahovat i do platebniho vyméru tykajicibo se
pokuty.“ (Rozehnal, T. Darovy #id. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
komentar k § 250).

Zalovany nastinil v Zalobé varianty situaci, které mohou nastat (odlisné od nyni
posuzované véci), kdy upozornioval, ze neni jasné, jakym zplsobem by se méla pocitat
pokuta v onéch dalsich situacich. Soud konstatuje, ze k této otazce se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 54/2019-25, ve
kterém uvedl, Ze ,v praxi miiZe dochdzet k riznym situacim. Viasné vadné tvrzeni a opozdéné
dodatecné tvrzent, jakoZ i dalsi myslitelné situace, musi pri ukladani pokuty najit konkrétni
odraz. (...) Soudu neprislusi predjimat rveseni situaci v ¥izenich, ve kterych dojde ke zméné
zdkladu pro vypocet pokuty dle § 250 dariového 7ddu, avsak [hita k poddni odvolani jiZ davno
uplynula. Zvoli-li spravce dané cestu mimorddnych opravnych nebo dozorcich prostredki, vyda-
li rozhodnuti o prislusenstvi dané vzdy spolu s vydinim rozhodnuti o nové stanovené dani ¢i
bude postupovat jinak. Tato otizka neni predmétem projedndvané véci.“ Soud souhlasi
s citovanym judikatem, ptiCemz v posuzované véci k zadnym komplikacim pfi vypocltu
pokuty nedochazi. Neni proto tfeba, aby se soud zabyval teoretickymi situacemi, které
mohou v budoucnu nastat vjinych vécech. Lze predpokladat, ze casem se vyvine
judikatura k této otazce v navaznosti na reSeni otazky vjinych spravnich fizenich a
navazujicich soudnich fizenich. V tuto chvili je vSak bezpfedmétné reSit zalovanym
nastinéné teoretické aplikacni problémy.

Soud dale shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti
vyzaduje zasadni doplnéni, coz vedlo soud ke zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst.
1 pism. b) s. . s., jak bude vysvétleno nize.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze odvolaci fizeni ohledné platebnich vyméra na pokuty
bylo zah3jeno podanim odvolani dne 2. 3. 2022. Dodate¢na danova priznani na niz$i DPH
byla podana zalobcem dne 17. 3. 2022. Dodatecné platebni vyméry na nizsi DPH byly
vydany spravcem dané dne 20. 4. 2022. Spravni spis sodvolanim zalobce a svym
stanoviskem predkladal spravce dané zalovanému zacatkem kvétna 2022. Ve stanovisku
spravce dané k odvolani ze dne 3. 5. 2022 neni zadna zminka o tom, ze byla podana
dodatedna danova priznani a ze byly vydany dodatecné platebni vyméry na niz$i dan. Ve
stanovisku k odvolani spravce dané oznacil jednotlivé listiny spravaiho spisu jako prilohy,
pricemz z vyctu listin je zfejmé, ze zde nejsou zminovana dodate¢na danova priznani ani
dodatecné platebni vymeéry. Lze tak usuzovat, ze zalovany v dobé vydani napadeného
rozhodnuti vibec nevédél o tom, ze v prubéhu odvolactho fizeni byla nové stanovena vyse
DPH za jednotliva zdanovaci obdobi. Nevédomosti zalovaného nasvédCuje 1 fakt, ze se
o dodate¢nych danovych pfiznanich a dodateénych platebnich vymérech nezmiruje
v napadeném rozhodnuti.

Podle § 114 odst. 2 danového radu ,odvolaci orgin prezkoumd odvolanim napadené
rozhodnuti vZdy v rozsabu poZadovaném v odvolini. Odwvolaci orgin vsak neni nduvrby
odvolatele vazan, a to ani v p¥ipadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.”
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Podle § 114 odst. 3 danového tadu ,vyjdou-li pri prezkoumdvini najevo nespravnosti nebo
nezdakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani, odvolaci organ je provéri.“

Zalobce jiz v odvolani proti platebnim vymérim na pokutu namital, %e pokuty byly
stanoveny platebnimi vyméry ze dne 31. 1. 2022 v nespravné vysi, jelikoz zdanitelna plnéni
v podobé stavebnich praci pro odbératele STRABAG Rail a. s. uskute¢néna zalobcem
v predmétnych zdanovacich obdobich spadaji do rezimu preneseni dariové povinnosti dle §
92e zakona o DPH.

S ohledem na popsané skuteénosti shledal soud, ze zalovany na zakladé podaného odvolani
mohl a mél mit pochybnosti o tom, zda v prubéhu odvolaciho fizeni nedoslo ke zméné
vySe dané v disledku dodatecnych dariovych ptiznani zalobce, byt se v odvolani zalobce
pochopitelné nezminoval o vydanych dodateCnych platebnich vymérech, jelikoz v té dobé
jesté ony dodateéné platebni vyméry nebyly vydany. Vzhledem k postoji zalobce
v odvolanich proti vymérum na pokutu zde vsak byl reilny predpoklad podani
dodate¢nych danovych priznani zalobcem. Tyto skuteCnosti vsak zalovany neprovéril.
Zaroven soud shledava i uréitou chybu ve vzajemné komunikaci mezi spravcem dané a
zalovanym, kdy spravce dané predlozil zalovanému spravni spis bez dodatecnych
danovych priznani ze dne 17. 3. 2022 a dodatecnych platebnich vymért ze dne 20. 4. 2022 a
ani o jejich existenci neinformoval zalovaného ve stanovisku k odvolani ze dne 3. 5. 2022.
Spravce dané pochybil, kdyz zalovanému nepredlozil podstatné dokumenty ze spravniho
spisu. Uvedené pochybeni spravce dané vSak nemuze ospravedlnit postup zalovaného,
ktery nemél poznatky o aktualnim skutkovém stavu (existenci dodatecnych darovych
ptiznani a dodateénych platebnich vymeéru), jelikoz spravni fizeni prvostupniové a odvolaci
tvofi jeden celek. Vysledkem nespravného postupu zalovaného i spravce dané je situace,
kdy zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti z puvodnich platebnich vymért na DPH,
ackoli dne 20. 4. 2022 doslo k vydani dodate¢nych platebnich vymért na DPH, od kterych
se méla odvijet vyse pokuty. Ve smyslu vysSe citované judikatury se stanovenou dani, od
niz se odviji pokuta dle § 250 odst. 1 pism. a) dafiového fadu, rozumi posledné pravomocné
stanovena dan, tedy v daném ptipadé dan stanovena v domérovacim rizeni dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 20. 4. 2022. Lze tedy uzaviit, ze zalovany vlivem vyse
popsanych pochybeni vychazel z nedostatecnych skutkovych zjisténi.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé a duplice obsihle argumentoval, e by mél soud s ohledem
na specifika véci zohlednit skute¢nosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti. Soudu
neni znama aktualni situace, zda ke dni vydani tohoto rozsudku zalovany rozhodl o
podaném odvolani, které smérovalo proti dodate¢nym platebnim vymérim na DPH.
Vzhledem k tomu, ze dle udaja zalovaného bylo odvolani podano teprve dne 25. 1. 2023,
soud predpoklada, ze o odvolani dosud nebylo zalovanym rozhodnuto, pfic¢emz pfipadné
rozhodnuti o odvolani by nepochybné zalovany soudu bez prodleni predlozil. I kdyby
vSak jiz zalovany o odvolani rozhodl, nepovazoval by to soud za divod pro odlisné
rozhodnuti soudu.

Podle § 75 odst. 1s. t. s. ,p#i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibho orginu.“

Z vySe uvedeného ustanoveni je ztejmé, ze soud musi vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalovanému lze pfisvédcit, ze
judikatura ve vice pfipadech dovodila moznost soudu prihlédnout k novym skute¢nostem
/ /4 4 4 4 4 v v v 4 v M
nastalym po vydani rozhodnuti odvolacim organem. Dle presvédcéeni soudu se vsak jednalo
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o situace, kdy striktni lpéni na dodrzeni § 75 odst. 1 s. f. s. zpasobovalo problém pfi snaze

4 M /7 vV VvV 4 Ve _/ . v/ M A 7/
nalézt spravedlivé reSeni urcité situace. Jednalo se napriklad o vztah mezi podminujicim
rozhodnutim (typicky napf. odvod za poruseni rozpoctové kazné) a podminénym
rozhodnutim (typicky napt. penale v souvislosti s odvodem). Nastavaly situace, kdy az
v prubéhu soudniho fizeni, ve kterém bylo prezkoumavano rozhodnuti o penale, doslo ke

v 4 A N4 4 v 4 V. 4 4 v o 4 .
zruseni podminujictho rozhodnuti (o poruseni rozpoctove kazné) z davodu nezakonnosti.
Prisné vzato dle § 75 odst. 1 s. f. s. by soud nemél tuto nové nastalou skutecnost (zruseni
podmiriujictho rozhodnuti) zohlednit, avsak spravedlivé usporadani pomért vyzadovalo
odchylit se od pravidla, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti odvolacim organem. Obdobné se judikatura snazila nalézt
spravedlivé feseni v dalSich vécech, v dusledku cehoz vzniklo nékolik vyjimek, pti kterych
soud prihlizi k nové nastalym skuteénostem.

Dle presvédceni soudu vSak zadna judikaturni vyjimka na posuzovanou véc nedopada,
kdyz ostatné sam zalovany uvedl, ze si je toho védom. V posuzované véci dochazi ke
zruseni napadeného rozhodnuti v disledku nedostate¢nych skutkovych zjisténi, ze kterych
vychazel zalovany, coz jiz samo o sobé vyluCuje moznost, aby soud tento nedostatek
Vv / / v . / N / /7 /
prehlédl a sam posuzoval skutecnosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
avizoval, ze 30. 12. 2022 byly spravcem dané vydany dodatecné platebni vyméry, kterymi
byla DPH za jednotliva zdafiovaci obdobi stanovena opétovné jako ve vysi dle ptvodnich
platebnich vyméru ze dne 28. 1. 2022. Dle nazoru soudu vsak takovym postupem nemuze
byt zhojena skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v dasledku nedostate¢nych
/ V.V 4 4 Ve vV ’ 4 4 / vV o
skutkovych zjisténi vychazel pri vyméfeni pokuty (potvrzeni platebnich vymeért na
pokutu vydanych spravcem dané) z nespravnych platebnich vymérd na DPH, jelikoz
nezohlednil v mezidobi vydané pravomocné dodate¢né platebni vymeéry ze dne 20. 4. 2022,
od nichz se méla pokuta odvijet. Zalobce pak duvodné podal v nyni posuzované véci
\4
zalobu.

Pokud se skutkova situace vyvine tak, jak pfedpovida zalovany, tedy ze v odvolacim fizeni
dojde k potvrzeni dodate¢nych platebnich vymért na DPH ze dne 30. 12. 2022, tak muze
nastat zalovanym avizovana situace, ze v novém rozhodnuti zalovaného bude vysledna
vySe pokuty stejna jako v platebnich vymérech na pokutu vydanych spravcem dané. Tato
situace vSak dle nazoru soudu neni divodem k tomu, aby soud navzdory nedostateéné
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zjisténému skutkovému stavu, ze kterého vychazel zalovany, a navzdory dtvodné podané
\4 v v 4 v \4 . v \4 4
zalobé, dospél k zavéru, ze je treba zalobu zamitnout.

57. Jak jiz soud uvedl vyse skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného

58.

rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s. . s. pro vadu fizeni zrusil a soucasné véc v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkove vysi 13 200 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen
»advokatni tarif“) [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby a
replika - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji pravniho
zastupce [tri rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / M

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. biezna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



