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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Lukase Hloucha a]JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyneé:
Madestan Real Estate s.r.o. v likvidaci (d¥ive MATRAGI DESIGN s.r.0.), ICO 248 37 423,
sidlem Nerudova 243/27, Mala Strana 118 00 Praha 1, zastoupena Mgr. Jifim Kokesem,
advokatem, sidlem Advokétni kancela¥ KS Legal s.r.o., nim. T. G. Masaryka 153, P¥{bram,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, 110 00
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 11. 2020, ¢. j. 10 A 123/2017-47,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2020, ¢&.j.10 A 123/2017-47,
se rusi.

II. Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 22.6.2017, ¢ j. MHMP
958361/2017, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vysi
24 456 K¢, ato ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce Mgr. Jittho Kokese, advokata, sidlem Advokatni kancelar
KS Legal s.r.0., nam. T. G. Masaryka 153, Piibram.

v
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne
30. 11. 2020, ¢. j. 10 A 123/2017-47 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. MHMP 958361/2017 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ufadu méstské &sti Praha 6 ze dne 12.8.2015, & j- MCP6 66612/2015, spis zn. SZ
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MCP6/067096/2013/0OV/Jed (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), o ulozeni pokuty za

spachani dvou spravnich delikta na aseku stavebniho fadu.

[2]  Konkrétné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim o tom, ze k odvolani
zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) se méni prvostuptiové rozhodnuti tak, ze jednak ve
vyroku o ulozeni pokuty se ve vété o ulozeni pokuty za spachani predmétnych deliktt
vklada souslovi ,ustanoveni § 180 odst. 3 pism. ¢) stavebnibho zdikona®, ajednak pokuta
ulozena prvostupniovym rozhodnutim ve vysi 150 000 K¢ se snizuje na pokutu ve vysi
100 000 K¢ Ve zbytku bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno. Zalovany ve véci
rozhodoval jiz podruhé, nebot prvotni prvostupriové rozhodnuti stavebniho tradu bylo
k odvolani stézovatelky zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. MHMP
1800712/2014.

[3]  Prvostupriovym rozhodnutim byla stézovatelce ulozena pokuta za spachani dvou
spravnich deliktd dle ustanoveni § 180 odst.2 pism.a), g) zakona ¢.183/2006 Sb.,
stavebniho zakona, ve znéni Gcinném do dne 30. 6. 2017. Deliktni jednani stézovatelky
podle stavebniho uradu spocivalo v tom, ze stézovatelka jednak ,, 1. jako stavebnik providéla
zménu  stavby domu Cp. X, P. V. X, P. X, vrozporu se stavebnim povolenim
¢ 7. MCP6 001078/2013 ze dne 4. 2. 2013, spis. zn. SZ MCP6 026790/2012/0V/Mai, pricem?
tento rozpor byl spatrovin vtom, Ze nebyla provedena v souladu se stavebnim povolenim
a postupem stanovenym statikem zabezpecujicim ztuzujici konstrukce, v disledku cehoZ doslo
k destrukci Cisti zachovanych stavebnich konstrukci pivodnibo rodinnébo domu ¢ p. X v k. .
S., a poté byly bez projedndni se stavebnim nradem odstranény dalsi konstrukce, a to tak, Ze jiz
pri mistnim Setveni dne 29. 8. 2013 nebyla zachovina pidorysnd stopa zdiva pivodni stavby,
¢im# doslo k zaniku piivodni stavby (na stavenisti bylo zachovino pouze torzo vychodni stény
do sirovné 1,5m) ajednak ,2. vrozporu s§ 108 providéla novostavbu rodinného domu na
pozemku ¢ parc. XA, XB, XC v k. 4. S. bez stavebniho povoleni nebo verejnopravni smlouvy
anebo oznameného certifikatu autorizovaného inspektora. Dne 29. 8. 2013 bylo totiz pri
kontrolni problidce stavebnim uradem zjisténo, Ze privodni stavba rodinnébo domu zanikla, na
misté je provedena zdkladovd jama a Cdstecné v severni Casti vykopu bylo provedeny nové
konstrukce do vyse cca 0,30 m nad stavajici terén.“ Podle stavebniho Gradu byly oba stavebni
delikty spachany od kvétna 2013 do zacatku zari 2013.

[4]  V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vychazel z nasledujicich zjisténi.
Piedev$im zdtraznil, Ze stavba byla od polatku provadéna v rozporu se stavebnim
povolenim, co? je patrné zejm. z odborného posudku ¢&. 2 Ing. S. ze srpna 2013. Podstatné
asti predmétné stavby byly jiz pfed padem stromu (vzrostlé jedle rostouci v blizkosti
predmétné stavby) dne 5.8.2013 odstranény. Podle pvodniho statického posouzeni
projektu zpracovaného v srpnu 2012 mély byt vsechny ¢tyti obvodové stény objektu
zachovany. Naproti tomu ze spisové dokumentace plyne, zZe jesté pred padem stromu jiz
byly zachovany pouze dvé obvodové stény. Z toho zalovany taktéz dovodil, ze jiz v této
fazi rozestavénosti prestala puvodni stavba existovat.

[5]  Zalovany dile potvrdil zavéry stavebniho Gfadu, Ze stéZovatelka je odpovédna za
spachani predmétnych stavebnich deliktl, nebot byla v pozici stavebnika ve smyslu § 2
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona. Dale zalovany vyhodnotil podminky pro aplikaci
ustanoveni § 182 odst. 1 stavebniho zikona (libera¢niho divodu) a shledal, Ze stavebnik
nemuze soukromopravni smlouvou prenést veskerou odpovédnost za provadéni stavby na
technicky dozor. Dle stavebniho deniku se do 22.5.2013 technicky dozor ddastnil
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kontrolnich dnd, pfiemz jednatelé stézovatelky se (castnili kontrol ve dnech 8. 6. 2013
a7.8.2013. Zalovany v tomto ohledu uzavtel, Ze od podatku stavby az do 10.6.2013
stézovatelka vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, v dalsim obdobi jiz
nikoliv (nezajistila novy technicky dozor, ani jinak neprovadéla kontrolu stavby).

[6]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl méstsky soud napadenym rozsudkem.
V oduvodnéni uvedl, ze se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze dispozi¢ni feseni stavby
pak nebylo patrné. Pravé na zakladé nesouladu téchto dvou podkladd, respektive rozdilu
mezi tim, jak méla byt stavba realizovana, a skuteCnym stavem, dospél zalovany k zavéru,
v v/ 4 v 4 4 /4 v /
ze stavba byla od pocdatku provadéna v rozporu se stavebnim povolenim. Dale méstsky
soud neshledal divodnou namitku stézovatelky, podle které by k zavéru o zaniku stavby
jako takové bylo mozno dospét pouze za predpokladu, ze by doslo ke kompletni destrukei
obvodovych zdi nadzemniho podlazi. Pfi posouzeni této namitky soud vysel z rozhodnuti
Nejvysstho soudu ze dne 31.7.2013, sp.zn.29 Cdo 479/2012, na ktery poukazovala
stézovatelka. Méstsky soud dale poukazal ina rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.7.2008, sp.zn. 22 Cdo 1506/2008, adovodil, ze zobou citovanych rozsudka ve
vzajemné souvislosti plyne, ze posouzeni otazky zaniku stavby, je zavislé na dvou
podminkach, a to, zda vibec a do jaké miry doslo k zachovani obvodovych zdi pod Groven
4 v/ 4 o M / 4 4 M 4
stropu nad prvnim podlazi, a dale, zda vibec a do jaké miry bylo zachovano dispozi¢ni
feSeni prvniho nadzemniho podlazi. V projednavaném pripadé stézovatelka nikterak
**V_V /7 vV / / v 4 4
nerozporovala zjisténi zalovaného, podle kterého pred padem stromu byly zachovany
v o 4 4 v eV 4 / 4 VeV v M M 4
pouze dvé puvodni obvodové stény, ato jizni avychodni, priCemz dispozice prvniho
nadzemniho podlazi nebyla patrna. Vzhledem ke skuteCnosti, ze pred padem stromu
z obvodovych zdi byly zachovany pouze dvé a dispozicni feseni stavby nebylo jiz patrné,
je nutno konstatovat, ze puvodni stavba byla v prevazné lasti zbourana. Za tohoto stavu
véci dle nahledu soudu doslo k zaniku puvodni stavby. Pouha existence dvou obvodovych
v 4 4 M V. _/ vV Vv 4 4 4 v/ 4 i i
stén bez zachovani dispozicniho feSeni prvniho nadzemniho podlazi neni k existenci
stavby dostacujici.

[7]  Meéstsky soud dale neshledal jako dGvodné namitky, podle kterych o demolici domu
rozhodl zhotovitel dila v rozporu se smlouvou o dilo, a dale, ze se stézovatelka spoléhala
na odbornou zpusobilost stavebni spolecnosti a ze ji stavebni spolecnost neinformovala.
V projednavaném pripadu byla stézovatelce ulozena vefejnopravni povinnost realizovat
stavbu v souladu s vydanym stavebnim povolenim. Vylu¢né stézovatelka tak byla povinna
dodrzet povinnosti, které ji byly ulozeny stavebnim povolenim. Nedostala-li stézovatelka
této povinnosti, nemuze se své odpovédnosti za spachané spravni delikty zprostit tim, ze to
byla stavebni spole¢nost, ktera rozhodla o demolici stavby, nebo ze nebyla stavebni
spoleCnosti informovana. Rovnéz tvrzeni, ze stézovatelka bezodkladné pozadala
o dodatecné stavebni povoleni, nebylo podle méstského soudu relevantni. Tato skute¢nost
nemohla stézovatelku zbavit odpovédnosti za spachané spravni delikty ase spachanym
’ 4 M .. 4 b M / v v . 4 4 VvV /4
spravnim deliktem nijak nesouvisi, nebot se vztahuje vylucné k jednani stézovatelky, které
/7 \4 4 4 4 4 4 . /. Vv Ve M
nasledovalo az po spachani spravniho deliktu a kterym se stézovatelka snazila napravit
nasledky svého predchoziho jednani. Méstsky soud vyhodnotil jako nedtvodnou
1 namitku, ze stézovatelka méla zajistény technicky dozor. Pokud vSak zalovany dovodil,
ze v dobé od 11. 6. 2013 do 8. 8. 2013 stézovatelka technicky dozor neméla, nemize tato
/ VV VvV M v Ve v /4 / 1/ 4 \4 4 v 4
Uspésné tvrdit, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla nasledujici
stizni body ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pfedné brojila proti zavéru
méstského soudu, ze jiz pred padem stromu doslo k zaniku pivodni stavby. Pro zavér
o zaniku puvodni stavby podle meéstského soudu postadi, pokud nejsou zachovany
obvodové zdi pod turoven prvniho stropu nad prvnim podlazim aneni zachovano
dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi. Podle stézovatelky ani pti Caste¢ném
zbourani obvodovych zdi nelze bez dal$itho uzaviit, ze doslo k zaniku pivodni stavby,
nebot k tomu by bylo tfeba destrukce obvodovych zdi prvanitho nadzemniho podlazi,
k Cemuz prokazatelné nedoslo. Zavér o zaniku stavby je podle nazoru stézovatelky

nespravny a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu citovanou v napadeném rozsudku
(rozsudky sp. zn. 22 Cdo 1506/2008 a sp. zn. 29 Cdo 479/2012).

[9] Ve druhém stiznim bodé stézovatelka uvedla, ze nebylo spravné posouzeno
naplnéni podminek ustanoveni § 182 odst. 1 stavebniho zakona (tzn. podminky pro
uplatnéni liberace). Stézovatelka zastava nazor, ze poruseni povinnosti zhotovitele muze
predstavovat naplnéni liberacniho dtvodu. Bylo prokazano, ze stézovatelka vynalozila
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila, a to
zejména sjednanim smlouvy o dilo, zajisténim technického dozoru investora, kontrolami
jednateld v dobé jejich p¥tomnosti v Ceské republice, atd. StéZovatelka ma za to, Ze je to
pravé zhotovitel, ktery nese odpovédnost za poruseni stavebnich predpisa. Zopakovala
svou zalobni namitku, ze nebyla zhotovitelem informovana o havarijnim stavu stavby.

[10] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti ze dne 26.1.2021 zalovany uvedl,
ze na predmétné stavbé bylo prokazano zachovani pouze dvou obvodovych stén a bylo tak
mozno konstatovat, ze puvodni stavba jiz v této fazi rozestavénosti v podstaté prestala
existovat, nebot nadzemni stavba zanika a prestava byt véci ve smyslu prava tehdy, neni-li
jiz patrno dispozicni reseni prvniho nadzemniho podlazi. Pro posouzeni zaniku pivodni
stavby je v téchto pripadech vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoliv to, co bylo nové
zbudovano. Zalovany zopakoval své zivéry z napadeného rozhodnuti. Ohledné druhého
stizntho bodu zalovany odkazal na rozdil mezi stavebnikem a technickym dozorem
investora (objednatele). Stézovatelka se nemuze zbavit odpovédnosti plynouci ze
stavebniho zakona tim, Ze namita neinformovanost aspatnou komunikaci ze strany
technického dozoru & stavebniho podnikatele. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti
jako neduvodne.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

ashledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd

od dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana
4 v bd VvV / Vv 4 v/ 4 v \4 /

opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla UcCastnikem fizeni, znéhoz napadené

rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2

v
s. 1. 8.).
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[13] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
4 V4 /v i v / o o VeV v 4

v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda netrpi

vadami, k nimz by musel ptihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.),
v 4 v v V4 A% M o 4

a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14]  Stézovatelka vytyka méstskému soudu nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. a) s.f.s.], kterou spatfuje ve dvou rovinach: jednak v posouzeni otazky
pricitatelnosti odpovédnosti za poruseni stavebniho zakona stézovatelce, kde stézovatelka
poukazuje na naplnéni podminek liberace ve smyslu § 182 stavebniho zakona, ajednak
4 4 4 M IV M v/ Vv v
v posouzeni otazky zaniku stavby, na jejiz rekonstrukci a pristavbu stézovatelka méla
stavebni povoleni, jehoz existence a rozsah vsak neni mezi Gc¢astniky spornou skutecnosti.

[15] Nejvyssi spravai soud predné povazuje za nutné shrnout pravni Gpravu aplikovanou
na posuzovanou véc. Podle ustanoveni § 180 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve znéni
platném a G¢inném v dobé spachani deliktniho jednani stézovatelky platilo, ze ,[plravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se jako stavebnik dopusti spravnibo deliktu tim, Ze a) v rozporu
s § 104 provede stavbu nebo jeji zménu, terénni dpravy nebo udrZovaci price bez soublasu
stavebnibo nradu®. Podle ustanoveni § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona platilo, ze
oLplrdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako stavebnik dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
provede stavbu nebo jeji zménu v rozporu se stavebnim povolenim nebo verejnopravni
smlouwvou, oznamenym certifikdtem autorizovaného inspektora, opakovanym stavebnim
povolenim anebo s dodatecnym povolenim stavby.“ Podle ustanoveni § 180 odst. 6 stavebniho
zakona za spachani stavebniho deliktu podle pism.a) hrozilo ulozeni pokuty az
200 000 K¢, zatimco podle pism. g) az 500 000 K¢, tudiz v posuzované véci byla v souladu
se zasadou absorpce aplikovana vyssi horni hranice rozmezi pokuty. Obé aplikované
skutkové podstaty pracuji stzv. specialnim subjektem, postihuji tedy vylucné jednani
stavebnika, a nikoliv jinych osob pfi stavebni Cinnosti. Podle § 104 stavebniho zakona
v rozhodném znéni platilo, ze ohlaseni stavebnimu uradu vyzaduji tam vyjmenované
stavby a stavebni prace.

[16]  Stézovatelka tedy byla potrestana za spachani dvou spravnich deliktd, ktere stavebni
/v v e/ /7 Ve M M vv/ 4 4 4 4 \4 . v v
Urad spatfoval v jeji stavebni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zcela jednoznacné
nedivodné jsou namitky stézovatelky, které mifi k tvrzené nezakonnosti té dasti
/4 4 / 4 v 4 4 4

napadeného rozsudku, ktera se zabyva naplnénim skutkové podstaty § 180 odst. 2 pism. g)
stavebniho zakona. Jak zcela spravné usoudili zalovany iméstsky soud (a z hlediska
skutkového to nepopira ani stézovatelka), jeji stavebni ¢innost spocivajici v planované
opravé a pristavbé rodinného domu na adrese P. V. X, & p. X, P. X se v prabéhu realizace
stavebnich praci dostala do rozporu s udélenym stavebnim povolenim. Ze spravniho spisu
jednoznacéné plyne, ze sam zhotovitel pozadoval provedeni posouzeni rozestavéné stavby,
nacez byl konstatovan havarijni stav objektu, kdy skute¢ny stav zalozeni objektu (jizni

v v M / *eV_V \4
sténa) byl v nesouladu s predpoklady projektové dokumentace. Bylo zjisténo, ze stav

4 /4 4 . 4 4 \4 .. v ’ Ve 4 4 M 4
zakladoveé spary je anomalni a nebylo mozno jej predpokladat pfi zpracovani projektové
dokumentace, a proto byla navrzena varianta demolice stavajicich obvodovych stén (viz
k tomu Odborny posudek Ing. S. ze spole¢nosti Unites, s. r. o. ze dne 29. 5. 2013 vcetné
fotodokumentace). Jedinym spravnym postupem stavebnika - tedy stézovatelky - v této
situaci bylo pozadat o zménu stavebniho povolent, coz ovéem neudinila.

[17] Jak dale doklada stavebni denik, zhotovitel pokrac¢oval v obdobi kvétna a lervna
2013 misto v pfistavbé rodinného domu v rozebirani obvodovych zdi a stropu prvniho
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nadzemniho podlazi objektu. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zcela mimo jakoukoliv
pochybnost stézovatelka jednala v rozporu se stavebnim povolenim, pokud stavbu
rodinného domu pocala rozebirat (tedy bourat), ackoliv podle stavebniho povoleni
predmétné Casti stavby mély byt zachovany pro povolenou pfistavbu. Na tom nic neméni,
ze 1ze spravniho spisu vyplyva, zejik tomu vedly racionalni davody spocivajici ve
zjisténich tykajicich se podlozi stavby ajejiho skutecného stavu. Nasledny pad stromu
(vzrostlé jedle) rostouctho v blizkosti stavby uz skute¢né nemél na spachani tohoto
spravniho deliktu zadny vliv a ani v kauzalnim nexu deliktniho jednani stézovatelky ve
vztahu ke vzniku protipravniho stavu nehral zadnou roli. Z hlediska faktického vsak
samozfejmé tato udalost jen potvrdila praktickou nezbytnost zmény projektu stavebnich
praci a zménu zaméreni provadénych stavebnich praci.

[18] Jak zcela spravné uzavrel zalovany imeéstsky soud, stézovatelka byla v postaveni
stavebnika [§2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona v rozhodném znéni], jemuz svéddi
stavebni povoleni a ktery je za jeho dodrzeni ze zakona odpovédny (srov. kupt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 6 As 196/2015-33). Této vefejnopravni
povinnosti se nelze zprostit uzavrenim smlouvy o dilo, jak se snazila stézovatelka tvrdit,
ato 1kdyby ve smlouvé takovy zavazek byl. SkuteCnost, ze se zhotovitel v predmétné
smlouvé odilo ze dne 3.5.2013 zavazal ,dodriovat veskeré zikony ajejich providéci
predpisy, které se tykaji jeho cinnosti“ (bod 9.3 smlouvy), nepredstavuje pravni titul
k preneseni vefejnopravni odpovédnosti stavebnika na zhotovitele. Jak navic zalovany
spravné v napadeném rozhodnuti uvedl, zhotovitel si nese svou vlastni odpovédnost za
realizaci stavby v souladu se zakonem. Povinnosti stavebnika je vSak prubéh stavebnich
praci kontrolovat, at jiz prostrednictvim technického pracovnika objednatele (investora),
nebo osobné. Nelze se tedy zprostit odpovédnosti stavebnika tvrzenim, ze zhotovitel
stavebnika o prubéhu stavebnich praci neinformoval. To je problém plnéni jejich
soukromopravniho zavazku ze smlouvy o dilo, nikoliv v$ak plnéni vefejnopravnich
povinnosti stavebnika ke statu reprezentovaného stavebnim uradem. Ivtomto rozsahu
jsou zavéry zalovaného i méstského soudu zcela korektni. Ze svého deliktniho jednani se
stézovatelka za prokazanych okolnosti zcela liberovat nemohla, coz zalovany i méstsky
soud spravné dovodili.

[19] Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznil se zavéry meéstskeho soudu tykajicimi
v . vV 4 4 4 4 4 M 4
se odpovédnosti stézovatelky za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 180 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona vrozhodném znéni. Jak plyne ze skutkove véty
vV /4 4 N4 M ./ \4 VvV v M
prvostupnioveho rozhodnuti obsahujici popis skutku, jimz se stézovatelka méla dopustit
tohoto spravniho deliktu, a jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezménil, spravni
4 4 8% 4 \4 v 4 Ve 4 vV . /4 M 4 4
organy povazovaly za kliové, ze mélo dojit Cinnosti stézovatelky k faktickému i pravnimu
zaniku samotné stavby, pri¢emz jeho dal$i ¢innost na stavenisti jiz kvalifikovaly jako
provadéni ,novostavby“ rodinného domu. Tuto situaci pak kvalifikovaly jako provadéni
’ « ’ ’ /v /7 Ve ’ ’ sl 7 . ’
»nove stavby“ bez stavebniho povoleni, ohlaseni ¢i oznameni certifikatu autorizovaného
inspektora. Své skutkové zavéry spravni organy oprely o zjisténi, ze pavodni stavba
rodinného domu zanikla, na misté byla provedena zakladova jama a Caste¢né v severni ¢asti
/ 4 / Vv 4 N4 /4
vykopu byly provedeny nové konstrukce do vyse cca 0,30 m nad stavajici terén.

[20] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organy iméstsky soud se dopustily
pochybeni, pokud podtadily jednani stézovatelky soubézné pod dvé skutkové podstaty,
které se ovSem svym uclelem lisi. Skutkova podstata stavebniho deliktu dle § 180 odst. 2
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pokracovani

pism. a) stavebniho zakona slouzi k postihovani stavebnika, ktery provadi stavebni ¢innost
v/ v 4 v . /4 4 4 M M 4 vV os e v Ve
zcela bez prislusného verejnopravniho povoleni (lhostejno, v jaké formé jej mél ¢i mohl
ziskat). Objektem této skutkové podstaty, ktera za Géinnosti rozhodné pravni Gpravy byla
v podstaté obdobou prestupku fyzické osoby dle ustanoveni § 178 odst.2 pism. a)
4 4 M 4 M v v / / M 4 4 4 o o
stavebniho zakona, je chranit spolecnost pfed svévolnym jednanim vlastnikG pozemkd,
spocivajicim v umistovani zaméra v podobé staveb nebo zafizeni, jejich zmén, zmén vlivu
M v/ / 4 / 4 v Ve / / 4 . v 4 v/ v /
jejich uzivani na zemi nebo zmén vyuziti Gzemi na jejich pozemcich bez prislusného
v . ’ ’ ’ v 7 m v v/ . ’
verejnopravniho opravnéni, resp. bez ,povoleni" vtéch pfipadech, kde je takového
povoleni treba. Jde tedy ve zkratce o takové stavby, které jsou verejnopravné nepovolené
(tzv. vefejnopravni ,,Cerna® stavba).

[21] Jiz ztohoto vykladu je zcela patrné, v cem spoliva nespravny vyklad spravnich
organu i méstského soudu. Stézovatelka ke svému projektu ziskala stavebni povoleni a také
podle ného zacala stavét, avsak v uréité fazi stavebnich praci doslo k obratu a dalsi stavebni
¢innost jiz byla neopravnéna. Pokud pfi této stavebni cinnosti doslo 1 k pracim, které lze
chapat jako prace ,na novostavbé“, nicméné za vyuziti puvodni stavby (zakladove desky
i Casti obvodové konstrukee), nelze to pojimat ve smyslu uvedené skutkové podstaty jako
»cernou stavbu® budovanou zcela bez stavebniho povolent, ale pouze jako udrzovani Gtoku
na zajem chranény skutkovou podstatou § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona, tedy
provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim. Protipravni stav zalozeny bouranim
obvodovych zdi, rozebiranim stavby rodinného domu tedy 1 nadale ¢innosti stézovatelky
pokracoval tim, ze zacaly vznikat dalsi nepovolené casti stavebni konstrukce.

[22] V predmétné véci je tedy tfeba uzavrit, ze bez ohledu na samotny - dosti skutkoveé
ipravné sporny - zavér o ,zaniku“ puvodni stavby, pro néjz zalovany i méstsky soud
pouzili vyklad judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se stavby jako véci v pravaim smyslu,
bylo celé deliktni jednani stézovatelky zahrnuto pod rozsah skutkove podstaty spravniho
deliktu dle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona (tzv. konsumpce). Jednalo se o spravni
delikt trvajictho charakteru, nebot vznikly protipravni stav rozporny se stavebnim
povolenim stézovatelka nadale udrzovala 1 prohlubovala po urcitou dobu az do podani
zadosti o udeéleni dodatecného stavebniho povoleni v srpnu 2013.

[23] Spravni organy tedy jednaly nezakonné, pokud postihly stézovatelku soubézné za
spravni delikt dle § 180 odst.2 pism. a) stavebniho zakona, jehoz ucel je odlisny
a nekoresponduje se zjisténym skutkovym stavem véci. Méstsky soud se dopustil
nespravného vykladu zakona, pokud napadené rozhodnuti Zalovaného z tohoto divodu
nezrusil a véc mu nevratil k dalsimu fizeni ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s. f. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost ddvodnou, a proto zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu, jak je uvedeno ve vyroku L

[25] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni

v . / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
orgainu [§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.]. Vdané véci by méstsky soud - vsouladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad - nemél jinou
moznost, nez zrusit rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
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odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok II.). V dal$im fizeni je zalovany
vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejStho soudu. Nejvyssi spravai soud
v M v v 4 /4 4 / 4
upozornuje, ze vzhledem ktomu, ze nezdkonnost napadeného rozhodnuti se tyka
4 / i v /4 /4 4 .. 4 4 4 M / M eV 4
posouzeni vyroku oviné ze spachani jiného spravniho deliktu, ktery je jiz nyni
v v . Y / g ’
prestupkem, bude tfeba zohlednit zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 15/19 a zodpovédét si otazku, zda odpovédnost za deliktni jednani
stézovatelky jako celek nezanikla (v terminologii zakona ¢.250/2016 Sb. nebyla
v v/ v v M M v / i v J'A 4 v 4 / Vv
promléena). V ptipadé, ze nikoliv, bude zalovany povinen nové uvazit otazku ulozeni vyse
A% M VVv/ 4 4 v v / v . % A Ve
pokuty, k niz se Nejvyssi spravni soud nemohl v predmétné véci blize vyjadrit.

[26] Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu, jakoz 1 napadené
rozhodnuti zalovaného, a proto Gspésné stézovatelce podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vadi
/ 4 / v 4 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4
neuspésnému zalovanému pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni. Tyto
naklady jsou tvofeny souhrnnou ¢astkou 8000 K¢ za soudni poplatky: (i) za zalobu ve vysi
3000 K¢ a (i1) za kasac¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢. Dale jsou naklady fizeni tvofeny castkou
Ve N4 4 vV v/ 4 v v / v 4 / Vv
ptipadajici na zastoupeni stézovatelky v fizeni pred méstskym soudem. Pro urleni vyse
nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

[27]  Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze zastupce stézovatelky ucinil v fizeni o zalobé

Ve 7/ 4 4 v Vv 4 v/ 4 4 /7 Vv M v/ 4
tri ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a repliky), a v fizeni
o kasacni stiznosti udinil jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti). Celkem tedy
Ve 4 v 4 4 4 V. v / o 4 4 v v v
¢ini odména za pravni zastoupeni v rozsahu Ctyf ukonu pravni sluzby v sazbé 3100 K¢
a nahradé hotovych vydaji (300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby) stézovatelce castku
13 600 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky prokazal, ze je platcem DPH, Nejvyssi spravni
soud zvysil castku nahrady odmény o tuto dan. Celkem tedy na nahradé odmény,
hotovych vydaja a dané z pridané hodnoty ¢ini vynalozené naklady 16 456 K¢, Celkem
tedy nalezi stézovatelce nahrada nakladu fizeni ve vysi 24 456 K¢, kterou ji zalovany je
povinen uhradit za podminek vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 22. brezna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



