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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobct: a) Z. Ch., Ph.D.
b) Ing. V. P.
c) Ing. J. H.
d) Ing. J. K.
vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

e) M. K.
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1
za Ucasti: 1) Stodilky s.r.o., ICO 285 16 737

sidlem Vaclavské namésti 773/4, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Hlavickou

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

2) CETIN, a.s., ICO 040 84 063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MHMP 1102130/2022, sp. zn. S-MHMP
83491/2020/STR z 28. 6. 2022

takto:

L Zaloby se zamitaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IL Zalobci a), b), ¢), d) a e) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Zalobcia), b), ¢), d) a e) jsou povinnispoleéné anerozdilné zaplatit osobé
zGlastnéné na tfizeni 1) na nahradé nakladd fizeni 39 204 K¢ a to do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr. Josefa

Hlavicky.

V.  Osoba zicastnéna na fizeni 2) nema pravo na nihradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a spravni fizeni.

Osoba zi¢astnéna na ¥zeni &. 1) (dile jen ,stavebnik®) podala 29. 4. 2019 u Utadu méstské
tsti Praha 13, odboru stavebniho (dile jen ,UMC®) Zadost o vydani spole¢ného povoleni
pro stavebni zameér s nazvem ,Vyhledy Luka, Praha 5, Stodulky, ulice Archeologicka,
Mukarovského“ na pozemcich parc. ¢. 2131/281, 2131/282, 2131/330, 2131/347, 2131/363,
2131/370, 2131/383, 2160/228, 2160/232, 2160/252, 2166/3, 2166/32, 2166/44 v
katastralnim Gizemi Stodilky (dale jen ,Zamér*). Zamér sestaval ze stavby hlavni - bytovy
dim obsahuyjici Ctyfi ,véze“ oznaené B (12 nadzemnich podlazi), C (12 nadzemnich
podlazi), D (12 nadzemnich podlazi) a E (10 nadzemnich podlazi) umisténé na spolecné
tripodlazni podzemni podnozi na pozemcich parc. ¢. 2138/281 a 2131/282, a dale ze staveb
vedlejsich (stavby vodniho dila, pozemnich komunikaci, prelozky stavajicich inzenyrskych
siti, nové inzenyrskeé sité a pripojky, venkovni a terénni Gpravy, opérné zdi, docasna stavba
zafizeni staveniste).

UMC oznimil 31. 5. 2019 zah4jeni spoleéného Fizeni a posléze Zadosti stavebnika o vydani
spolecného povoleni pro Zameér dle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“) vyhovél, kdyz 1. 10. 2019 vydal
rozhodnuti o spoleéném povoleni ¢. j. P13-24982/2019, sp. zn. VYS 22217/2019/KK (dale
jen ,Povoleni®).

Proti Povoleni byla uplatnéna fada odvolani, jejichz divody se povétsinou shoduji

v ’o. /o IV ~ / / / A
s zalobnimi body rozvedenymi nize. Zalovany napadenym rozhodnutim tato odvolani
zamitl a Povoleni potvrdil.

Jadrem sporu je skutelnost, zda byli zalobci Povolenim a zalobou napadenym
rozhodnutim ptimo zkraceni na svéem vlastnickém pravu a zda byli na svych pravech
zkraceni v dusledku poruseni svych procesnich prav v predchazejicim fizeni.

II. Argumentace u¢astnikd fizeni.
IL. 1. Zaloby.

Zalobci a), b), ¢) a d) podali proti napadenému rozhodnuti vzijemnou ¥alobu podanou a
dorucdenou zdejsimu soudu 29. 8. 2022. Zalobkyné e) podala 12. 9. 2022 zalobu proti
napadenému rozhodnuti dorudenou zdejsimu soudu 15. 9. 2022.

Zalobci a) - €) ve svych zalobach ptredeslali, ze jsou vlastniky pozemkd a staveb
v bezprostredni blizkosti povolovaného Zaméru. Hlavni stavba se nachazi ,pres ulici, a
zalobci jsou tak pfimo vystaveni vSem negativnim vlivim existence a uzivani stavby i
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prubéhu vystavby. Existenci a uzivanim stavby mohou byt pfimo dotlena jejich vlastnicka
prava, a to hlukem, prachem, vibracemi z dopravy obyvatel, zakaznika a zasobovani
stavby, ztratou vyhledu, snizenim proslunéni a osvétleni, nepfiméfenym zahu$ténim
vystavby, ohrozenim stavajici zelené, ohrozenim provozu metra jako hlavniho zpusobu
verejné dopravy v misté, zhorSeni plynulosti a bezpecnosti dopravy a dalsim zvysenim
poptavky po nedostatkovych parkovacich mistech na verejném prostranstvi az toho
vyplyvajicim narusenim pohody bydleni v bytech zalobct a jejich rodinnych prislusnika.

Prvni zalobni bod zalobci a) - e) formulovali jako ,Rozpor stUzemnim planem -
nedodrzeni zavaznych koeficienti“, ktery dovozuji z nékolika duvoda. Prvnim z nich je

v 4 v v 4 v/ v M M A4
ten, ze bylo nespravné uréeno 1. podzemni podlazi - ve skutenosti je podlazim
nadzemnim. Skuteénou kategorizaci 1. podzemniho podlazi nezjistilo pritom zadné
z vydanych rozhodnuti, a proto byl i nedostate¢né zjistén skutkovy stav. Z dtvodu chybné
kategorizace podlazi byl pfitom nejvyssi pripustny koeficient podlaznich ploch prekroden
a stavbu nelze umistit do plochy. Zalobci a) - d) k tomu v ramci své zaloby dodali, ze
predmétna stavba zaroven Cerpa koeficienty, které jsou vycerpané stavbou Bytového domu
Alfa stejného stavebnika. Zalobci dodali, ze je obchazen uzemni plan, ktery dané Gzemi

V.o v v /v / Ve 4 4 v * /¢ 4 Ve /
oznacuje za vSeobecné smisené ,pri zachovani polyfunkcnosti Gzemi® u hlavaiho vyuzit,
coz Zamér nesplnuje. Zalovany navic Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR")
namitky zalobcl nepfedal k posouzeni - napadené rozhodnuti je proto nezakonne,
a zaroven zalovany tyto namitky neposoudil sam - napadené rozhodnuti je proto
nezakonné mimo jiné i pro neprezkoumatelnost.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobci a) - €) namitaji chybny zptsob doruceni napadeného
rozhodnuti formou tredni desky namisto adresného doruceni. Nadto zalobci a) - d) ve své
zalobé dodali, ze zalovany navic v prubéhu fizeni nikterak nereagoval na néktereé z zadosti
zalobcu (napriklad o zaslani nové zalozenych podkladi nebo zmén v projektové
dokumentaci), a zatizil tim odvolaci rizeni podstatnou vadou a napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Prubéh odvolactho fizeni byl navic neprehledny a podkladova
zavazna stanoviska jsou jiz zastarala - nelze je proto akceptovat jako podklady pro stavebni
povoleni.

V ramci tretiho zalobniho bodu zalobci a) - €) uvadi, ze byla porusena zasada reformace in
peius. Zavazné stanovisko UMC, odboru ochrany pHrody a krajiny & j. P13-50347/2021
222. 10. 2021 (dale jen ,Stanovisko UMC ke kiceni“) bylo totiz v désledku odvolani
zalobci zménéno Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem ochrany zivotniho
prostredi vydanim prezkumného zavazného stanoviska ¢. j. MHMP 645501/2022 z 13. 4.
2022 (dale jen ,Stanovisko MHMP ke kaceni®) v rozporu s uvedenou zasadou v neprospéch
zalobct.

Zalobci a) - ) dale namitaji nezakonnou zménu zavazného stanoviska bez jeji reflexe

4 4 4 v v . 4 Vv 4
v napadeném rozhodnuti. Jednalo se pravé o zménu stanoviska uvedeného v predchozim
bodé. Dle zalobct byly v pribéhu ftizeni zménou zivazného stanoviska zménény
podminky, které mély byt promitnuty do napadeného rozhodnuti. Zalovany mél
podminky doplnit a Povoleni zménit - nikoliv potvrdit. Napadené rozhodnuti je tak
v rozporu s podminkami zdvazného stanoviska, a proto i nezakonné a vécné nespravné.

Patym zalobnim bodem je tvrzeni zalobct a) - €), Ze Zamér je v rozporu s architekturou
a urbanismem, resp. s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého Gizemni planovani ve
Vo 4 /. 4 4 ’°/ /4 / 4 v v M M 4
verejném zajmu chrani a rozviji hodnoty daného uzemi vdetné urbanistického a
architektonického dédictvi a's § 19 stavebniho zikona, dle kterého je mimo jiné dkolem
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Uzemniho planovani stanovovat urbanistické, architektonické pozadavky na vyuzivani a
prostorové usporadani Gzemi na jeho zmény. Umistovana stavba je i v rozporu s § 20
Narizeni, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze [Prazské stavebni predpisy (dale jen ,PSP“)],
ktery pfi umistovani staveb klade duraz na pfihlédnuti k charakteru Gzemi, zejména ke
vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, pudorysnym rozmérim okolnich staveb a
jejich vysce.

Zalobci a) - e) dile namitaji nedostatky v projektové dokumentaci. Zabor komunikaci a
dopravni omezeni je v obdobnych pripadech (doplnéni huste sidlistni vystavby) feseno
velmi podrobné jiz v Gizemnim a stavebnim fizeni. Vyplyva to mimo jiné z ptilohy ¢. 8
vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ktera v bodu B.8 Zasady organizace
vystavby vyzaduje uvadét i zasady pro dopravné inzenyrska opatreni Neuplnost
projektové dokumentace dovozuji pravé z nedostate¢ného popisu téchto prvka.

Sedmym zalobnim bodem zalobci a) - ) poukazuji na nedostatecné zjistény skutkovy stav
spolivajici v tom, Ye ¥alovany ani UMC nezhodnotili, zda funkéni vyuZiti stavby tvrzené
stavebnikem v jeho zadosti je skutecné realistické. Napadené rozhodnuti se v rozporu s
pozadavky judikatury omezilo na konstatovani o souladném stanovisku organu tzemniho
rozvoje a vazanosti stavebniho uradu zadosti a nezabyvalo se vyvracenim pochyb o
skutecném ucelu stavby.

Dle zalobct a) - e) dale zalovany nespravné posoudil dopravu v klidu s ohledem na

aktualni nedostatek parkovacich mist v predmétné lokalité, ktery se nékolikanasobné

navysi, pokud bude Zamér realizovan. Projektova dokumentace navic vibec nepocita
4 \4 v v v/ 4 o4 4 4 M

s tim, ze se soucasné rusi 28 stavajicich parkovacich mist, kde se dnes parkuje.

Zalobci a) - e) ve svych Yalobach v rAmci devatého Yalobniho bodu namitaji, e doloZeny
souhlas Magistratu hl. m. Prahy, odboru evidenci majetku, oddéleni vykonu vlastnickych
prav ¢. j. 1776379/2018, sp. zn. SMHMP 1625329/2018 z 1. 11. 2018 (,Souhlas Magistratu
s nakladanim s majetkem®) je vydan osobou zjevné k tomu neopravnénou. Trvalé dispozice
nemovitymi vécmi jsou totiz ze zakona vyhrazeny pouze Zastupitelstvu hl. m. Prahy.

Desatym zalobnim bodem zalobci a) - e) tvrdi, ze bylo ze strany spravnich organu
4 v V_V v / /. 4 M 4 4 4 4 4 4
nezakonné upusténo od verejného ustniho jednani. Spravni organy nemohou mit znalost
4 4 vV o v vV Vv 4 4 v
mistnich poméra ve vSech aspektech zde feseného Zaméru.

Zalobci a) - e) dale namitaji, ze bylo vécné nespravné posouzeno zatizeni uzemi. V misté
totiz byly prekroceny hlukové limity a neni zfejmé, zda budou prekroceny v prubéhu
vystavby, ¢i nikoliv. Pozaduji proto predlozit akustickou studii, ktera bude posuzovat
dodrzeni hlukovych limitG v pribéhu vystavby. Zaroven jsou na zemi dotcené stavby
v v M M Vev_V 4 v/ 4 4 o v 4 M
prekrodeny limity pro znecisténi ovzdusi a napadena rozhodnuti viabec nezohlednuji vliv
vykaceni 70 stromt na kvalitu ovzdus$i. V posledni fadé pak zalobci tvrdi, ze umistovana
stavba bude zatizena nadlimitné vysokymi vibracemi a strukturalnim hlukem.

Dvanactym zalobnim bodem zalobci a) - €) upozorfiuji na nedostate¢nou kapacitu jesli,
skolek a Skol. Touto problematikou se spravni organy nezabyvaly, ackoliv dle cilt a Gkold
Gzemniho planovani (§ 17 a 18 stavebniho zakona) je kladen diraz na vefejny zijem a
socialni soudrznost.

Zalobci a) — ) dale uvadi, %e realizaci Zdméru dojde k naru$eni pohody bydleni ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) €. j. 8 As 27/2012-113 z 1. 11. 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Mozné (ne)naruseni pohody bydleni navic nebylo fadné odivodnéno a napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

V ramci ctrnactého zalobniho bodu zalobei a) — d) upozornuji na vady fizeni spocivajici
v, / / . v / / o r7 . 'V / . <7 1V ’

v prezkumu zavaznych stanovisek dotéenych organt. Zalobci se totiz v ramci vyjadrent se

k podkladim fizeni vyjadiovali k fadé prezkumnych stanovisek dotéenych organt. Tyto

namitky vsak zalovany nespravné posoudil sam (navic naprosto nedostatecné nebo
Vv v 4 4 M v v/ 4 4 v/ /

neprezkoumatelné), namisto toho, aby namitky pfedal k vyporidani nadfizenym

dotlenym organim.

Patnactym zalobnim bodem zalobci a) - d) namitaji nezakonny proces posouzeni vlivi na
zivotni prostredi. Doslo totiz k nepfipustné snaze obejit zakonnou povinnost posouzeni
dopadu na zivotni prostfedi G¢elovym rozdélenim pivodniho zaméru na dva. Cely zamér,
bez ohledu na jeho etapovani, ve svém dusledku zpusobi tzv. salamovani zaméru.

V ramci navrhu na pfiznani odkladného aéinku, ktery byl soudasti zaloby, zalobci a) - d)
mimo jiné poukazovali na to, ze plocha pozemkd, na kterych ma byt zamér umistén,
predstavuje stivajici zelet, kterd je dtleZitd pro ekosystém na sidlidti. Zije zde toti Faa
zivocichu, kteti jsou zvlasté chranéni a nebyla vydana vyjimka z jejich ochrany podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Dané Gzemi ptitom predstavuje
dulezitou plochu mezi metry Luka a Luziny, ktera navazuje na centralni park ve
Stodualkach a nasledné na jednotlivé plochy zelené uvnitf stavajici struktury sidlisté. Dalsim
zrusenim takto puvodné planované a provazané struktury zelené by doslo k ohrozeni
mistniho ekosystému, at uz z hlediska opylovani ¢i volného pohybu zivodicha. Diky
stavajici koncepci sidlisté Luka - Luziny je totiz mistni lokalita bohata na zvér, vcetné
hmyzu, obojzivelnika a drobnych savcu.

IL. 2. Vyjadreni Zalovaného k Zalobam.

Zalovany ve svych vyjad¥enich z 8. 12. 2022 k Yalobam Zalobcti a) - €) predev$im odkéizal
na pasaze napadeného rozhodnuti s tim, ze se v nich jednotlivymi zalobnimi namitkami
zabyval. Nad ramec uvedl nasleduyjici.

Ke zptisobu doru¢eni napadeného rozhodnuti sdélil, ze v prvostuptiovém ¥zeni pfed UMC
bylo vsouladu se stavebnim zakonem zalobcum dorucovano afedni deskou; v souladu
s judikaturou NSS tak musel timto zpusobem dorucovat i v pfipadé napadeného
rozhodnuti. Nahla zména zpusobu do dorucovani rozhodnuti (at jakymkoliv smérem) by
totiz mohla ohrozit pravni jistotu Gcastniku, ktefi mohou opravnéné predpokladat, ze jim
bude po celou dobu fizeni doruc¢ovano stejné. K dorucovani v prubéhu odvolaciho fizeni
dodal, ze vzdy vsouladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, seznamil
Ucastniky fizeni se vSemi podklady pro rozhodnuti a stanovil jim lhGtu pro jejich
vyjadfeni.

Ke zméné Stanoviska UMC ke kiceni v neprospéch Zalobct skrze vydani prezkumného
Stanoviska MHMP ke kaceni zalovany konstatoval, ze v daném pfipadé nedoslo k zadné
zméné, jez by se dotykala prav zalobct.

I1. 3. Vyjadreni osoby ziilastnéné na vizeni 1).

Stavebnik ve svém vyjadfeni z 3. 11. 2022 k zalobé zalobct a) - d) a ve vyjadfeni z 9. 11.
2022 k zalobé zalobkyné €) polemizoval s jednotlivymi zalobnimi body a dodal, ze jde
pouze o opakovani nimitek, jeZ byly pfedkladiny béhem stavebniho fzeni a UMC, resp.
zalovany, se s nimi jiz spravné a prezkoumatelné vyporadali.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zameér je vsouladu s izemnim planem, coz vyplyva ze zavért vSech spravnich organt.
Podlaznost Zaméru je v souladu s platnymi normami a cely Zamér je v souladu s cili
a tkoly Gzemniho planovani i s PSP. Sporné podlazi splriuje formalni i materialni defini¢ni
znaky podzemniho podlazi. MMR se navic ve svém prezkumném stanovisku radné a
v v A4 v i /4 M Vv o v / i /4 4
prezkoumatelné vyporadalo se vSemi namitkami zalobct uplatnénymi v odvolani. K tomu
dodal, Ze pravni predpisy neukladaji odvolacimu organu predkladat nadfizenému
P preapisy ) & 1%

4 4 4 v/ v 4 4 4 4 /4 M v 4 ./ v 4
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska veskera vyjadreni a
pozadavky tcastnikt odvolaciho fizeni, ktera vyplynou béhem odvolaciho fizeni - opalny
postup by vedl k nehospodarnosti fizeni. Ve spravnim fizeni neni navic mozné nafizovat
prezkum jiz jednou prezkoumaného zavazneho stanoviska ¢i jeho doplnéni. Stavebnik
nesouhlasi ani s namitkou, ze byl obejit Gzemni plan, kdyz Zamér je Gdajné kombinaci
monofunkénich staveb - vSechny sekce jsou vyuzity dominantné pro jediny ucel, a to
bydleni. Z projektové dokumentace totiz vyplyva, ze se jedna o stavbu pro bydleni,

y proj yplyv - S€ ) p y
ubytovani, obchod a sluzby, tedy stavbu polyfunkéni. Uzemni plan totiz ani neresi zadné
podily ani poméry multifunkénosti - stanovi pouze podminky vicetcelovosti, coz Zamér
splnuje. K prvni zalobni namitce pak stavebnik dodal, Ze nedoslo ke dvojimu derpani
koeficientt - Zamér Vyhledy Luka a Bytovy dim Alfa jsou na sobé nezavislé - a odkazal
na prilozenou analyzu souladu ptripravovaného Ziaméru sudzemnim planem, ktery
zobrazuje vypocty koeficientt.

Ke druhé zalobni namitce stavebnik shodné s zalovanym uvedl, ze napadené rozhodnuti
oo v vV 4 /v 4 /4 4 v/ . M
jim bylo doruceno vyvésenim na Gredni desce v souladu se spravnim radem a judikaturou
NSS. Je i ocividné, ze zalobci se s napadenym rozhodnutim fadné a véas seznamili, nebot
ve lhaté proti nému podali zalobu. V dusledku doplnéni projektové dokumentace pak
nedoslo ke zméné puvodniho navrhu projednaného dotCenymi organy, zalovany tedy
i .. v v v 4 v / 4 o / / V * sV
nebyl povinen ji opétovné predkladat dotCenym organtm, které v dané véci jiz vydaly
zavazné stanovisko. Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze zalovany po kazdém doplnéni
M / \4 4 i v / M 4
projektové dokumentace zalobce seznamil sdoplnénymi podklady pro rozhodnuti.
Zalobci se k témto podkladim opakované vyjadrovali, a nebylo jim tak upfeno jejich
pravo zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho fadu. Rozdily proti ptvodni projektové
dokumentaci nebyl zalovany povinen zalobcim dokladat. Nakonec dodal, Ze pravni
predpisy nestanovi dobu platnosti zavaznych stanovisek, kromé stanovisek organu
/. 4 4 4 4 4 */ i v
Gzemniho planovani, ktera maji stanovenou dobu platnosti dva roky - tato doba vsak
v daném pripadé prekrocena nebyla.

Nemohl byt porusen ani zakaz reformace in peius. Tuto zasadu stanovi spravni rad v § 90
odst. 3, avsak pouze pro odvolanim napadené rozhodnuti - nikoliv zavazné stanovisko,
které nema povahu spravniho rozhodnuti. Postup prezkumu zavaznych stanovisek je
oddéleny a nezavisly na samotném odvolacim fizeni.

Zména ve Stanovisku UMC ke kiceni spoéivala ve formalnim doplnéni souhlasu s kicenim
zapojenych porosti dfevin a byly doplnény pozemky pro provedeni nihradni vysadby.
Tato zména mohla mit stézi negativni dopad na zivotni prostfedi a jakykoliv dopad na
verejna subjektivni prava zalobcl. Prevazuje navic zijem na vyuziti dotéenych pozemka
pro vystavbu Zaméru nad zajmem zachovani dfevin navrzenych ke kaceni, nebot se jedna
o béznou sidlistni zelen. Této namitce neodpovida zadné dotlené subjektivni pravo
kteréhokoliv ze Zalobct a zalobci tak nemaji aktivni legitimaci k jejimu uplatnéni.

K paté zalobni namitce tykajici se urbanismu a architektury stavebnik odkazal na

stanovisko organu Gzemniho planovani, které prezkoumalo MMR a dle kterych Zamér
zapadne do okolni zastavby arozvine puvodni urbanistickou koncepci a doplni ji o
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inovativni pristup. Z Uzemné analytickych podkladtd pro hl. m. Prahu z roku 2020 navic
vyplyva, ze vdané lokalité je zastavba charakterizovana modernistickou strukturou a

i 4 4 v A4 . 4 v/ 4
maximalni polet podlazi je stanoven na 18 nadzemnich podlazi. Pro podporu sveé
argumentace stavebnik predlozil v fizeni pred soudem studii s nazvem ,Historicky vyvoj
zastavovacich principi v lokalité mezi stanicemi metra Luka a Luziny ve Stodsillkdch® z 15. 6.
2009 vypracovanou Doc. ing. arch. I. O. CSc. (dile jen ,Historicka studie®), ktera dle
stavebnika doklada, ze fesena lokalita byla 1 historicky urdena k zastavbé.

Stavebnik k namitanym nedostatkim v projektové dokumentaci tykajicim se absence
vV Vv 4 4 i 4 4 4 v . 4 /V 4 v/ / 4
feseni zaboru komunikaci - dopravni omezeni - uvedl, ze se jedna o zvlastni uzivani
komunikaci, ktera neni predmétem Zaméru a které podléha posouzeni silni¢niho

4 4 4 v/ 4 M 4 ./ / M 4 4
spravniho organu. Soucasti projektové dokumentace maji byt toliko zasady pro dopravni
inzenyrska opatfenti, coz je v tomto pripadé splnéno.

Namitka nedostatecného posouzeni funkéniho vyuziti objektu je dle stavebnika
irelevantni. Z projektové dokumentace i ze zadosti stavebnika o vydani Povoleni, ktera je

v/ 4 4 4 / V. 4 7. v / 4 M /
pro dalsi postup, posouzeni a rozhodnuti stavebniho Gradu zasadni, jasné vyplyva, pro jaké
funkce jsou jednotlivé ¢asti Zaméru urceny. Neni v pravomoci zalovaného, aby predikoval
mozny nesoulad budouctho funkénitho vyuziti ve fazi, kdy se posuzuji podminky
vystavby. Posouzeni, zda lze stavbu uzivat k urCenému povolenému Gcelu, slouzi az
kolaudaéni fizeni.

K osmé zalobni namitce - nespravnému posouzeni dopravy v klidu - stavebnik uvedl, ze
dle platnych predpist je pro Zamér potreba 248 parkovacich mist, ovsem Zamér pocita
s vybudovanim dokonce 356 parkovacich mist. Zakon navic ani nestanovi, ze vlastnik ¢i
najemce bytu ma automaticky pravo na parkovaci misto v tésné blizkosti svého bydlisté na
verejném prostranstvi. Dodal, ze vlivem tvarové zmény stavajicich komunikaci sice dojde
ke zruseni stavajicich mist pro parkovani, ale zaroven dojde k vytvoreni novych, ktera ta
stavajici nahradi v plném rozsahu.

Souhlas Magistratu s nakladanim s majetkem je dle stavebnika pouze podkladem pro
spolecné fizeni a nezakladd zadné majetkopravni vztahy, pouze uklada stavebnikovi
povinnost uzavfit s prislusnymi osobami smlouvy o uzivani majetku. Souhlas nema
povahu souhlasu strvalou dispozici a nespada tak do pusobnosti Zastupitelstva podle
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, jak tvrdi zalobci. Stavebnik dodal, ze
zakonnost Souhlasu Magistratu s nakladanim s majetkem se navic nikterak nedotyka
verejnych subjektivnich prav zalobct.

K nezakonnosti upusténi od verejného ustniho jednani stavebnik uvedl, Ze zalovanému
byly poméry stavenisté dobfe znamy predevSim proto, ze vydal povoleni k jinym
projektim v dané lokalité. Béhem pfedchozich fizeni zalovany provedl jak ohledani na
misté, tak i verejné projednani, a dostateéné se tak seznamil s relevantnimi poméry
v izemi. Bylo by tak nehospodirné a neddlelné, pokud by se v souvislosti se Zamérem
ohledani na misté a Gstni jednani konalo.

Stavebnik nesouhlasi, e bylo vécné nespravné posouzeno zatizeni Gzemi. UMC i Zalovany
totiz posuzovali hluk, vibrace a hygienické limity na zakladé zavaznych stanovisek
dotéenych organt, které shledaly, Ze Zamér muze byt realizovan bez rizika neinosného
zatizeni Uzemi.

Ke dvanacté a tfinacté zalobni namitce tykajici se nedostate¢né kapacity jesli, skolek a skol
a pohody bydleni stavebnik uvedl, Ze vystavba nového projektu, ktery spliiuje vSechny
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zakonné pozadavky, logicky do lokality muze vnést vétsi koncentraci osob. Zamér vsak
neni takové povahy, aby mohl jakkoliv excesivné zasahnout do pohody bydleni stavajicich
obyvatel v lokalité. Naopak je nastaven tak, aby v co nejvyssi mife prispél ke zvyseni
pohody bydleni. Problematika nedostatecné kapacity jesli, skolek a skol vsak neni
v kompetenci ani UMC, ani Zalovaného a neposuzuje se ani v rimci spole¢ného Fzent.

Stavebnik dale odmita vady spocivajici v prezkumu zavaznych stanovisek. Tato totiz byla
vydana v souladu s platnou pravni Gpravou, reflektuji realny stav v izemi a ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byla kladna.

K patnacté zalobni namitce stavebnik dodal, ze dajné nezakonny proces posouzeni vlivu
Ve ’ v 17 V . ./ . / v / /7 v
na zivotni prostredi zalobci dovozuji ze spekulativnich domnének - tato sva tvrzeni vsak
nikterak neprokazuji. Zamér neni predmétem posuzovani vlivi na zivotni prostredi,

protoze nedosahuje zakonnych kritérii.

II. 4. Replika Zalobcii a) - d) k vyjadient Zalovaného a osoby ziiéastnéné na ¥izeni 1).

Soudu byla 31. 1. 2022 dorudena replika Zalobct a) - d). Zalobci rozviji sviij prvni Zalobni
bod o nova tvrzeni tykajici se nespravné uréeného 1. podzemniho podlazi, ktere je ve
skuteénosti podlazim nadzemnim, a k tomu odkazuji na normu ,CSN 734301 - Obytné
budovy“ a vytah ztechnické mapy Praha z Geoportalu. Nebyl ani dodrzen koeficient
podlaznich ploch, kdyz bylo chybné stanoveno podzemni podlazi, byly nespravné
vypocteny hrubé podlazni plochy (lodzie, apod.) anespravné vypocteny velikosti
pozemku. Odkazali pritom na Metodické navody a vyklady k platnému Gzemnimu planu
zroku 2013 (dile jen ,Metodika z2013%). Dopliuji, ze zalovany byl povinen dle
judikatury NSS predat jejich namitky proti Stanovisku MMR prislusnému ministerstvu
k opétovnému posouzeni. Nakonec je nutno do vypoctu zohlednit i bytovy dim Alfa,
ktery navic nespravné lerpal koeficienty i z pozemku parc. ¢ 2131/282, na kterém se
nachazi Zamér. Zaroven opakuji, ze nebyl dodrzen pozadavek na polyfunkénost tzemi -
stavba povolena jako polyfunkéni na plose SV musi mit maximalné 50 % ploch jedné
funkce (napriklad bydleni) a zbytek musi byt jiné sluzby a nikoliv opét bydlenti, 1 kdyz
najemni.

K devatému zalobnimu bodu zalobci a) - d) doplnili, Ze ve spise chybi usneseni Rady hl. m.
Prahy, které by povolilo Zamér na pozemcich ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Dle pfilohy ¢. 1
k usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1717 ze dne 18. 7. 2017 Pravidla pro vyfizovani zadosti o
udélovani souhlasu je ztejmé, ze kazdy stavebnik, ktery pozaduje Gizemni nebo stavebni
povoleni na pozemku hl. m. Prahy, musi k zadosti o povoleni stavby dolozit souhlas Rady
hl. m. Prahy. Tento souhlas vsak ve spisu chybi, a to je pochybeni v celéem procesu
povolovani zaméru.

Zalobci pak opakuji, Ze neméli moznost se se spisem seznamit. Neméli vlastni monitoring
a byli odkazani na nahodna zjisténi pfi nahlédnuti na dfedni desku. Podani namitek a
odvolani neni dikazem, ze se tGlastnici mohli se spisem fadné sezniamit. Obyvatelé
dotéenych bytovych doma jako Gcastnici tizeni nebyli nikdy o predpokladaném Zaméru
Vv . O vV 1V1* Vv J4 v v N 4 A 4

predem informovani a dozvédéli se o ném nahodné, a to pouze nékolik dni pfed terminem

\4 . 4 4 ’ . v,V / VA 4 / 4 . 4 4 v 4 \4 v, VvV /
moznosti podani namitek. K upusténi od verejného Gstniho jednani doplnuji, ze upusténi
je sice z pravniho hlediska mozné, ale v tomto pifipadé se jedna o stavbu odhadem za
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stovky miliont az 2 mld., proto je upusténi od Ustniho verejného jednani zcela zfejmé
Ucelové a nestandardni.

K urbanismu a architekture zalobci a) - d) uvadi, ze Zamér nerespektuje charakter 4zemi.
Urbanisticka studie, ktera byla podkladem pro vystavbu sidlisté Luziny, predpokladala
max. 1 vézovy administrativnl dim ve volném prostoru mezi stanicemi metra Luka a
Luziny a nizké, max. pétipodlazni administrativni budovy podél ulice Archeologicka nad
tubusem metra. Historicka studie pfedlozena stavebnikem pak nemuze slouzit jako dikaz,
nebot se jedna o nepodepsany material s uéelovym komentatrem a ani v ném se neuvadi
\4 4 / V / i * . M v 4 4 4 v
moznost zastavby vyskovymi budovami, jak je predpokladano v Zaméru.

K nedostatkim v projektové dokumentaci (Sesty zalobni bod) zalobci trvaji na tom, ze
v dokumentaci chybné absentuje feseni zaboru komunikaci - jedna se zejm. o zruseni 100
4 4 v 4 4 4 Ve /

parkovacich mist v bezprostrednim okoli stavby a omezeni provozu na prilehlych
komunikacich z ddvodu dopravnich a montaznich cest. Dalsim problémem je parkovani

M o 4 o / Vv v / 4 4 v 4 vV
vozidel dodavatelt a pracovnikld z(castnénych na stavebnich pracich, coz neni rovnéz
v projektové dokumentaci feseno.

K nespravnému posouzeni dopravy v klidu zalobci dodavaji, ze reseni této problematiky
mél ve svém stanovisku pozadovat odbor dopravy UMC a rovnéz vedeni UMC.

Nakonec pak k vécné nespravnému posouzeni zatizeni Uzemi zalobci uvadi, Ze nebyly
spravné posouzeny vlivy stavby na zivotni prostredi. V dokumentaci ,Dopravné
inzenyrskeé podklady pro zaméry BD Alfa a vyhledy Luka“ je na str. 7 znazornéna tabulka,
ve které jsou uvedeny zcela mylné udaje, které pak zrejmé byly podkladem pro dalsi
posuzovani intenzit dopravy.

K ostatnim zalobnim namitkam zalobci odkazali na svoji zalobu.
IL. 5. Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni 1) z 10. 2. 2023 k replice Zalobcii a) - d).

Soudu bylo 10. 2. 2023 doruceno vyjadfeni stavebnika k replice zalobct a) - d) z 31. 1.
2023. Stavebnik plné odkazal na své predchozi vyjadreni k zalobé a sva tvrzeni doplnil
nasledovné.

K nespravné urlenému prvnimu podzemnimu podlazi stavebnik uvedl, ze definice
podzemniho podlazi, ktera byla dle zalobcd vytvotena pro budovy, které jsou stavény
v zatezu (¢emuz odpovida obrazek v zdvazné normé ,CSN 734301 — Obytné budovy®), je
pouhym vykladem zalobct, ktery neni niéim podlozen. Takovéto oduvodnéni se
nenachazi v jakémkoliv ze zavaznych vykladovych zdroju. Pokud by navic byla definice
prvntho podzemniho podlazi zakotvena pouze pro stavby postavené na svazitych
pozemcich, neexistovala by definice podzemniho podlazi pro stavby umisténé na rovnych
pozemcich. Navic ilustrativni obrazek v pfedmétné normé naopak potvrzuje vyklad
stavebnika - pro Groven prevazujici ¢asti podlahy neni relevantni vySka ptivodniho terénu,
ale pravé upraveny terén, zclehoz vychazel 1 stavebnik pfi pfipravé projektové
dokumentace. Nasyp na stropé druhého podzemniho podlazi nebyl realizovan Gcelové, ale
za Glelem zazelenéni lokality a optického rozsiteni parkové plochy o predzahradky bytd a
tim 1 splnéni minimalniho koeficientu zelené.

K nedodrzeni zavaznych koeficientl stavebnik uvedl, ze Metodika z roku 2013, dle které
byly ptivodné lodzie do hrubych podlaznich ploch zapoditavany, byla skutecné platna a
bylo dle ni postupovano. Zalobci viak vynechali, %e tato metodika byla v nasledujicich
letech nékolikrat aktualizovana, coz stavebnik doklada Metodickymi navody a vyklady k
platnému Gzemnimu planu z 1. 11. 2016 (dale jen ,Metodika z roku 2016“), dle kterych se
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lodzie do hrubych podlaznich ploch jiz nezapoéitavaji. Navic zména tzemniho planu
Z 2832 vydana opatrenim obecné povahy ¢. 55, nabyla Gcinnosti 12. 10. 2018, pfi¢emz
stanovisko odboru tzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy k Zaméru bylo vydano 15.
10. 2018, tudiz se na ného uplatiuje jiz zména Z 2832 a Metodika z roku 2016 a lodzie se
do hrubych podlaznich ploch nezapocitavaji.

Tvrzeni zalobct, ze projektova dokumentace ucelové nezapoditava nékteré plochy podlazi
tak, aby koeficient vysel dle pozadavkua Gzemniho planu, neni ni¢im podlozeno. Body, na
kterych demonstruji sva tvrzeni, nejsou pravdiva - sporné casti budov jsou bud
neuzavienymi prostory, které se dle Metodiky z roku 2016 do hrubych podlaznich ploch
nezapocitavaji, nebo se jedna o lodzie, které se dle stejné metodiky v rezimu zmény Z 2832
rovnéz do hrubych podlaznich ploch nezapocitavaji. Stavebnikovi ani neni zfejme,
z jakého divodu by nebyl dodrzen zavazny vypocet koeficientu zelené - neni jasné, pro¢
by mél mit tento koeficient hodnotu 0,4. K nutnosti zohlednit do vypoctu i bytovy dim
Alfa stavebnik uvedl, ze Gzemni plan stanovuje miru vyuziti uzemi pro funkéni plochu
jako celek a podstatné je, ze soucet obou zamért spliuje parametry hrubych podlazaich
ploch 1 koeficientu zelené funkéni plochy jako celku. Mira vyuziti je tak dodrzena, neni
prekroCena a neni Cerpano dvakrat zadnych koeficienta. Stavebnik k nedodrzeni
pozadavku na polyfunkénost uzemi dodava, ze mu neni jasné, z ¢eho pozadavek na 50%
zastoupeni ploch jedné funkce stavby vychazi. Dle G¢inné Z 2832 zadny takovy pozadavek
stanoven neni, priemz pred jeji Gcinnosti byl pomér stanoven jako 60/40 ve prospéch
bydleni, coz i tak Zamér splnuje.

K Souhlasu s nakladanim s majetkem stavebnik uvedl, ze namitka vznesena zalobci a) - d)
v jejich replice predstavuje nepripustné rozsifeni o dal$i zalobni body po lhuté pro podani
zaloby dle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).
V replice totiz bylo nové uvedeno, ze ve spisu chybi usneseni rady hl. m. Prahy, které by
stavebnikovi povolovalo disponovat s pozemky ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

Stavebnik dale nesouhlasi s tim, ze by zalobci 0 Zaméru nebyli predem informovani. Dne
7. 3. 2018 probéhla verejna prezentace konana stavebnikem, ktera byla dostate¢né predem
oznamena a které se mohl zGcastnit kdokoliv. Tato tvrzeni doklada Pozvankami na
prezentaci projektu ,Bytovy dum Alfa“ a projektu ,Vyhledy Luka“ a podacimi
archy/listky.

Nakonec stavebnik k rozporovanému urbanismu a architekture opakované odkazuje
na Historickou studii, ktera je dukazem dostatecnym. Neni pravdivé, ze by studie
neuvadéla moznost zastavby vyskovymi budovami, nebot opak vyplyva z jeji str. 10.

III. Pribéh fizeni pred soudem.

Soud nejprve usnesenim ¢. j. 10 A 75/2022-132 z 5. 12. 2022 spojil tizeni vedena soudem
pod sp. zn. 10 A 75/2022 [zaloba podana zalobci a) - d)] a sp. zn. 10 A 82/2022 [zaloba
podand zalobkyni e)] ke spole¢nému projednani v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 A
75/2022. Obé zaloby totiz sméfuji proti témuz rozhodnuti zalovaného, spolivaji na
obdobnych divodech ashodny je rovnéz okruh osob zalastnénych na obou soudnich
fizenich. Poté shledal, Ze jsou splnény podminky tizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich Zalobnich bodd (§75 odst. 1 a 2 s.t. s.), véetné fizeni predchazejiciho jeho
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vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gtedni povinnosti. Pti
tom dospél k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné.

Pfi jednani konaném 23. 2. 2023 zalobci a) az d) setrvali na svych navrzich, zopakovali
nékteré své zalobni namitky, zdGraznili nékteré jejich aspekty a svou dosavadni
argumentaci mirné rozvinuli. Zalovany a osoba z(lastnéna 1) odkazali na sva procesni
podani. Zalobkyné e) se k jednini bez omluvy nedostavila, alkoli byla ¥adné predvolana,
stejné jako osoba z(&astnéna 2), jeZ byla o jednani vyrozuména. Zalobci navrhli provedeni
jednoho nového dikazu - vyjadfeni Hlavniho mésta Prahy, odboru zemniho rozvoje
¢.j. 12645/10 z 31. 1. 2011 k vyjimecné pripustnému funkénimu vyuziti stavby ,Bytovy
dim ALFA - Rezidence Nové Stodulky“ na pozemcich parc. ¢. 2131/281, 2131/282,
2131/283, 2166/26 adalsich vk. 4. Stodulky. Soud tomuto navrhu vyhovél a dikaz
provedl.

Soud dale provedl dtkazni nivrh pfedloeny Zalobci v Zalobé: Rozhodnuti UMC, odbor
stavebni ¢. j. P13-48901/2018 z 3. 12. 2018 o stavebnim povoleni Bytového domu Alfa
(srov. vyporadani v bodech 89. az 92. tohoto rozsudku). Dale pak proved!l dukaz navrzeny
valobci a) - d) v jejich replice z 31. 1. 2023 - norma ,CSN 734301 - Obytné budovy®
(dostupna na hteps:// www.unmz.cz/files/Stavebn%C3%AD%20normy%?20-
%20archiv/73%204301.pdf), konkrétné jeji body 3.3.1 (definice podzemniho podlazi), 3.3.2
(definice nadzemniho podlazi) asouvisejici obrazek 1 (srov. body 75. a 76. tohoto
rozsudku), a  dile pak  ,Metodiku = zroku 2013,  dostupnou  na
https://iprpraha.cz/uploads/assets/pup/metodicke navody.pdf (srov. body 84. a85.
tohoto rozsudku). Rovnéz provedl dikazni navrhy predlozené stavebnikem v jeho
vyjadfeni z 10. 2. 2023, a to ,Metodika z roku 2016“ (taktéz srov. body 84. a 85. tohoto
rozsudku) a Ctyfi ,Pozvanky na prezentaci projektu ,Bytovy dim Alfa‘ a projektu Vyhledy
Luka“ z 5. 2. 2018, adresované X., spolu s ,Postovnimi podacimi archy a podacimi listky
provozovatele postovnich sluzeb“ (srov. bod 114. tohoto rozsudku). Zbylé pozvanky a
souvisejici podaci archy a listky jsou pro véc nepodstatné.

Soud nad ramec dukaznich navrha Gcastnika fizeni provedl jako dukaz vykres ,Struktura
izemi“ Uzemné analytickych podkladt hlavniho mésta Prahy z roku 2016 (srov. bod 128.
tohoto rozsudku;
dostupny na https://app.iprpraha.cz/apl/app/uap 2020 download/2016/graficka-
cast/vykresy/pdf/200 mesto/200 StrukturaUzemi 10000 04.pdf); nihled normy CSN 73
0833 (srov. bod 196. tohoto rozsudku; dostupny na https://nahledy.normy.biz/
n.php?1=18390); organizacni rad Rady hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist
(dostupny

na https://www.praha.eu/public/6b/74/c7/2255107 1194388 Organizacni rad MHMP
1. 1. 2022.pdf). Pfislusné Casti provedenych listinnych dikazd, relevantni pro posouzeni
véci, jsou soucasti soudniho spisu; Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a
nepozadovali precteni a zazurnalizovani celych pisemnosti.

Soud naproti tomu neprovedl pro nadbytecnost stavebnikem navrzené dikazy - Strategii
rozvoje bydleni v hl. m. Praze a Znalecky posudek ¢. 1834/137/2022 z 2. 8. 2022, nebot se
tykaly vyluéné tvrzeni stavebnika sméfujicich proti navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
zalobé, o némz jiz soud rozhodl usnesenim ¢. j. 10 A 75/2022-96 z 29. 9. 2022.

Zalobci a) - d) k Zalobé pfedlozili mimo jiné vystiizky z projektové dokumentace tykajici
se 1. podzemniho podlazi a sumarizace hrubych podlazich ploch - tyto jsou vsak soudasti
spisového materialu, a proto je soud neprovedl. Pro nadbyteénost soud neprovedl ani
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listinu ,Prezentace stavebnika“ (srov. bod 100. tohoto rozsudku). Totéz se tyka vysttizku z
ptipravovaného Metropolitniho planu, obrazku ,Atlas Praha 5000%, dale pak vystfizku
z puvodni koncepce sidlisté Luziny uvedeného v zalobé i v replice zalobca z 31. 1. 2023 a
vystfizk z novin uvedenych taktéz v replice z 31. 1. 2023. Také odkaz na internetovée
stranky https://stavba.tzb-info.cz/denni-osvetleni-a-osluneni/16687-rozdily-v-tradicnim-a-
novem-pristupu-k-hodnoceni-denniho-osvetleni -budov
a https://cs.wikipedia.org/wiki/Benzo(a)pyren soud povazuje za nadbytelné, jak je
osvétleno v odiivodnéni nize (body 128., 136. a 194. tohoto rozsudku).

Soud neprovedl ani dalsi dikazni navrhy predlozené stavebnikem v ramci jeho vyjadteni
k zalobé: Ptiloha ,Mapa kaceni“, ,Soulad zaméru sizemnim plinem®, ,Mapa nové
vysadby“ a ,,Opatfeni z 2. 5. 2022 v¢. spisové obalky* jiz byly soudasti spisového materialu
a neni o nich sporu. Soud neprovedl ani dukaz studii ,Historicky vyvoj zastavovacich
principii v lokalité mezi stanicemi metra Luka a LuZiny wve Stodillkich® z 15. 6. 2009,
vypracovanym Doc. ing. arch. I. O. CSc. pro jeji nadbytecnost, jak podrobnéji odtvodnuje
v bodé 135. tohoto rozsudku.

Soud dale neprovedl pro nadbytecnost dukazy navrzené zalobci a) - d) v jejich replice z 31.
1. 2023: ,vynatek z technické mapy Prahy z Geoportalu, prosinec 2022“ ani internetové
stranky spolku Zelené Luziny (https://os-zelene-luziny.webnode.cz/) - srov. bod 78. a 90.
tohoto rozsudku.

IV. Posouzeni véci soudem.
IV. 1. Vychodiska pravniho hodnocent.

Soud Gvodem souvztazné k vySe uvedenym bodim a predevsim k zalobé odkazuje na
rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS z 24. 8. 2010,
dle kterého [zldsada volného pristupu k soudu neni ale neomezend a bezbieba, protoZe jeji
nicim neomezené uplatriovani mize vést k ujmé na tychz pravech jinych osob & obecného
zajmu. Proto je tieba soucasné zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovldddno zdsadou dispozicni
a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné Zida
procesni_zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a vybledivat na jeho
misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho
bodu - a setrvani na téchto mezich iv dalsich fazich rizeni - garantovat zdsadu rovnosti
vcastniki 1izeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se md vyjadrit a k
Cemu md predloZit protiargumenty“. S odkazem na citovanou pasaz pak NSS ve svém dalsim
rozsudku C. j. 4 As 78/2012-125 z 20. 11. 2013 shledal, ze této procesni odpovédnosti
tehdejsi stézovatel v Uplnosti nedostal. ,Jeho Zaloba je sice impozanini svym rozsabhem 50
stran, fakticky se ovsem jednd o zkopirovany obsab riznych poddani stéZovatele ucinénych
v ¥izeni pred spravnimi organy. Znacny rozsab Zaloby je navic zpisoben i tim, Ze stéZovatel text
svych podani ucinénych pred spravnimi organy v Zalobé kopiruje i vicekrdt (nap?. text odvolani
proti vizemnimu rozhodnuti je zde zkopirovian dvakrat: jednou na str. 17 aZz 34, podrubé
s drobwymi obménami na str. 34 af 49). Cist nazvand Zalobni body* je tedy kopii textu
odvolani, ktery je pouze na nékolika mistech doplnén reakci stéZovatele na odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Text ,Zzalobnich bodii" je sice clenén do jednotlivych dilcich
bodii olislovanych 1 aZ 64, v nékterych pripadech dale clenénych na jednotlivé podbody, aniz by
vsak bylo mozné vysledovat logickou strukturu tohoto textu. Mnohdy je text formulovin zcela
nesrozumitelné. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s hodnocenim krajského soudu, Ze se u vsech
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takto Zalobcem vyclenénych ‘bodi‘ nejednd o skutecné Zalobni body tak, jak je formulovala
soudni judikatura citovand vyse.

Citace uvedené v prechozim bodé se v zékladu tykaji i Zalobcl. Zaloba je na mnoha
mistech doslovnou kopii odvolani, pfipadné dalSich namitek Zalobct vznesenych
v prubéhu odvolactho fizeni (napfiklad paty az trinacty zalobni bod) a zaloba ¢asto pusobi
zmate¢né a je obtizneé urcit, proti cemu zalobci broji a ¢eho se domahaji - napfiklad str. 9 a
10 zaloby a cely zalobni bod 10 (str. 31 - 34 zaloby).

S timto souvisi i obecnost zalobnich tvrzeni a odkazy na blize neurcené dikazni
prostredky nachazejici se ve spise. RozSifeny senat NSS ve svém rozsudku ¢.j.
2 Azs 92/2005 - 58, ¢.835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005 uvedl (podtrzeno méstskym
soudem): ,Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. tak Zalobci ukldda povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd_tvrzeni
doprovdzend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi
povazuje Zalobce napadené wvyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné [..]. Lifeni
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych obvyklyjch®
nezikonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je duleZitd nejen z blediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi,
v nichZ _se soud miiZe v souladu s dispozicni zdsadou pobybovat, ale ma wvyznam ipro
Zalovaného. StéZejni procesni zdasadou je rovnost ucastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako
rovnost zbrani. Kazdd procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty
za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovnani s protistranou. Provedenim této
zasady je potom téZ poZadavek ndlezité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij
prednes dostatecné konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesii ucinit vyjddrent.
Pokud je rvrzeni jedné procesni stramy jen povsechné a nekonkréini, nevi drubd strana, k cemu
se md vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost néleité procesni obramy. Zalobce
Je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, sikond, tvah, hodnoceni
& zdvéri se mél spravni organ viiéi nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozvejmit svij pravni ndhled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, rypovy odkaz na spis (i jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii i okolnosti obdobné povaby aaby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjsi ¢i okolnosti
povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti.“ RozSifeny senat tyto zavéry doplnil
tak, Ze je-li zalobni bod zpusobily projednani, soud jej posoudi v té mife obecnosti, v niz
byl formulovan. Mira podrobnosti zalobnich bodt do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj¥i, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.

Zaloba je pfitom na mnoha mistech velice obecna a zalobci vni na zidném misté
neoznalili konkrétni dikazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni. Odkazuji na své
dfivéj$i namitky vznesené proti rGznym prezkumnym stanoviskim, ale neuvadi data
namitek (vyjadreni), ackoli jich je v celém spise dlouha fada. Nejvice rusivé toto pochybeni
pusobi u zalobniho bodu 2, kde zalobci zminuji (a dokonce 1 cituji) nékolik dokumentd,

v/ / o . ‘Y4 \2 Vet . e . > . ,
ale zadnym zpusobem je neoznacuji, natoz aby oznalili jejich dataci. Zalobci navic
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nedodrzuji pravidla deského pravopisu ohledné citaci: jejich text napfiklad obsahuje
v jediném odstavci nékolik Grovni citact, které vsak neodlisuji (a leckdy ani neukoncuji)
uvozujicimi znaménky, takze nelze jednoduse poznat, kde jedna citace konci a kde zacina a
komu je treba citovany vyrok ptipsat, coz jesté umocriuje obtiznou srozumitelnost jejich
podani.

Soud shledal, Ze zalobni body tak, jak jsou formulovaneé, v urlité zakladni mite zpravidla
jesté obstoji, ale predesila, ze ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze
spravni soud pristoupit a posuzovat jej.

Zalobni legitimace v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu se zaklada
tvrzenim (rozsudek NSS & j. 1 Afs 40/2005-62 z 14. 2. 2006). Zalobci jsou obyvatelé domt
v tésné blizkosti stavby, ktera byla napadenym rozhodnutim umisténa. V zalobé tvrdi zcela
konkrétné, jak méla byt napadenym rozhodnutim porusena jejich prava (viz vyse uvedené
zalobni body). Dotcenti jejich prav realizaci Zameéru stavby neni nemyslitelné, ale naopak
zcela realné. Pokud by v jejich sousedstvi vyrostla tato stavba v rozporu se zakonem, doslo
by k poruseni jejich verejnych subjektivnich prav. Dle soudu zalobcim zjevné svéddéi
procesni legitimace k podani zaloby, nikoliv vsak ve vsech jejich bodech. Jak NSS vylozil
vrozsudku ¢. j. 4 As 246/2016-32 2 30. 3. 2017 ,[...] stéZovatelé nemohou zpochybriovat
spravnost sizemniho rozhodnuti tvrzenim o zdsabu do subjektivnich verejnych prav jiného
subjektu, nebot’ jak jiz judikoval napy. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 12. 2011,
¢ 7. 8 Ca 364/2008 - 60, ,obsahem a icelem subjektivniho prava ucastnika fizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 je ochrana zajmua vlastnika pozemku.
V Gzemnim fizeni aposléze iv fizeni o zalobé proti rozhodnuti stavebniho wfadu je
zalobce z titulu tohoto svého postaveni opravnén brojit proti vSemu, co se podle jeho
nazoru dotyka jeho subjektivnich vefejnych prav a co je poskozuje. Naopak neni opravnén
domahat se ochrany prav a zajmu jinych osob, a to ani fyzickych, ani pravnickych (...).
Nejvyssi spravni soud daile poukazuje na rozsudek ze dne 20. 12. 2012, & j. 1 As 139/2012 - 40,
v némz zdejsi soud v bodé 18 vyslovil, Ze ,GCastenstvi v zemnim fizeni je vybudovano na
principu, ze kazdy ulastnik v ném smi uplatiovat toliko ty namitky, jimiz maji byt
ochranéna jeho vlastni prava. Je tak vylouceno, aby se ulastnik fizeni domahat ochrany
prav osob jinych, jejichz zcela samostatna prava prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda
tak ucini do dusledku ¢i nikoliv (viz rozsudek NSS ze dne 11.7.2007, ¢j. 2 As 10/2007 -
83). Totéz plati ipro aktivni zalobni legitimaci a namitky uplatnéné v soudnim ftizeni
spravnim. Zalobce neni opravnén osobovat si vytky, které se dotykaji prav jinych osob. I
kdyby tedy byla vytka uplatnéna zalobcem duvodna, nicméné neznamenala by poruseni
jeho hmotného prava (pravni sféry), nejednalo by se o duvod pro zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti. Ve vztahu k takové namitce totiz neni zalobce aktivné vécné
legitimovan, coz ma vzdy za nasledek zamitnuti Zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 - 98)°

Soud wuvadi, ze zejména devaty zalobni bod a dlast jedenactého zalobniho bodu
judikaturnim pozadavkim uvedenym v prechozim odstavci neodpovidaji, jak soud
konkretizuje nize v odtivodnéni u téch konkrétnich Zalobnich bodd.
Zalobni namitky soud vyporadal postupné ve vySe uvedeném poradi, v nékterych
y yp postup vy P y

/ 4 / o /AR ’ ’ . ° o es
pripadech odkazal na pasaze odivodnéni jinych zalobnich namitek zdavodu jejich
provazanosti.

IV. 2. Rozpor s vizemnim planem - nedodrzeni zavaznych koeficientii.

Nespravné uréené prvni podzemni podlazi
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PSP definuji ve svém § 2 pism. p) bod. 1 podzemni podlazi jako ,[...] podlazZi, které ma
wroven prevysujici Cdsti podlaby nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prileblého upraveného
terénu v pdsmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby.“ Zalobci tvrdi, ze 1. podzemni podlaZ, jak
jej definuje projektova dokumentace, Souhrnna technickd zprava i Zavazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢. ;. HSHMP 49383/2018 z 6. 9. 2019, je ve skute¢nosti
podlazim nadzemnim. I z vykresu predlozeného stavebnikem je dle jejich slov zfejmé, ze
vétsina plochy podlazi nesplnuje pozadavky pro jeho urceni jako podzemni.

Povoleni k tomu uvadi: ,,Ze soubrnné technické zpravy a prislusnych vykresi je jednoznacné
patrné, Ze okolo celé severni fasady a Cdsti bocnich fasdd je Cist terasy zvysend o 0,90 m, takZe
zminéné podlazi spliuje v ndmitce citovanou definici podzemnibo podlazi“ S timto
hodnocenim se soud na rozdil od zalobcd ztotoznuje a konstatuje, ze skutkovy stav byl
eV Y vV vV . . o / . . /7 V.V 7
zjistén dostatecné. Z jednotlivych parametrt vykresu ,Architektonicko stavebni feseni,
priloha ,REZ A-A“ dislo pfilohy ,D.1.1.2.20% je totiz patrno, ze upraveny terén
v . « 7 . Ve ’ v 7 7 / Ve /
(zaznaceno jako ,UT*), ktery je prilehly stavbé (tzn. nachazi se v pasmu sirokém 3,0 m po
obvodu stavby), je zvySen o 0,9 m oproti podlaze 1. podzemniho podlazi. Vypocet lze
zjistit napfiklad rozdilem mezi vyskou zdi od 1. podzemniho podlazi do vysky stfechy,
ktera se nachazi nad 1. podzemnim podlazi v mistech mezi jednotlivymi objekty (dle
vykresu 4 550 cm) a vyskou od upraveného terénu do urovné totozné strechy (dle vykresu
3300 cm + 350 cm). Z tohoto vypoctu je ztejmé, ze upraveny terén se nachazi 0,9 m nad
4 v/ vV VVe v Ve / / / M
podlahou 1. podzemniho podlazi. Soud rovnéz ovétil, ze prilehly upraveny terén je
rovnobézny s plochou 1. podzemniho podlazi - tedy cela plocha 1. podzemniho podlazi
v o . ’ . v ’ v vV 7 7 V7 «
spliiuje parametry stanovené PSP, kde je vyzadovana ,prevysujici ¢ast podlahy*.

Zalobci uvedli, e zvykresu predloZeného stavebnikem v rimci doplnéni projektové
dokumentace ,&4st: Soulad zdméru s UPN - Z 2832/00“ je ziejmé, Ze vétsina plochy
podlazi nespliuje pozadavky pro jeho urceni jako podzemni, avsak neuvedli, na zakladé
¢eho (jakych hodnot z daného vykresu) k tomu dospéli. Stejné tak neni stézejni, ze
Souhrnna technicka zprava v bodé B.2.2.2. uvadi, ze 1. podzemni podlazi je vstupnim
podlazi pro vsechny Ctyfi objekty, sklepy, sluzby, apod., ani ze rovinna hlavni terasa bude
vyskové na trovni 1. podzemniho podlazi, kde jsou umistény hlavni vstupy. Nic totiz
nebrani tomu, aby 1. podzemni podlazi bylo ve skutecnosti vstupem do budovy, pokud
splnyje definici § 2 pism. p) bod. 1 PSP.

Soud se nemuze ztotoznit ani s argumentaci zalobcu a) - d) uvedenou v jejich replice z 31.
1. 2023. Uvadi, e zivazni norma ,CSN 734301 - Obytné budovy“ definuje podzemni
podlazi jako kaZdé podlazi, které ma sirover podlahy nebo jeji prevazujici Cisti niZe nez 800
mm pod nejvyssi srovni prileblého upraveného terénu v pasmu sirokém 5,0m (3,0m v PSP) po
obvodu domu“. Zamér je dle zalobci zcela odlisny, kdy jeho prvni podzemni podlazi
nespliiuje parametry uvedené definice. Soud konstatuje, ze je tomu naopak: z vyse
uvedeného vykresu ,REZ A-A“ &slo pilohy ,D.1.1.2.20“ je zcela zfejmé, Ze upraveny
terén prilehly ke stavbé (tedy nachazejici se v okruhu 5, resp. 3 metr po obvodu stavby),
je zvyseny o 0,9 m oproti podlaze v 1. podzemnim podlazi a tento terén je rovnobézny
s touto podlahou, tedy je splnéna i podminka ,ptrevazujici Casti podlahy“. Pro droven
prevazujici Casti podlahy neni relevantni vyska pavodniho nebo stavajictho terénu, ale
pravé upraveny terén. Zamér tak vyhovuje jak PSP, tak i normé CSN 734301 — Obytné
budovy. Neni relevantni, v jaké Grovni dne$niho terénu se roven 1. podzemniho podlazi
nachazi a ani v jaké nadmofské vysce. Proto je i irelevantni poukaz zalobce b) pfi jednani
23. 2. 2023 na skute¢nost, ze panuje nesoulad mezi jednotlivymi podklady predlozenymi
stavebnikem v ramci projektové dokumentace. I kdyby mezi jednotlivymi dokumenty
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nachazejicimi se ve spise byl z hlediska nadmotské vysky rozpor, neménilo by to nic na
v / 7. v . . vv/ 7 Ve ’ ,
tom, ze zasadni je pomér mezi nejvyssim bodem upraveného prilehlého terénu ve smyslu §
2 PSP k podlaze prvniho podzemniho podlazi - nadmotska vyska je tak z hlediska
posouzeni prvniho podzemniho podlazi zcela bezpredmétna. Sami zalobci a) - d) pak
uvadi, ze byl proveden zisyp, aby se ulelové vyhovélo PSP. Priznavaji tedy, ze
pozadavkim PSP bylo vyhovéno. Tvrzenou tuclelovost nasypu vsak jiz nikterak
neprokazuji - naopak stavebnik ve svém vyjadreni z 10. 2. 2023 racionalné vysvétlil, ze
Ucelem nasypu je zazelenéni lokality a optického rozsifeni parkové plochy o predzahradky
bytd, coz je potteba pro splnéni minimalniho koeficientu zelené pozadovaného tizemnim
4 /4 / Vv 4 /4 M /7 vV vV Vv 4 / /.
planem. Samotna vyska nasypaného substratu je pak podminéna feSenim sadovych uprav,
protoze pro osazeni intenzivni vzrostlé zelené vcetné stromt je pozadovana vyssi mocnost
/4 4 M o / / M i 4 v 7 IV / .
substratu. Tedy nasyp je divodny a podstatny pro realizaci Zaméru a neni ulelovy, jak se
zalobci mylné domnivaji. Stavebnik tak nabidl smysluplné a presvédlivé vysvétleni dané
terénni Upravy, o némz sodu nema diavod pochybovat.

Zalobci a) - d) maji za to, Ye stavebnik zimérné zkresluje situaci a vyuZiva nesprivnou
interpretaci ustanoveni PSP a normy CSN 734301 - Obytné budovy, kter4 jsou uréena pro
budovy v zatezu ve svahu, a nikoliv k alelovému zasypavani ¢asti fasady zeminou. Soudu
viak nenf zfejmé, pro¢ by PSP i norma CSN 734301 - Obytné budovy mély slouZit pouze
pro stavby postavené na svazitych pozemcich. Je tfeba se ztotoznit se stavebnikem, ze
v takovém pripadé by neexistovala definice podzemniho podlazi pro stavby na ,rovnych®
pozemcich. Zasadni vsak je, ze Zamér obéma predpisum stran definice 1. podzemniho
podlazi vyhovi.

Zalobci a) - d) nakonec poukazuji na to, Ze sim stavebnik uznivd pouze 2 podzemni
podlazi, kdyz v zadosti o Gizemni a stavebni povoleni uvedl: ,Jednd se o 4 nadzemni objekty
(byty a ubytovini) se 2 spolecnymi PP.“ Tato véta jisté nemuze svédCit o tom, ze jsou
podzemni podlazi pouze celkem dvé, kdyz se zde hovoti o dvou podzemnich podlazich
spolecnych pro 4 nadzemni objekty.

Vytah z technické mapy Prahy z Geoportalu, prosinec 2022, soud jako dikaz neproved!
pro nadbytecnost - pro 1. podzemni podlazi neni uréujici stavajici terén, ale upraveny
terén prilehly k budoveé.

Nedodrzeni zavaznych koeficientd

Z udajné nespravné urceného podlazi pak zalobci dovozuji nespravné stanovené limity a
zpusob vypoctu hrubych podlaznich ploch. Soud k tomu uvadi, ze plan sidelnitho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim ¢. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9.
9. 1999, vrozhodném znéni (dile jen ,0zemni plan®), charakterizuje oblast umisténi
Zaméru ve své grafické casti jako kategorii ,SV-I“ (Gzemi vSeobecné smiSené s kodem miry
vyuziti plochy I).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Obr. ¢ 1 - Graficka Cist sizemniho planu (shodny obrdzek je také soucisti spravnibo spisu).

V priloze & 1 tzemniho planu nazvané ,Regulati losného a prostorového usporadani
P p gulativy p p P
/ /7 4 4 . b . 4 4
Gzemi hlavniho mésta Prahy“ (dale jen ,Regulativy“) je voddilu 7 - Podminky
rostorového usporadani ¢asti 7a) Mira vyuziti ploch Uzemniho planu stanoveno, ze
P 4 / p 7 Vy P 4 4 4 4 p 4
. . . . vV Vv A

v rozvojovém Uzemi je zpravidla stanovena nejvyssi pripustna mira vyuziti pro plochy
mimo jiné kategorie SV. V daném ptipadé jde o kéd miry vyuziti plochy I, ktery je
vymezen nasledujicimi parametry:

KOD KPP KPPp KZ Typicky
MIRY nejvyssi nejvyssi minimalni charakter
VYUZITI pripustny podminéné koeficient zastavby
PLOCHY koeficient pripustny zelene pri priimerne
podlaznich koeficient podlaznosti
ploch podlaznich
ploch

velmi kompaktni
1 do 4 zastavba
meéstského typu

kompaktni
.25 5 zastavba
meéstského typu
I 2.6 3.2 kompaktni
.3 6 zastavba

meéstského typu

3 7 zastavba
meéstskeého typu
.35 8 a vice zastavba

méstského typu

Obr. & 2 - Podminky prostorového usporadani — Mira vyuziti ploch u vizemi SV - L. (Také tato
tabulka je soucdsti spravniho spisu).

Podle totozné ¢asti 7a) Regulativ odst. 6 pak plati, ze koeficient podlaznich ploch je dan
podilem zapolitatelnych hrubych podlaznich ploch (HPP) a vymezené plochy
posuzovaného Zaméru. Odst. 7 pak stanovi, ze pro ucely stanoveni miry vyuziti Uzemi je
rozhodujici zapolitatelna hruba podlazni plocha, ktera je dana soultem hrubych
podlaznich ploch vsech nadzemnich podlazi a zapocitatelné ¢asti hrubych podlaznich ploch
podzemnich podlazi:

— hruba podlazni plocha (HPP) vsech nadzemnich podlazi je soucet ploch vymezenych
vnéj$im obrysem konstrukei jednotlivych nadzemnich podlazi budovy kromé otevienych a
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astecné otevrenych casti (balkony, lodzie, pruchody, stresni terasy apod.); v podlazich se
Ve / M v * Ve Ve / v/ 7 4 Vev/y 4 / i
sikmymi sténami ¢i Sikmym stropem se zapoditava vnéjsi obrys konstrukei v Grovni 1,2 m

nad drovni podlahy;

— zapocitatelna ¢ast hrubych podlaznich ploch podzemnich podlazi je ¢ast slouzici hlavni
funkei (resp. funkcim u polyfunkéni budovy), vymezenych vnéjsim obrysem konstrukei
jednotlivych podlazi posuzovaného objektu.

Zalobci tvrdi, e Gzemni plin rozlifuje mezi nadzemnim a podzemnim podlazim pti
vypoctu hrubych podlaznich ploch, coz se zpétné projevi ve vypoltu koeficientu
podlaznich ploch a miry vyuziti Gzemi. Stimto tvrzenim se soud ztotoznuje, nebot
vyplyva pfimo 1 z Regulativa, které jsou prilohou izemniho planu. Z vypoctu stavebnika,
ktery vychazel z predlozené dokumentace, pak vyplyva, ze u 1. podzemniho podlazi je
zapocitatelna plocha HPP (slouzici hlavni funkci u polyfunkcniho objektu) 1 184,9 m?, a
zapocitatelné HPP nadzemnich podlazi jsou u sekce ,B“ 5 434,7 m?, sekce ,C“ 7 925,2 m?,
sekce ,D“ 7 844,1 m2 a sekce ,E“ 5 031,5 m?. Celkova zapoditatelna HPP lini 27 420,4 m? a
KPP 2,56 (= 27 420,4 / 10 710 m?). KPP Zaméru je tedy niz$i nez nejvyssi ptipustné KPP
(2,6), proto je pozadavek KPP splnén. S timto vypoctem vsak zalobci nesouhlasi, nebot
stavebnikem urcené 1. podzemni podlazi je podle jejich nazoru ve skute¢nosti podlazim
nadzemnim - v takovém pripadé tak KPP ¢ini 2,87 a je tedy vyssi, nez je nejvyssi piipustné
KPP (2,6). K tomu soud ve stru¢nosti odkazuje na odivodnéni tykajici se 1. podzemniho
podlazi vySe a shrnuje, Ze 1. podzemni podlazi bylo zjiSténo spravné a dostate¢né - zalobci
tak nemohou byt ani stimto nespravné stanovenym koeficientem, ktery dovozuji
z nespravné stanoveného podlazi, Gspésni.

Zalobci a) - d) dile ve své Zalobé upozorfiuji, Ze ve vyjadeni k podkladim, resp.
k prezkumnému stanovisku MMR [zalobci blize neurcuji, o jaké stanovisko se jedna -
patrné jde o stanovisko MMR ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. MMR-5468/2020-81-2 (dale jen
ostanovisko MMR®)], uvedli namitky, které zalovany chybné nepredal MMR
k opétovnému posouzeni, coz predstavuje nezdkonny postup majici vliv na nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany navic tuto nimitku ani nikterak nevyporadal sim,
proto je napadené rozhodnuti i nepfezkoumatelné. Soud prvné konstatuje, ze v daném
ptipadé nebyl Zalovany povinen namitky proti pfezkumnému stanovisku MMR predat
MMR k opétovnému posouzent, jak soud blize odivodriuje v ramci vyporadani ¢trnactého
zalobniho bodu, a to predevsim z divodu, ze k vyporadani predmétnych namitek nebylo
treba dalsiho odborného posouzeni, ale zalovanému postacovaly informace jiz obsazené
v dostupnych podkladech. To nic neméni na tom, ze byl zalovany povinen se s nimi
vyporadat jakozto s odvolacimi nimitkami. Slo o nésledujici nimitky [kup¥. Vyjadtent
k podkladum z 2. 12. 2020 zalobce ¢)]: ,Opét chybi dostatecna kalkulace vypoctu hrubych
podlaznich ploch a splnéni prislusného koeficientu — Ministerstvo totiz jen prevzalo vstupni
vdaje z projektu, aly tyto nijak neovérilo. Tyto skutecnosti mélo Ministerstvo ovérit, aviak
nestalo se to, a toto by mélo byt Ministerstvem doplnéno. Ministerstvo uvddi: Celkovd vyméra
zamérem reseného vizemi v plose SV-I je dle projektové dokumentace 10 710 m2 (pozemek parc.c.
2131/281 a Cist pozembku parc.c. 2131/282 v k.. Stodilky ve vlastnictoi stavebnika v plose SV-
D). Cist pozemku parc. & 2131/281 viak spadd do plochy ZMK a nent viibec jasné jakd, ani to
neni prezkoumatelné ovéritelné. Do HPP by mély byt také pocitiny napr. i predzabradky,
zejména pokud se nachdzeji na podzemnich Cdstech stavby - to opét neni Ministerstvem
zohlednéno, pouze jsou prevzaty sidaje z projektové dokumentace. Neni navic vitbec zohlednéno,
ani posouzeno, zda jiz koeficienty z uvedenych pozemkii nejson vycerpany pro jinou stavbu -
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zejména by se jednalo o Bytovy dium Alfa, ktery jiz byl povolen a v rozhodnuti neni vitbec
uvedeno, z jakych pozemki Cerpd. Zaddame pro o ovérent této skutecnosti.

Této povinnosti vsak zalovany dostal. Jakkoliv nereagoval na tyto namitky zalobcu primo
a vyslovné, odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jako celek tyto sporné otazky
stavi najisto. Tak napfiklad na jeho str. 21 a 22 je uvedeno, ze celkova vyméra Zamérem
feseného uzemi v plose SV-I je 10 710 m? (cely pozemek parc. ¢ 2131/281 a éast pozemku
parc. ¢. 2131/282). Z tohoto oduvodnéni je zfejmé, ze dle zalovaného cely pozemek parec. .
2131/281 spada do plochy SV-I, nikoliv, a to ani caste¢né, do ZMK (zeleri méstskd a
krajinnd). To je ostatné patrné i z Obrazku ¢. 1 tohoto rozsudku. Soud nevidi divod, proc¢
by se zalovany mél jakkoliv blize vyjadfovat k tvrzent, ze ¢ast parc. ¢. 2131/281 se nachazi
v izemi ZMK a ze uvedena skutenosti nebyla zohlednéna ve stanovisku MMR, kdyz se
v daném typu Gzemi jednoduse nenachazi. I v otazce ,predzahradek® je oduvodnéni
zalovaného dostate¢né. Cituje totiz oddil 7a) odst. 7 Regulativt, dle kterého je HPP soucet
ploch vymezenych vnéjsim obrysem konstrukei jednotlivych nadzemnich podlazi budovy
kromé otevienych a Casteéné otevrenych casti (balkony, lodzie, pruchody, stresni terasy
apod.). Dle soudu tvrzena predzahradka neni ni¢im jinym nez Caste¢né otevienou Cast,
ktera se dle zavazného zemniho planu, resp. jeho prilohy ¢. 1, do HPP nezapocitava. Bylo
rovnéz zohlednéno, zda jiz koeficienty z pozemku, ze kterych Cerpa Zameér, nejsou
lerpany bytovym domem Alfa. Z prezkumného stanoviska MMR i zalobou napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze MMR vychazelo z podrobného vypoctu stavebnika (dokument
,Soulad zdméru s UPN - Z 2832/00%), ktery Yesil, jaké pozemky derpa Zamér a jaké Cerpa
bytovy daum Alfa. Je z néj zcela ztejmé, ze bytovy dim Alfa Cerpal koeficienty z parc. C.
2166/26, zde YeSeny Zamér Vyhledy Luka pak z parc. & 2131/282 a 2131/281. Zalovany
tak nebyl povinen vyse citované namitky predat MMR, ale mohl je vyporadat sam.
Ostatné tak dostate¢né udinil a rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné ani nezakonné.

Zalobci a) - d) pak nové ve své replice z 31. 1. 2023 dovozuji chyby ve vjpoétu koeficientu
podlaznich ploch nejen znespravného urceni podlazi jako podzemniho, ale i
z nespravného vypoctu hrubych podlaznich ploch (lodzie) a velikosti pozemku. K 1.
podzemnimu podlazi a jeho spravnému urcent se soud vyjadril jiz vyse. Co se tyce lodzii,
zalobci a) - d) uvadi, ze ,Zadost o stanovisko OUR MHMP byla podina pred platnosti
metodického pokynu k Z 2832, bylo nutné p¥i vypoctu HPP postupovat podle metodickych
pokynii k vizemnimu planu z roku 2013, které byly v té dobé v platnosti, tedy jednoznacné vsech
lodzii*. Soud provedl zalobci navrzeny diukaz - Metodika z roku 2013 a zjistil, ze dle
tohoto dokumentu by mély byt lodzie skutecné zapocitavany do hrubych podlaznich
ploch (str. 1 uprostred). Ze stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje
¢ j. MHMP 1518909/2018 z 15. 10. 2018 vSak vyplyva, ze zadost o jeho vydani byla
podana stavebnikem 11.7. 2018. V tu dobu jiz byla vydana jina metodika, a to Metodika
z roku 2016 predlozena stavebnikem. Soud tuto Metodiku z roku 2016 provedl jako dikaz
(kdyz zadnou novéj$i ani sam nedohledal) a zjistil, ze dle ni se lodzie do hrubych
podlaznich ploch jiz nezapoditavaji. Zasadni pak rovnéz je, ze zména Gzemniho planu
Z 2832 (pfijata opatfenim obecné povahy ¢. 55) nabyla G¢innosti 12. 10. 2018 a stanovisko
dotéeného organu bylo vydano 15. 10. 2018 - muselo se tak fidit touto zménou.
Z zemniho planu, ktery zapracovava pravé zménu Z 2832/00, vydanou opattenim obecné
povahy ¢. 55 z roku 2018, a ktery obsahuje 1 odGivodnéni provedenych zmén (str. 51), jakoz
1 zoddilu 7, casti 7a), odst. 7 Regulativii, které byly danou zménou ptijaty (str. 37),
jednoznaéné vyplyva, ze hruba podlazni plocha vSech ,[...] nadzemnich podlaZi je soucet
ploch vymezenych vnéjsim obrysem konstrukci jednotlivych nadzemnich podlazi budovy kromé
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otevienych a Cistecné oteviemych Casti (balkomy, lodZie, priichody, sttesni terasy apod.);
v podlaZich se Sikmymi sténami ¢i sikmym stropem se zapoclitdvd wnéjsi obrys konstrukci
v srovni 1,2 m nad tirovnt podlaby.“ Z uvedené zavazné definice (jakoz i z Metodiky z roku
2016, ktera byla platna v dobé podani zadosti o stanovisko ze strany stavebnika) je zfejme,
\4 4 v M v 4 7 v/ i M Ve oA /4
ze v posuzované dobé (ani v dobé podani zadosti o stanovisko) lodzie nebyly zapocitavany
do hrubych podlaznich ploch. Je az Gsmévné, ze zalobci a) - d) ve své replice z 31. 1. 2023
uvedenou definici nachazejici se v Regulativech cituji, ale Gcelové vynechavaji jeji Cast
M 4 o4 v 4 v / VA v v v / v/ 4 \ LA 4 4
pojednavajici o vylouceni otevienych a éastecné otevienych casti budovy ze zapocitavani.

Zalobci a) - d) dle ve své replice uvadéji, Ze projektova dokumentace ilelové nezapoditava
nékteré plochy podlazi tak, aby koeficient podlaznich ploch vySel dle pozadavku
Uzemniho planu. Je nutno souhlasit se stavebnikem, ze tato tvrzeni zalobct nejsou niéim
odlozena, a predevsim je treba upozornit, ze zalobci vychazeli z Metodiky z roku 2013,
P p ) p y y
ktera vsak byla aktualizovana. Jako pfiklady chybného zapocitavani zalobci uvedli: ,,U
objektii D a E neni zohlednéno, Ze posledni nadzemni podlaZi je zastvesené, a mélo by byt tedy
zohlednéno do vypoctu HPP a rovnéz ze ,[v] objektech D a E je terasa zastresend, tj. zoblednit
AR v ’ v ’ v Ve v « v ’ 7 ’ A%
se must, jelikoZ se v zdsadé rovnd spise lodZii neZ terase. Jak vSak vyplyva z vykladu vyse,
lodzie se do hrubych podlaznich ploch nezapoditavaji, a to ani terasy (srov. Regulativy, dle
kterych se nezapocitavaji i Caste¢né otevrené Casti — stresni terasy). Dale zalobci uvadi, ze v
pripadé 11. NP u objektsi B-D a 9. NP u objektu E neni zohlednéna celd plocha. To je v rozporu s
vizemnim planem, resp. metodikou, kterd uvadi, Ze se md zoblednit ,plocha ustupujicich pater
vypoctena na zakladé vnéjSich rozmért budovy v daném podlazi§ #. celého takového
podlazi.“ Soud k tomu uvadi, ze Metodika z roku 2013, na kterou zalobci odkazuji, nebyla
v inkriminované dobé ¢inna a ani zavazna. Metodika z roku 2016 oproti tomu uvadi (str.
1), ze do hrubych podlaznich ploch se nezapoéitavaji ,pochozi terasy (véetné teras na terénu a
v ustupujicim podlazi). Zalobci pak uvadi, ze u niz$ich podlazi je patrné, ze neni také
zohlednéna cela plocha, tedy cely obvod daného podlazi - ztejmé nejsou do hrubych
\4 4 v Ve / 4 v 4 4
podlaznich ploch zapoéteny lodzie. K tomu nezbyva nez zopakovat, ze dle platné
metodiky izavaznych Regulativi, které jsou soucasti uzemniho planu, lodzie nejsou
soucasti takoveho vypoctu. Nakonec zalobci k chybné vypoctenym hrubym podlaznim
4 i v 4 v/ * v v v/ 4 M
plocham uvedli, ze 1. podzemnim podlazi je ve skutecné podlazim nadzemnim, proto je
zapocitatelna plocha jina. Jak je vsak mnohokrat vylozeno vyse, 1. podzemni podlazi bylo
stanoveno spravne.

Zalobci dle ve své replice uvadi vlastni vipocet hrubych podlaznich ploch a uvadi, Ze ani
pri prevzeti hodnot podzemniho podlazi dle projektové dokumentace vypocet do znacné
miry nevychazi. Soudu vsak neni ztejmé, z éeho zalobci hodnoty u budov B - E prevzali a
jak k danému vypoctu dospéli. Soud se proto ztotoznuje nadale s vypoctem provedenym
v projektové dokumentaci ,&4st: Soulad zdméru s UPN - Z 2832/00%, dle které, jak je
uvedeno na str. 22 napadeného rozhodnuti, ,[...] vyplyvd, Ze v 1. PP je zapocitatelna plocha
HPP (slouzici hlavni funkci u polyfunkcinibo objektu) 1 184,9 m? a zapocitatelné HPP
nadzemnich podlazi jsou u sekce ,B* 5 434,7 m?, sekce ,C* 7 925,2 m?, sekce ,D* 7 844,1 m? a
sekce ,E 5 031,5 m?. Celkovd zapocitatelna HPP ¢ini 27 420,4 m? a KPP 2,56 (= 27 420,4 /' 10
710 m?). KPP predméného ziméru je tedy nizsi nez nejvyssi pripustné KPP (2,6), proto je
poZadavek KPP splnén.“ Zalobci neuvedli ni¢eho, ¢m by zavéry Zalovaného zvrétili.

Nejasny je dle zalobctd i vypocet koeficientu zelené. Projektova dokumentace a vypocty
dolozZené stavebnikem urcuji hodnotu koeficientu na 0,35 pfi primérné vyskové hladiné
8+ pater. Jednotlivé budovy zaméru maji ale pater vice (B: 12, C: 12, D: 12 a E: 10).
Primérna podlaznost tedy cini 12 pater a koeficient ma tedy mit hodnotu 0,4. Samotny
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vypocet dodany stavebnikem pritom uvadi, ze pri zohlednéni bytového domu Alfa (ktery
erpa dle zalobct koeficienty i z pozemku pod Zamérem a je proto nutné zohlednit oba
projekty i s obéma pozemky stavebnika) by ¢inila zelen 0,38. To je pod Grovni koeficientu
0,4. Navic vypocet zapocitavanych ploch zelené dle predlozené ,situace zapocitavané
plochy zelené® nesedi s vypoctem koeficientu zelené, respektive s uvedenymi hodnotami ve
vykresu ¢. 2 ,vypocet dosazeného KPP a KZ“. Cely uvedeny vypocet je dle zalobct velmi
zmateny, neprehledny a nejasny.

Soud k vyse uvedené diléi namitce uplatnéné az v ramci repliky z 31. 1. 2023 uvadi, ze je
nepripustna pro svoji opozdénost (témér pul roku pro uplatnéni zalobnich bodu) dle § 71
odst. 2 s. t. s. Zalobci svuj prvni zalobni bod definovali jako ,Rozpor s izemnim planem -
nedodrzeni zavaznych koeficientG® a jako jeden z podbodu byly ,,Zavazné limity a zptsob
vypoctu hrubych podlaznich ploch® a ,Nesoulad s tzemnim planem®. Zabyvali se vsak
tim, ze byl nespravné urcCen koeficient podlaznich ploch pfi chybném vypoctu hrubych
podlaznich ploch. Koeficient zelené je vSak jinou podminkou prostorového usporadani,
nez je koeficient podlaznich ploch, ktery je dan podilem zapoditatelnych hrubych
v 4 4 / /4 v i Ve / v /
podlaznich ploch a vymezené plochy posuzovaného zaméru. Ani pti vypoctu hrubych
podlaznich ploch se koeficientem zelené neoperuje. Jde o jinou zavaznou miru vyuziti
Uzemi, ktera vSak nebyla soudlasti prvaiho zalobniho bodu. Bylo by ji sice teoreticky
mozné podradit pod zalobni bod ,nedodrzeni zavaznych koeficientd®, ale tento zalobni
bod byl definovan natolik Siroce, ze je treba zkoumat, k é¢emu konkrétné sméfuje a proti
¢emu broji. To ovsem koeficient zelené nebyl. Navic za situace, kdy témér cela zaloba je
/ 4 4 4 v 4 4 4 v i M 4 /¢ v /
pouhym okopirovanim predchoziho odvolani a zalobci si ,ponechavaji“ celou fadu novych
/4 i / ’°/ 4 N4 v 4 / v 4 4 v v
namitek, které rozviji stavajici zalobni body o Uplné nova tvrzeni, az na dobu pred
v/ 4 M 4 4 o /4 /v M /7. 4 /7 Vv o ° / Vv / v
narizenim jednani a pul roku po podani zaloby, se jevi jednani zalobct jako Gcelové. Presto
soud dodava, ze i tato namitka by nemohla byt divodna. Zalobci si samovolné vypocetli,
\2 Ve o v / \4 M 4 v v ’ . o \
ze pri prumérné podlaznosti zaméru 12 pater by mél byt koeficient zelené stanoven na 0,4.
Podle Podminek prostorového usporadani - Mira vyuziti ploch Gzemi SV - I (srov.
Obrazek ¢. 2) jakoz i podle tabulky uvedené na str. 36 zavaznych regulativy, je zfejme, ze
pro danou plochu s kédem miry vyuziti SV - L plati, ze pti poltu pater ,8 a vice“ je
i M 4 4 .. v / . i M v / v v/ v
minimalni koeficient zelené stanoven na 0,35. Z uvedené definice je zfejmé, ze v pripadé
o v 4 v M 4 v 4 /v 4 . . M . vvVv/
prumérné podlaznosti vice nez 8 pater nedochazi k navyseni koeficientu - 0,35 je nejvyssi
v / . M 4 4 . . v 4 4 M
mozny minimalni koeficient zelené pro danou plochu. Jak navic uvedl stavebnik, i
o v 4 v v M v o v 4 v 4 o] v
prameérna podlaznost byla zalobci stanovena chybné. Primérna podlaznost neni primérem
poctu nadzemnich podlazi, ale vypoditava se nasledovné: celkova hruba podlazni plocha
nadzemnich podlazi vsech objektd v reSeném tzemi / zastavéna plocha. Soud se s timto
tvrzenim ztotozfiuje, zpusob vypocltu ostatné vyplyva ze str.36 (pozn. pod carou)
zavaznych Regulativii. Nakonec neni ziejmé a zalobci ani konkrétné nevysvétluji, v cem
spatfuji zmatenost, neptehlednost nebo nejasnost vypoctu koeficientu zelené v projektové
dokumentaci. I z téchto divodt by tak se svoji zalobni namitkou nemohli byt Gspésni.

Cerpini koeficientti bytovym domem Alfa

Zalobci a) - d) pak v Zalobé & 1 nové dodavaji, Ze bytovy diam Alfa byl realizovan stejnym
stavebnikem jako Zamér, doslo vSak k Gcelovému rozdéleni puvodniho zaméru na dva,
ztejmé s cilem obejit regulaci tzemniho planu co do vypoctu koeficienti. Bytovy dim Alfa
ma Cerpat pouze z par. ¢. 2166/26, coz pfi vymére parcely 2 402 m? vzhledem k velikosti
objektu nemuze byt dostacujici. Dle zalobcl tak bytovy dim Alfa nutné musi Cerpat i z
parc. ¢. 2131/282, ze které vSak plnou mérou Cerpaji jiz Vyhledy Luka, tedy Zamér. Soud
konstatuje, ze Zamér skutecné Cerpa z parcely ¢. 2131/282 v plné mife, resp. v mife, ktera
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se nachazi v uzemi SV - L. (parc. ¢. 2131/282 v celkové vymeére 10 550 m? se co do vymeéry
10 132 m? nachazi pravé ve zde reseném SV-I. a ve zbytku pak z vychodu prilehlém uzemi
»ZMK®). Soudu neni ztejmé, na zakladé jaké skutecnosti vsak zalobci dosli k zavéru, ze
doslo ke dvojimu éerpani koeficientl z parc. ¢. 2131/282. Je tteba dodat, ze zalobci a) - d)
v fizeni pred spravnimi organy pouze zadali ovéfit, zda nedochazi ke dvojimu lerpani -
netvrdili, ze tak tomu skutecné je. Z odtvodnéni Pfezkumného stanoviska MMR i
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze MMR splnéni koeficientu podlaznich ploch i1
koeficientu zelené pro Zamérem fesené Uizemi ovérilo a k zavéru o dvojim Cerpani zjevné
nedoslo. Nebylo proto davodu opétovné zadat MMR o zhodnoceni. Rozhodnuti proto
nemuze byt neprezkoumatelné. Az nyni v soudnim fizeni pfisli zalobci a) - d) s tvrzenim,
ze ke dvojimu Cerpani koeficient dochazi v ramci parc. ¢. 2131/282, a to jednak Zamérem,
jednak bytovym domem Alfa. K uvedenému dokladaji Rozhodnuti o stavebnim povoleni
Bytového domu Alfa ¢. j. P13-48901/2018 z 3. 12. 2018, znéz dovozuji, ze stavba
bytového domu Alfa bude umisténa na pozemku ¢. parc. 2166/26 s vyuzitim ¢asti plochy z
pozemku ¢. parc. 2131/282, a proto dochazi k dvojimu Cerpani parcely ¢. 2131/282. Ani
tento dukaz vsak neprokazuje tvrzené dvojité Cerpani z koeficienta parcely ¢. 2131/282. Jiz
v uvodu tohoto rozhodnuti (str. 2) je uvedeno, ze se ,[vlyddvd podle § 115 stavebniho
zakona a § 18c vybliasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéisi sipravé iizemnibo rozhodovini,
vizemniho opatteni a stavebnibo 7ddu, ve znéni pozdéjsich predpisi stavebni povoleni na
stavebni zamér s nazvem: Bytovy dum Alfa‘ (dale jen ,stavba’) na pozemku parc. & 2166/26
v katastrdalnim vizemi Stodilky.“ Uz z tohoto lze na prvni pohled seznat, ze bytovy dum
Alfa je umistén predevsim na této parcele a Cerpat koeficienty bude logicky primarné z ni.
Dale se v rozhodnuti pojednava o tom (str. 9), ze ,[s]tavba bytového domu bude umisténa na
pozemku ¢ parc. 2166/26 s vyuZitim Cisti plochy z pozemku & parc. 2131/282, dopravni
napojent a pripojky inZenyrskych siti budou umistény na pozemcich ¢ parc. 2166/3, 2160/228,
2166/12. [...] Podminka ¢. 1 je splnéna, nebot’ stavba bytového domu je umisténa na pozembku
¢ parc. 2166/26 s vyuZitim Cisti plochy z pozembku & parc. 2131/282, k.i. Stodilky, viz situacni
vykresy C.1, C.2, C.3.. Z toho je patrno, ze bytovy dum Alfa vyuziva rizné pozemky, tedy
parc. . 2166/26 a dale pak parc. ¢. 2131/282, parc. ¢ 2166/3, parc. ¢. 2160/228, parc. C.
2166/12. To vsak jesté neznamena, ze jsou ztéchto vSech parcel Cerpany koeficienty.
Ostatné o dalsich parcelach (parc. ¢. 2166/3, 2160/228, 2166/12) v tomto smyslu zalobci
nehovoti. Rovnéz z posouzeni zde feSeného rozhodnuti - Povoleni je zrejmé, ze Zamér se
dotyka velkého poctu pozemkd, avsak ne ze vsech je Cerpan koeficient podlaznich ploch a
koeficient zelené. Dokonce na str. 1 Povoleni je uvedeno, ze se schvaluje stavebni zamér
s nazvem , Vyhledy Luka“ ,na pozemku parc. & 2131/281 (ostatni plocha), parc. & 2131/282
(ostatni plocha), parc. & 2131/330 (ostatni plocha), parc. ¢ 2131/347 (ostatni plocha), parc. ¢
2131/363 (ostatni plocha), parc. ¢ 2131/370 (ostatni plocha), parc. & 2131/383 (ostatni plocha),
parc. ¢ 2160/228 (ostatni plocha), parc. & 2160/232 (ostatni plocha), parc. & 2160/252 (ostatni
plocha, parc. & 2166/3 (ostatni plocha), parc. ¢ 2166/32 (ostatni plocha), parc. ¢ 2166/44
(ostatni plocha), vse v katastralnim iizemi Stodilky v iizemi severné od krizovatky ulic
Mukarovského a Archeologickd.“ 1 z tohoto je patrno, ze Zamér je umistén na riznych
pozemcich, resp. parc. ¢., ale koeficienty podlaznich ploch a zelené ¢erpa pouze z parc. ¢.
2131/281 a 2131/282 - to ostatné zalobci ani nerozporuji. Neni tak ztejmé, z jakého
dtvodu dospéli k tomu, ze by projekt bytovy dim Alfa cerpal koeficienty rovnéz z parc. ¢.
2131/282; z pouhé textace Rozhodnuti o stavebnim povoleni Bytového domu Alfa ¢&. ;.
P13-48901/2018 z 3. 12. 2018 to vyplyvat zjevné nemize. Na zadném misté tohoto
povoleni neni explicitné uvedeno, z jakych pozemki jsou bytovym domem Alfa Cerpany
koeficienty, je zde pouze uvedeno, na jakych pozemcich se stavba bude nachizet. Na tom
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nic nemuze zménit ani textace predmétného povolent, dle které je podminka ¢. 1 splnéna,
nebot stavba bytového domu Alfa je umisténa na pozemku ¢. parc. 2166/26 s vyuzitim
parc. ¢. 2131/282, srov. situacni vykresy - ani z tohoto neni ztejmé, ze by bytovy dum
Alfa Cerpal koeficienty z pozemku parc. ¢. 2131/282, opét jde pouze o deklaraci umisténi
zameéru. Ona podminka ¢. 1 pak zni (str. 2 stavebniho povoleni): ,Stavba bude provedena
podle ovérené projektové dokumentace; pripadné zmény nesmi byt provedeny bez predchozibho
povoleni stavebniho si¥adu. To je opét ve vztahu k Cerpani koeficienta nicnerikajici. Navic
se jevi jako nelogické, ze by bytovy dim Alfa Cerpal koeficienty z pozemku parc. C.
2131/282, ktery se ani nenachazi v bezprostredni vzdalenosti od umisténé stavby, tedy
vedle parc. ¢. 2166/26. Mezi parc. ¢. 2166/26 a parc. ¢. 2131/282 se totiz nachazi jesté parc.
¢. 2166/3, ze které bytovy dum Alfa vabec necerpa a neni to v dané véci ani sporné.
Zalobci navic ani nikterak nevysvétlili, pro¢ by neméla byt parc. & 2166/26 s vymérou
2 402 m? pro bytovy dim Alfa dostacujici.

V replice z 31. 1. 2023 pak zalobci a) - d) dodavaji, ze 1 historicky byly Zamér spolecné
s bytovym domem Alfa planovany spoleéné a odkazuji na internetové stranky spolku
Zelené Luziny. Samotné vystavby by bez pfiznani odkladného a¢inky probihaly soubézné,
do o¢1 bijici je i samotné oznaceni objektu (objekty A - E). Obé stavby jsou navrzeny, resp.
realizovany stejnym stavebnikem, ve stejné lokalité a funkéni plose, obé nad metrem B, v
zasadé ve shodny cCas a se stejnym jednoticim zamérem (bydleni). Zasadni ptitom je, ze
bytovy dim Alfa Cerpal koeficienty i z pozemku parc. ¢. 2131/282, na kterém se nachazi
Zamér. Zalobci odkazuji na Gizemni rozhodnuti sp. zn. OUR 25010/2011/H4k, ¢&. j. P13-
55586/2017 vydané odborem stavebnim UMC, na zdmér ,bytovy dim Alfa“ a opétovné i
na rozhodnuti o stavebnim povoleni ¢. j. P13-48901/2018 z 3. 12. 2018, ze kterych dle
zalobcu vyplyva, ze dam Alfa Cerpal i z pozemku parc. ¢. 2131/282. Prvné zminéné
rozhodnuti UMC Zalobci ani neptikladaji. Nicméné z obou rozhodnuti dovozuji, Ze
stavebnik pouzil pro vypocet koeficientu podlaznich ploch i koeficientu zelené dast
pozemku parc. ¢. 2131/282 dvakrat, coz je v rozporu s uzemnim planem. I na tomto misté
soud uvadi, ze z prilozeného rozhodnuti - povoleni - nikterak nevyplyva, ze by bytovy
dim Alfa lerpal koeficienty z parc. ¢. 2131/282. Dle prilohy ¢. 1 OOP ¢. 55/2018
Regulativy funkéniho a prostorového usporadani Gzemi hlavaniho mésta Prahy, oddil 7,
bod 6, se smi pro vypocet koeficientu podlaznich ploch pouzit plocha posuzovaného
zameéru, respektive cCast plochy pouze jednou. Presné znéni bodu 6) je: ,Koeficient
podlaznich ploch je dan podilem zapocitatelnych hrubych podlaznich ploch (HPP) a vymezené
plochy posuzovaného zaméru (spolecné veseného celku); plochu, resp. Cist plochy lze zapocitat jen
do jediného zaméru.“ S timto tvrzenim opfenym o platny izemni plan se soud ztotoznuje -
s ¢im se vSak jiz neztotoznuje, je tvrzeni, ze by bylo z parc. ¢ 2131/282 Cerpano dvakrat
(srov. bod 89 tohoto rozsudku). Soud rovnéz neprovedl dikazni navrh - odkaz
na internetové stranky spolu Zelené Luziny. Je totiz zcela irelevantni, zda byly oba zaméry
puvodné planovany spolecné, kdyz jsou nyni realizovany jako dva samostatné projekty, u
nichz navic zalobkyné netvrdi a neprokazuje, ze by ve svém souhrnu plné neodpovidaly
puvodnimu zaméru.

Zalobci dale uvadi, e pro vypotet koeficientu podlaznich ploch a koeficientu zelené byla
pouzita chybné stanovena plocha Zaméru 12 942 m? Do ,spolecné feseného celku“ byl
nespravné pouzit

pozemek parc. ¢. 2131/282 ve vlastnictvi investora, ktery s dotéenym pozemkem pfimo
nesousedi a navic byl vyuzit jiz pro vypocet koeficientu podlaznich ploch a koeficientu
zelené bytového domu Alfa na pozemku parc. ¢. 2166/26. Toto se dle zalobct potvrzuje ve
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vydaném zavazném stanovisku odboru dzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy
¢ j. MHMP 1518909/2018, sp. zn. SMHMP 1091233/2018 z 15. 10. 2018, ve kterém je
nespravné pocitan koeficient podlaznich ploch, protoze je uveden S$patny rozsah
posuzované plochy zaméru. Ve stanovisku je uvedena plocha 12 942 m?, ve skutecnosti ma
byt ale 10 710 m?.

K této namitce soud konstatuje, ze v predmétném stanovisku je uvedeno, ze posouzeni
miry vyuziti Uzemi je v dokumentaci obsazeno. Uvedeny rozsah posuzované plochy (12
942 m?) Grad akceptuje z duvodu jeho povinnosti dle § 18 odst. 3 stavebniho zikona
koordinovat verejné i soukromé zaméry zmén v izemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici
Gzemi. Podle predlozeného vypocétu je celkova hruba podlazni plocha 33 645 m?
vypocteny koeficient podlaznich ploch je 2,60 (coz odpovida maximalnimu zavaznému
koeficientu 2,60) a celkova plocha zelené je 4 870 m?; vypocteny koeficient zelené je 0,38,
coz odpovida minimalnimu koeficientu 0,35. Stanoveny kéd miry vyuziti Gzemi L. pro
posuzovanou plochu je tedy splnén. Soud pfitom nahlédl do projektové dokumentace,
konkrétné do jejtho doplnéni ,&st: Soulad ziméru s UPN - Z 2832/00. Je zfejmé, Ze
dotéeny organ ve svém stanovisku vychazel z vypoctu zde stanoveného jak pro Zameér, tak
i pro bytovy dum Alfa. Celkova hruba podlazni plocha je totiz dle dokumentace 33 645
m?, vyméra ploch pro vypocet obou zaméru je 12 942 m? a celkova plocha zelené 4 870 m?.
Projektové dokumentaci odpovidaji 1 vypocty uvedené ve stanovisku. Zasadni pak je, ze
projektovd dokumentace (onen ,Soulad zdméru s UPN - Z 2832/00%) nepoliti pfi
posouzeni miry vyuziti uzemi se souhrnnymi Gdaji pro Zamér a bytovy dum Alfa, ale
vénuje se rovnéz posouzeni splnéni zavaznych koeficienti pouze pro Zamér. Zde je
uvedeno, ze celkovy soucet hrubych podlaznich ploch ¢ini 27 420,40 m?, vyméra ploch pro
vypocet koeficientu podlaznich ploch pak ¢ini onéch 10710 m? a koeficient podlaznich
ploch pak dosahuje 2,56 (coz vyhovuje maximalni mozné mire 2,60 pro SV - L). S timto
vypoctem operovalo i Stanovisko MMR, které prezkoumavalo pravé zalobci zminované
stanovisko odboru tzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy ¢. ;. MHMP 1518909/2018,
sp. zn. SMHMP 1091233/2018 z 15. 10. 2018. MMR v ném uvedlo, ze ,[z] predlozené
dokumentace wvyplyva, Ze v 1. PP je zapolitatelna plocha HPP (slouZici hlavni funkci
u polyfunkcnibo objektu) 1 184,9 m?, a zapocitatelné HPP nadzemnich podlaZi jsou u sekce ,B
5434,7 m?, sekce ,C° 7 925,2 m? sekce ,D° 7 844,1 m? a sekce E° 5031,5 m2 Celkova
zapocitatelnd HPP &ini 27 420,4 m? a KPP 2,56 (= 27420,4 / 10 710 m?). KPP predmétného
zdméru je tedy niZsi nez nejuyssi pripusiné KPP (2,6), proto je poZadavek KPP splnén.“ Totozné
pak plati pro vypocet koeficientu zelené, ktery koresponduje s idaji uvedenymi pouze u
Ziméru v ,Souladu zdméru s UPN - Z 2832/00% Zisadni tak je, ze zalobci zminéné
stanovisko, které posuzovalo splnéni koeficientd pro oba zaméry, bylo ptrezkoumano
Stanoviskem MMR, ktery posuzuje pouze uz jen Zamér a rozsah pozadované plochy
nestanovuje na 12 942 m?, ale pravé na onéch 10710 m?. Soud uzavira, ze byly splnény
zavazné koeficienty jak pro Zamér, tak souhrnné pro Zamér i bytovy dim Alfa, tedy
spolecné feseného celku, a oba vypocty byly prezkoumany dotéenymi organy. Pokud snad
zalobci zadaji, aby byl proveden samostatny vypoclet pro bytovy dim Alfa, tento
pozadavek nema oporu v ptislusnych zavaznych dokumentech - realizace bytového domu
Alfa je jinym zamérem, pro které bylo vedeno odli$né fizeni. Zohlednéni obou zamért
(nejen Zaméru) pri vypoctu koeficientd je vice nez dostatujici. S tvrzenim zalobci o
chybném a tGelovém vypoltu se proto soud nemiZe ztotonit. Zalobci ani nikterak
neprokazali, ze by do ,spole¢né feseného celku“ byl nespravné pouzit pozemek parc. C.
2131/282 ve vlastnictvi stavebnika, ani ze byl vyuzit jiz pro vypocet koeficientu podlaznich
ploch a koeficientu zelené bytového domu Alfa na pozemku parc. ¢. 2166/26 - to nikterak
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nevyplyva ani zRozhodnuti o stavebnim povoleni Bytového domu Alfa ¢.j.P13-
48901/2018 z 3. 12. 2018.

Dalsi dil¢i namitka, ze MMR ve svém stanovisku neposoudilo argumentaci zalobct
v odvolani tykajici se urbanismu a architektury, je zcela licha. MMR naopak na str. 5, 6 a
7 svého stanoviska

komplexné zhodnotilo vliv Zaméru na danou lokalitu, povahu okolnich budov (vyska,
objem, pocet pater, jejich funkce) s ohledem na typ plochy SV-I, ktera je rozvojova, u které
v 4 4 / Vev/y 4 M i 4 1 / /4
se predpoklada vyznamnéj$i stavebni rozvoj oproti okolnim stabilizovanym plocham.
Uzavira pak, ze z hlediska posouzeni souladu Zameéru s relevantnimi cili a koly Gzemniho
4 4 4 v M 4 4 4 Ve / v /4 / 4
planovani spliuje podminky pro hospodarné vyuziti zastavéného tzemi podle § 18 odst. 4
stavebniho zakona (pozn. soudu - ochrana mimo jiné architektonického a urbanistického
dédictvi) a svym hmotovym a vyskovym feSenim téz dle § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho
4 M / /. 7. M 4 M 4 M
zakona respektuje charakter daného tzemi i jeho schvalenou regulaci. Tato namitka
uplatnéna proti prezkumnému stanovisku MMR beze vseho nemusela byt zalovanym opét
predana MMR. Zalovany se v napadeném rozhodnuti urbanismem 1 architekturou zabyval
(kdyz prejal zavéry pravé z prezkumného stanoviska MMR) na str. 22 - 24, namitkou se
tedy v odavodnéni rovnéz zabyval.

Pozadavek na polyfunkénost izemi

Posledni dil¢i namitkou prvniho bloku zalobnich bodu je tvrzeni zalobcu a) - d), ze je
obchazen tzemni plan, ktery dané dzemi oznacCuje za vSeobecné smisené pravé ,pri
zachovani polyfunkénosti tizemi® u hlavniho vyuZiti. Zalobci dodavaji, e bytovy dim
Alfa plni Cisté obytnou funkci, anamitaji, ze tuto jejich namitku vznesenou jiz
v odvolacim fizeni zalovany nespravné nepredal MMR. Konkrétné v odvolacim fizeni
namitali: ,Projektovi dokumentace pritom charakterizuje ,ubytovaci® jednotky steiné jako
bytové (str. 75), tj. ,Kazda jednotka ubytovani ma svij balkon/lodzii, jednotky v 1. NP maji
predzahradku.... Nawvrbovand stavba tak odpovidi stavbé urcené pro bydleni, tj. stavbé
odpovidajici okolnim plochim OB nebo OV, a nikoliv plose SV. Jedinym rozdilem je pouze
umisténi nékolika malo prostor pro komercni vicely do 1. PP, coZ je ale vse. Nevznikd tak ani
polyfunkcni stavba, ani kombinace monofunkcnich staveb, jelikoZ vsechny sekce jsou vyuZity
dominantné pro jediny monofunkcni vicel, a tim je bydleni. Ministerstvo nezhodnotilo, jakym
zpiisobem jsou vynzity okolni plochy SV. Plochy SV u metra Luka jsou pritom vyuZity pravé
s obledem na zamysleny ucel, tj. jako restaurace, obchody, fitcentra, atd., totéZ plati pro plochy
u metra LuZiny. [iz na proni pobled je tak patrny zdsadni rozdil mezi vyuZitim danych ploch,
ktery je zcela v rozporu se zaméry szemniho planovini. Tato skutecnost by méla byt zoblednéna
iz proto, Ze byl v dané lokalité povolen (isté monofunkcni objekt Bytového domu Alfa.“ Dle
zalobct se zalovany odkazal jen na to, ze sekce B a C jsou uréeny pro bydleni, zatimco
sekce D a E pro ubytovani. Z hlediska izemniho planu, velikosti jednotek a stejné tak 1
realného vyuziti se podle nazoru zalobct jedna o jedno a totéz. O rozdilnou funkci by slo
jen v pripadé, ze by byly sekce D a E uzivany napt. pro administrativu, sluzby apod. Zde
se vak jedna o byty a o nic jiného. Dokonce i sim stavebnik oznaluje tento projekt
za rezidenéni projekt s 448 jednotkami. V replice z31. 1. 2023 zalobci a) - d) svou
argumentaci rozvedli tak, ze stavebnik ani zalovany dostate¢né nereaguji na namitky, ze
nebyla zachovana polyfunkénost Gizemi. Dopliuji, ze v praxi budou obé funkce (bydleni x
ubytovani) slouzit stejnému Glelu: bud si dané byty jejich uzivatelé koupi, nebo si je
od stavebnika budou pronajimat jako najemni byty. V praxi vsak v obou ptipadech pijde
o dlouhodobé ubytovani.
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Jak jiz soud vylozil vyse, Gzemi, ve kterém je Zamér realizovan, oznaluje izemni plan jako
kategorii ,SV-I“ (Gzemi vSeobecné smisené s kodem miry vyuziti plochy I). Mira vyuziti I
byla taktéz osvétlena vyse. V oddile 4 Regulativu jsou pak pripustény zpusoby vyuziti
danych uzemi podle jednotlivych typa. U ploch oznacenych jako ,SV - vseobecné
smisené” jsou hlavnim vyuzitim: ,Plochy pro umisténi polyfunkcnich staveb nebo kombinaci
monofunkcnich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vereiné vybavent, sport a
sluzby, pri zachovdni polyfunkcinosti sizemi.” Pripustnym vyuzitim jsou poté: ,,Polyfunkcini
stavby pro bydleni a obéanské vybaveni v souladu s blavnim vyuZitim, s prevazujici funkci od 2.
nadzemniho podlazi vyse (napr. bydleni ¢i administrativa v pripadé vertikdlnibo funkcinibo
clenéni s obchodnim parterem), obchodni za¥izeni s celkovou hrubou podlazni plochou
neprevysujici 8 000 m?, stavby pro administrativu, kulturni a zabavni zarizent, skoly, skolskd a
ostatni wvzdélavaci a wvysokoskolskd zarizeni, mimoskolni zatizeni pro déti a mlddez,
zdravotnickd zarizeni, zatizeni socialnich sluzeb, zarizeni wvereiného stravovani, ubytovaci
zatizent, cirkevni zatizeni, stavby pro verejnou spravu, sportovni zarizeni, drobna nerusici
vyroba a sluzby, hygienické stanice, veterindrni zarizeni v ramci polyfunkcnich staveb a staveb
pro bydleni, Cerpaci stanice pohonnych hmot bez servisii a opraven jako nedilnd Cist gardzi a
polyfunkcnich objektd, stavby, zarizeni a plochy pro provoz PID, malé sbérné dvory. Drobné
vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlove,
plosna zarizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsabu a liniovd vedeni technické
infrastruktury. Parkovaci a odstavné plochy, gariZe.“ Podminéné ptipustné vyuziti
Regulativy charakterizuji jako: ,,Monofunkini stavby pro bydleni nebo obcanské vybaveni v
souladu s blavnim vynZitim v odivodnénych pripadech, s priblédnutim k charakteru vereiného
prostranstvi a tizemi definovanému v UAP. Vicedcelovd zarizeni pro kulturn, zdbavu a sport,
obchodni za¥izeni s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 20 000 m?, zarizeni
zachranného bezpecnostnibo systému, veterindrni zarizeni, parkovisté P+R, Cerpaci stanice
pohonnych hmot, dvory pro #drzbu pozemnich komunikaci, sbérné dvory, sbérny surovin,
zahradnictvi, stavby pro drobnou péstitelskou innost a chovatelstvi. Pro podminéné pripustné
vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni nebo obrozeni wvyuZitelnosti dotlenych pozemikit.”
Nakonec je zde upraveno inepfipustné vyuziti, kterym je ,[...] vyuZiti neslucitelné s
hlavnim a pripustnym vyuZitim, které je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a
limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpiisobem v rozporu s cili a sikoly vizemniho plainovani.”

Z tzemniho planu, ktery zapracovava svoji zménu Z 2832/00, vydanou opatrenim obecné
povahy ¢. 55 z roku 2018, a ktery obsahuje 1 oduvodnéni provedenych zmén, je zfejme (str.
129), ze byl odstranén pozadavek na Sedesatiprocentni podil pro jeden z obecné
pripustnych zplsobl vyuziti ve smisenych plochach: ,Toto wustanoveni se v praxi mijelo
ucinkem a neprimérenym zpiisobem administrationé zatéZovalo stavebni wrady. V mnoba
pripadech se ukdzalo, Ze podil jedné funkce vyssi nez 60 % je ve smiSeném vizemi naopak Zadouci
a predepsany podil je obtizné realizovatelny. V poslednich letech prevazovaly Zddosti
0 navysovani podilu bytové funkce, coz je z blediska zdtéZe sizemi spise pozitivni trend.“ Soud
ovétil, Ze pred zménou Z 2832/00 hlavnim vyuZitim u ploch SV bylo: ,Uzemd slouzici pro
umisténi polyfunkcinich staveb nebo kombinaci monofunkcnich staveb pro bydleni, obchod,
administratiou, kulturu, veteiné vybavent, sport a sluzby vseho drubu, kde Zdadnd z funkci
nepresabne 60% celkové kapacity vizemi vymezeného danou funkci.”

Samotny Gzemni plan upravuje ,ubytovani“ a ,bydleni“ jako dvé odlisné funkce vyuziti
/ 4 M v . . 4 v/ M 4 /4 M 4 v o Ve /
Gzemi a mezi témito funkcemi rozlisuji napriklad 1 zavazné Regulativy. Pravé 1 u vyuziti
Vseobecné smiSeného tzemi z hlediska funkci je u ptripustného vyuziti uvedeno
»polyfunkéni stavby pro bydleni“, a dale v textu pak hovofi o ,ubytovacich zatizenich®,
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voddilu 9 ,Zaplavova Gzemi® odst. 4 pism. ¢) je pak uvedené, ze v zaplavovém Uzemi

neprutolném (B) na Vltavé a Berounce se nesmi umistovat stavby m. j. pro ,bydleni a
7’ vV y AV 7V . ’ ’ VERY .

ubytovani“. Rovnéz provadéci predpisy ke stavebnimu zakonu rozliSuji mezi ,stavbou pro

bydleni“ a ,stavbou ubytovaciho zafizeni“ (§ 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych

pozadavcich na vyuzivani tGzemi). Rozdilnost téchto udelt reflektoval v prabéhu

stavebniho rizeni zalovany i dotCené organy.

MMR, které posuzovalo pravé soulad Zaméru s Gzemnim planem, ve svem prezkumném
stanovisku uved (str. 8), Ze , Zdmér posuzovalo jako polyfunkini objekt (UP SU HMP nenvid{
pro plochu SV, resp. pro polyfunkcni stavby Zidné poZadované procentudlni zastoupeni
jednotlivych funkci), kdy nadzemni sekce ‘B a ‘C* jsou vyuzity pro bydlent, nadzemni sekce ,D°
a ‘E‘pro ubytovini a 1. PP je Cistecné vyuZito pro komercni sicely (obchody a sluzby, restaurace),
co? je v souladu s blavnim a p¥ipustnym vyuZitim plochy SV dle UP SU HMP. Ministerstvo ddle
pripomind, Ze organ tizemniho planovini je vazin predmétem Zadosti, proto posuzuje vyuZiti
zaméru tak, jak je definovano v projektové dokumentaci a k tomuto deklarovanému vynZiti
také vyddvd své zdvazné stanovisko.”

Ve Stanovisku MHMP ke kaceni (odbor ochrany prostredi), které je rovnéz prezkumnym
zavaznym stanoviskem, je na str. 10 uvedeno: ,,Nadzemni podlazi objektii B a C bude slouzit
k trvalému bydlent, md zde byt vybudovino celkem 189 bytovych jednotek. Zamér tak prinasi
novou bytovou funkci, kterd je v podminkdch hlavnibho mésta Praby obecné velmi pottebna.
Nedostatek novych bytii realizovanyjch na sizemi hlavnibo mésta Praby se projevuje v trvalé
prevaze poptavky po bydleni nad nabidkou wvolnych bytii a vyraznym ndristem cen byti
v rdmci prazské aglomerace. [...] Bytovi funkce je v objektech D a E doplnéna funkci
dloubodobého ubytovani ve 183 ubytovacich jednotkdch. [...] V pripadé zaméru ,Vybledy Luka*
se tak spojuje funkce pro bydleni, s funkci ubytovaci a prostory pro obchod a sluzby. OCP
MHMP nevidi ditvod proc tento zamér stavebnika zpochybriovat.”

100.Soud ma za to, ze zalovany nebyl povinen predat vyhrady zalobct k opétovnému

posouzeni MMR, nebot jejich vécné vyporadani vyplyvalo z jiz existujicich podkladd, na
které zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité odkazal. Z oddilu 4 Regulativi je
skuteéné zrejmé, ze uprava upustila od procentualniho zastoupeni. Dle zalobct je Zamér
stavbou, jejiz vsechny sekce jsou vyuzity dominantné pro jediny monofunkéni ucel, a tim
M 4 ’e /7 v \4 4 v/ 4 4 Ve /
je bydleni. Opomijeji vSak, ze v 1. podzemnim podlazi se nachazeji prostory s vyuzitim
pro komerc¢ni tcely, zejména restaurace pro max. 200 jidel). Jejich pozadavek, aby byla tato
funkce v Zamér zastoupena ,,v podstatné mire“, nema v izemnim planu oporu. Predevsim
vsak soud nesouhlasi s zalobci v tom, ze veskere jednotky budou plnit funkei ,bydleni.
Presvédceni zalobcu vyvéra vyhradné ze spekulaci o tom, co se muze dit v budoucnu, ty
vSak nelze vtomto fizeni zohlednit. Napadené rozhodnuti stanovi urlity zptsob
funkéniho vyuziti danych jednotek, o ktery stavebnik pozadal (ubytovani), a ani zalobci
4 \4 4 v \4 4 4 Vv * o 4 o v/ / 4
netvrdi, ze by Zamér pozadavky pravnich predpisu kladené na tento zplsob uzivani
nespliioval. Soulad stavby s projektovou dokumentaci bude posuzovan v kolaudacnim
v/ 4 4 /4 v /7 VI 1 4 v v_ 7
fizeni, a pokud by stavba podminky pro dané funkéni vyuzivani nespliiovala, kolaudac¢ni
souhlas by nemohl byt vydan. Jestlize by stavebnik chtél v budoucnu uzivat nékteré
jednotky k jinému tGcelu (napfiklad bydleni), musel by pozadat o zménu v uzivani stavby a
dolozit mimo jiné jeji soulad s dzemné planovaci dokumentaci s obecnymi pozadavky
na vystavbu, s vefejnymi zajmy chranénymi timto zikonem a se zvlastnimi pravnimi
predpisy (§ 126 odst. 3 stavebniho zakona). Uzivanim jednotek v rozporu s jejich kolaudaci
by se stavebnik dopustil spravniho deliktu. To vsak nelze v tomto fizeni pfedjimat, nebot
to neni jeho predmétem. V zadném piipadé to nevyplyva z dispozice jednotek, na kterou
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zalobci bez blizsi argumentace odkazuji. Ostatné ijednotku, ktera dispozi¢né odpovida
bytu, lze vyuzivat k ubytovani, napfiklad formou kratkodobych pronajma bytu Airbnb,
pokud splnuje pozadavky pravnich predpisi (srov. vyhlasku ¢ 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby) a pokud je za tim tGcelem zkolaudovana. Proto nehraje
roli ani zpusob, jakym stavebnik prezentuje Zameér na svych internetovych strankach, a
provedeni dukazu ,Prezentace stavebnika“ by bylo nadbytecné.

101.Dalsi podminkou u sporovaného hlavniho vyuziti je ,zachovani polyfunkinosti Gzemi“.
Sami zalobci ale uvadi, ze v daném dzemi jsou ostatni plochy vyuzity pravé s ohledem na
zamysleny UcCel, tj. jako restaurace, obchody, fitcentra atd., totéz plati pro plochy u metra
Luziny. Pokud by do Gzemi s pfevahou staveb pro obc¢anské vyuziti (jak je charakterizuji
zalobci) pribyl Zamér, u néjz by byla hranice mezi bydlenim a ubytovanim setfena a
funkce bydleni by tedy byla silné prevazujici, pak by polyfunkénost tzemi byla pravé diky
zastoupeni ¢etného mnozstvi staveb s rozlicnymi funkcemi zachovana.

102.Zalovany se s argumentaci zalobcu vyporadal sice strucné, ale srozumitelné, vécné spravné
a zpusobem dopovidajicim kvalité odvolacich namitek odvolateld. Na strané 11
napadeného rozhodnuti rozlisil mezi bydlenim a ubytovanim a zduraznuje, ze ubytovaci
jednotky budou jako ubytovaci jednotky kolaudovany, a pokud by byly nasledné uzivany
. v / NI 17 . ~ / / vV
jako byty, doslo by k rozporu s povolenym uzivanim jednotky. Zalovany poukazal rovnéz
na existenci komerénich prostoru a shrnul, ze zemni plan nefesi zadné podily ani poméry,
stanovi jen podminku vicetcelovosti, coz Zamér splnuje.

103.Soud pfipomina, ze to jsou zalobci, na nichz v fizeni o zalobé je, aby tvrdili a pripadné
prokazali konkrétni skuteCnosti, z nichz dovozuji rozpor Zaméru spozadavkem na
v / 4 4 eV Ve / Vv /4 4 4 / v o
polyfunkcnost uzemi. Jak navic jiz soud vylozil vySe, sam uzemni plan (konkrétné jeho
priloha ¢. 1 - Regulativy) mezi bydlenim a ubytovanim rozlisuje - neni nikde stanoveno,
ze je treba funkci je$té blize konkretizovat. Dle zalobct je pak absurdni, ze
k polyfunkcnosti budovy je postalujici, aby byla v 1. podzemnim patfe restaurace a
Ve 4 4 v [ v 7/ v ’ 4 M ’ v 0,
pripominaji, ze stavba povolena jako polyfunkéni na plose SV musi mit maximalné 50 %
ploch jedné funkce - v tomto ptipadé napt. bydleni, zbyvajici plochy musi byt jiné sluzby,
. . v 4 M v /- 4 4 v v o / v 4 4
a nikoliv opét bydleni, i kdyZz najemni. Soudu neni opét ztejmé, z Ceho tato sva tvrzeni
\4 . ./ . 4 . M M o v 4 v / 4 4
zalobci dovozuji. Podle citované definice Regulativi ve znéni zmény Uzemniho planu
v vV _V 4 4 4 4 v/ /4 Ve / v/
doslo k upusténi od procentualniho zastoupeni, u pripustného vyuziti se pak hovori
pouze

o yprevazyjici funkci. Touto je v pripadé Zaméru pravé bydleni, jak vyplyva i
z dokumentace ,Soulad ziméru s UPN - Z 2832/00%, nikde se nehovofi o pozadavku na
maximalné 50% zastoupeni jedné funkce. K poukazu zalobci na zavazné stanovisko
odboru Gzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy, ve kterém je nespravné oduvodnéno
vyuziti plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti SV tak, Ze se chybné polita s rozdélenim na
60 % pro bydleni a 40 % pro jinou funkci, soud odkazuje na str. 38 a 39 Povoleni. Zde je
jasné uvedeno, ze dané stanovisko bylo vydano par dni po zméné Gzemniho planu (po
Géinnosti  opatfeni obecné povahy ¢ 55/2018), nicméné tato chyba nezpusobila
nezakonnost, nebot Zamér spliiuje 1 pozadavky na vyuziti tak, jak jsou vymezeny pravé
zminénym opatfenim obecné povahy. V zalobou napadeném rozhodnuti je pak
konstatovano, ze neni dan pozadavek na procentualni zastoupeni funkce. Soud opakuje, ze
zalobci nikterak neprokazali Gcelové rozdéleni jednotek na ,bydleni a ,ubytovani® -
nejedna se o tu samou funkci, jak mimo jiné vyplyva z Regulativa.
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104.Z citovanych pasazi Regulativt je zfejmé, ze umistované zaméry museji splnovat take dalsi
’ .o v Vi " \i . /7 ./ oV v 4
podminky. Jejich nesplnéni vsak zalobci nenamitaji, a soud nemuze prezkoumavat soulad
Zaméru s uzemnim planem nad ramec zalobnich bodt a domyslet za zalobce, v ¢em
pripadné by mohl byt problematicky. Argumenty zalobcu, znichz dovozuji rozpor
Zaméru s uzemnim planem, obstat nemohou.

IV. 3. Zpiisob doruceni rozhodnuti o odvolini, nové zalozenych podkladi, zmény v projekrové
dokumentaci
a nepreblednost pritbéhu odvolaciho ¥izent.

105.V ramci druhé odvolaci namitky zalobci nejprve namitali, ze jim bylo napadené
rozhodnuti doruceno pouze prostrednictvim tredni desky, tedy v rozporu se spravnim
v/ 4 v / Vv /7 V7 4 4 4 4 4 /4 4 .. 4 v M
fadem. Tvrdi, ze Gcastnici fizeni se podanim odvolani stavaji v jistém smyslu zadateli -
odvolaci organ totiz rozhoduje o jejich podani - odvolani, které 1ze chapat jako zadost o

v v / ’ g . Ve . v/ ’ / v

prezkum prvostupniového rozhodnuti. Zadateli se pfitom i v fizeni svelkym poctem
Gcastnikt dorucuje rozhodnuti jednotlivé a odvolatelé se tak stavaji hlavnimi Gcastniky dle
§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Podle § 144 odst. 6 spravniho fadu nelze dorucovat
verejnou vyhlaskou ucastnikim podle § 27 odst. 1 pism. a) spravaniho radu.

106.Soud konstatuje, ze podle § 144 odst. 6 spravniho tadu ,[v] #izeni s velkym poctem vicastniki
7izeni Ize dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vybldskou.
To se netykd castnikii 7izeni uvedenych v § 27 odst. 1, kterd jsou spravnimu orgdnu zndmi;
témto dcastnikim vizeni se dorucuje jednotlivé.“ Podle § 144 odst. 1 spravaiho radu se
v/ 4 / v /v 4 o 4 4 vV V/ 4 4 v / Vv 4
fizenim s velkym poctem tcastnikt rozumi zasadné fizeni s vice nez 30 lastniky.

107.Z ptislusnych ustanoveni stavebniho zakona a spravniho radu je zrejmé, ze v izemnim
v/ 4 / v / V 4 o /. 4 4 V.o M .V \4 i
fizeni s velkym poctem Ucastnika se izemni rozhodnuti dorucuje jednotlivé pouze zadateli
[popfipadé dotlenym osobam, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti
s zadatelem musi Gzemni rozhodnuti vztahovat; § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a §
27 odst. 1 spravniho radu], vlastniku pozemku nebo stavby, nakterych ma byt

v / 4 v v v 4 Vo oee /
pozadovany zamér uskutecnén, nebo tomu, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé jiné
vécné pravo [§ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], dot¢enym organim a obci, na jejimz
/ 4 4 /. \4 / 4 v v v 4 4 4
Uzemi ma byt pozadovany zameér uskuteénén [§ 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakonal].
Tyto Gcastniky fizeni lze oznacit za ,hlavni Gcastniky®. Vedlejsim acastnikim tizeni lze

/ 4 v/ 4 / V. / Vv 4 o v v o /v
v Uzemnim ftizeni s velkym poctem Gcastnika dorucovat verejnou vyhlaskou.

108.Judikatura NSS soudu pritom dovozuje (byt to stavebni zakon ani spravni rad vyslovné
nestanovi), ze pokud se dorucovalo vetrejnou vyhlaskou Gzemni rozhodnuti, ma se timto
zpusobem dorucovat i rozhodnuti o odvolani, a to i odvolateli, je-li vedlejsim Gcastnikem
fizeni (rozsudek NSS ¢. ;. 6 As 55/2013-55 z 13. 3. 2014, ¢. j 2 As 117/2014-34 z 25. 9. 2014
nebo ¢.j. 1 As 227/2016-54 z 23. 11. 2016).

109.Soud si je védom, ze obdobna véc byla postoupena rozsitenému senatu NSS ze strany 6.
senatu NSS (usneseni ¢. j. 6 As 285/2021-33), ktery ma za to, ze mélo byt v daném pripadé
odvolatelim dorudovano jednotlivé, nikoliv Gfedni deskou, nicméné zasadni je, ze v tehdy
VvV Vv 4 Vv - * Vv . 4 M / 4 4 \4 o o v 4
fesené véci byli zalobci zkraceni na svych pravech tim, ze z divodu zpusobu doruceni
rozhodnuti o odvolani byla jejich Zaloba odmitnuta pro opozdénost. Zde tomu vsak neni.
Zalobci podali své zaloby véas, a proto zplisobem doruceni napadeného rozhodnuti ani
nemohli byt zkraceni na svych pravech; ostatné to sami ani netvrdi.

110.Zalobci a) - d) dale uvadi, ze néktefi z odvolateld, ktefi s nimi byli v kontaktu, zadali
zalovaného o sdéleni stavu tizeni a sdélenti, pro¢ tizeni probiha tak dlouho. Rovnéz ,dalsi
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z odvolatela“ dle zalobct vyslovné zadali zalovaného o zaslani vsech novych dokumentu
dodanych do spisu pod dni 2. 11. 2020 na e-maily X a Y. Rovnéz pozadovali zaslani
aktualni akustické studie. Dle zalobci nebylo ze strany zalovaného natyto zadosti
reagovano. Zalobci pak dle svjch tvrzeni pozadovali po Zalovaném zopakovani moZnosti
vyjadrit se k podkladam fizeni a dolozeni rozdila mezi ptvodni projektovou dokumentaci
a tou predlozenou nové v odvolacim rizeni, a opét poukazali na to, ze neni mozné ménit
komplexné projektovou dokumentaci bez toho, aniz by ji opétovné posoudily vsechny
dotéené prvostupnové organy, coz se vsak nestalo. Nebot vyse uvedenym pozadavkim
zalovany nevyhovél a ani na né nezareagoval, zatizil odvolaci fizeni podstatnou vadou a
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

111.Pfedné soud sdéluje, ze tyto zadosti ve spravnim spise nedohledal, resp. z
zalobci citovanych zadosti odvolatelt jsou ve spisu dohledatelné pouze 3 zadosti: Vyjadreni
k novym podkladim rozhodnuti z 29. 7. 2021 a 30. 7. 2021 od odvolatelt J. M., E. V. a S.
v. N., vramci nichz odvolatelé zadaji o dolozeni rozdilt oproti puvodni projektove
dokumentaci a jejich opétovné posouzeni dotlenymi organy a o aktualizaci akustické
studie. Nejednalo se vsak o zadosti zalobcu a) - d), nybrz jinych odvolateld, ktefi zalobu
nepodali. K tomu soud pripomina, ze je vylouceno, aby se zalobci domahali ochrany prav
jinych Glastnikd Hzeni (srov. rozsudek NSS & j. 2 As 10/2007-83 z 11. 7. 2007). Zalobci
navic ani neuvadi datum zadosti, resp. neoznacuji diikazni navrhy, coz zalobu ¢ini velice
obecnou a pro soud citované dokumenty obtizné dohledatelné. I z citace prvotni zadosti o
zaslani podkladi na dva e-maily je zfejmé, ze zadosti nepodali zalobci, ale odvolatele J. S. a
S. v. N. V pfipadé zalobcu a) - d) by tak ptripadnym pochybenim ani nemohlo byt
zasazeno do jejich prav. Bez ohledu na uvedené vsak soud dodava, ze i v pripadé, ze by
byly tyto zadosti podany zalobci a) - d) (coz soud vzhledem k rozsahlosti spisové
dokumentace a absenci fadného oznaceni dtikazu ze strany zalobc nemuze vyloudit), opét
by se nejednalo o vady, na zakladé kterych by mohli byt zalobci zkraceni na svych
pravech. Zalovany totiz po kaZdém doplnéni odvolatele ¥adné a v souladu s pravnimi
predpisy seznamil s doplnénymi podklady pro rozhodnuti. S doplnénim projektové
dokumentace zalovany obeznamil odvolatele opatfenim ¢. j. MHMP 900076/2021 z 21. 6.
2021. Opatreni zalovaného ¢. j. 740850/2022 z 2. 5. 2022, které zalobci zminuji v zalobe,
bylo na uredni desce vyvéseno 2. 5. 2022 v 17:31 a sejmuto 18. 5. 2022 v 00:03. Skutecnost,
ze zalobci toto opatfeni v ramci svého monitoringu na Uredni desce nezaregistrovali,
nemuze jit k tizi zalovaného.

112.Soud zduaraznuje, ze pravni predpisy neukladaji povinnost predkladat projektovou
dokumentaci po kazdém jejim doplnéni (bez relevantni zmény samotné dokumentace)
vSem dotéenym organim, které k dokumentaci jiz vydaly sva zavazna stanoviska. Zalezi na
tom, o jakou zménu dokumentace se jedna. Do jisté miry je na posouzeni stavebniho
Grfadu, zda zménou dokumentace mohou byt dotéeny zijmy, které prislusné dotlené
organy chrani. Zalobci a) - d) navic v rimci Zalobnich tvrzeni ani neuvedli, o jakou zménu
se jednalo a z ¢eho dovozuji, ze by méla byt v tomto konkrétnim pfipadé vypracovana
aktualni akusticka studie. Uz vibec pak pravni predpisy neukladaji zalovanému dokladat
samotné rozdily oproti ptvodni projektové dokumentaci, a nové v odvolacim fizeni
predlozené dokumentace. Napadené rozhodnuti neni navic ani nepfezkoumatelné, nebot
se zalovany s témito namitkami odvolatelt alespon v jadru véci zabyval, a to na str. 17
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,[oldbor stavebnibo 7idu MHMP ze spisového
materidlu ovéril, Ze dokumentace byla zpracovana k uréitému datu, ve vykresech jsou pak dale
uvddény revize tak, jak byla pivodni dokumentace aktualizovina v pribéhu jedndni s
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dotcenymi orgdany (tj. nikoliv v pribébu ¥izeni)*, a na str. 27, kde uvedl: ,Stavebni sirad je
schopen posoudit, Cebo se aktualizace dokumentace tyki a zda je treba wvyZadovar dalsi
stanoviska nebo rozhodnuti. V dokumentaci je popsano, jak jsou podminky stanovisek 7eseny,
viz str. 9 soubrnné technické zpravy.”

113.Jak navic upozornil stavebnik, zalobci a) - d) se k podkladim pro rozhodnuti béhem
odvolaciho fizeni opakované vyjadfovali, konkrétné zalobkyné a) podanim z 2. 12. 2020 a
podanim z 21. 7. 2021, zalobce b) podanim z 1. 12. 2020 a podanim z 21. 7. 2021, zalobce ¢)
podanim z 14.7.2021, a zalobce d) podanim z 2. 12. 2020 a 21. 7. 2021. Nelze ani
pominout, ze § 39 odst. 2 spravatho radu zakotvuje moznost prodlouzit lhitu urcenou
spravnim organem, a to na zadost Gcastnika. Ze spisu pfitom neni patrno, ze by zalobci
zadali o prodlouzeni lhat stanovenych k vyjadreni. Je tak zfejmé, ze zalobcum a) - d)
nebylo upreno pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
radu. V této souvislosti je téz tieba zduraznit, ze podle setrvalé judikatury spravnich souda
ne kazdé poruseni citovaného ustanoveni je davodem pro zruseni spravniho rozhodnuti.
Aby tomu tak bylo, museli by zalobci upfesnit podklady, jez neméli k dispozici, a vylicit,
jakym zptsobem takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit jeho procesni postup
nebo vydané meritorni rozhodnuti. Jinak feleno: zalobce musi popsat, co by se bylo
zménilo v pfipadé, kdyby k takové procesni vadé nebylo doslo (rozsudky NSS ¢. j. 8 As
28/2011-78 z 29. 6. 2011 nebo ¢.j.7 Azs 284/2018-28 z 11. 10. 2018). To vsak zalobci
neudinili, a proto nemuze byt tento zalobni bod duvodny, ani kdyby byl spravni organ
povinen dorucovat jim vyzvy k seznameni se s podklady rozhodnuti adresné, a nikoli
prostrednictvim Gredni desky.

114.K namitce zalobct a) - d) vjejich replice z31. 12. 2022, ze nikdy nebyli pfedem
informovani o predpokladaném Zameéru, soud proved! stavebnikem navrzeny dtkaz v jeho
vyjadreni z 10. 2. 2023 - Pozvanky na prezentaci projektu ,Bytovy dum Alfa“ a projektu
»Vyhledy Luka“ véetné postovnich podacich archt a podacich listki provozovatele
postovnich sluzeb. Z téchto dokumentt soud zjistil, Ze tvrzeni zalobct a) - d) se nezaklada
na pravdé. Dne 7. 3. 2018 totiz probéhla verejna prezentace konana stavebnikem, ktera
byla dostatecné predem oznamena a které se mohl ztcastnit kdokoliv z siroké verejnosti.
Pozvanky byly pfitom minimalné v pfipadé byt zalobct nachazejicich se na adrese X
[tedy zalobct a), b), d) a e)] zaslany organtm prislusnych spolecenstvi vlastnika jednotek.
Takovy postup soud povazuje s ohledem na okolnosti véci za priméreny; po stavebnikovi
nelze rozumné pozadovat, aby stovky az tisice lidi zijicich v okoli vyrozumival
individualné. Pokud se clenovée prislusnych spolecenstvi vlastnikti o prezentaci
nedozvédeli, nelze to vyd&tat stavebnikovi. Zalobce b) pti soudnim jednani uvedl, Ze byla
stavebnikem pfislibeno opakovani této prezentace, ale své tvrzeni dostateéné
nekonkretizoval a nijak nedolozil.

115.Soudasti druhého zalobniho bodu je i dil¢i namitka, Ze dolozena zivazna stanoviska jiz
pozbyla platnosti, a to pravé sohledem na délku Fizeni. Zalobci a) - d) to dovozuji
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové & j. 30 A 80/2012-37 z28. 4. 2014, dle
kterého ,[plrestoZe neni obecné stanovena doba platnosti poZadavkii dotcenych organi vereiné
spravy, uplatnénych jimi ve stavebnim 7izeni (§ 126 odst. 1 stavebniho zdikona z roku 1976),
nelze je akceptovat jako podklady stavebnibo povolent, jsou-li starsi dvou let.“ Soud konstatuje,
ze tato pravni véta nedopadd na zde fesenou situaci. Taméjsi soud totiz fesil platnost
stanovisek s ohledem na situaci, ze jiz bylo vydano stavebni povoleni, jak je zfejmé z jiné
jeho véty: [olstatné, pokud by tomu tak nebylo, nebylo by na né mozno ani nahlizet jako na
platné. Zanika-li totiz obecné platnost stavebnibho povoleni v pripadé, neni-li stavba zahdjena,
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do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci, o to spise zanikd po takové dobé platnost soublasi,
stanovisek dotlenych organi statni spravy k nim vydanych, vletné zivaznych stanovisek.
Obecna platnost zavaznych stanovisek neni pravnimi predpisy dana. Vyjimkou jsou
zavazna stanoviska organu uzemniho planovani, jejichz platnost je dle § 96b odst. 5
stavebniho zakona dva roky. Stanovisko MMR bylo vsak vydano 7. 10. 2020 a napadené
rozhodnuti 28. 6. 2022 - platnost tak byla zachovana. U ostatnich stanovisek, mimo jiné 1
téch, jejichz zastaralost namitaji zalobci a) - d), neni platnost stanovena. Neni navic
neobvyklé, ze fizeni u tak zasadniho Zaméru s tolika Gcastniky bude mit trvani v radu let.
Vydavani zavaznych stanovisek kazdé dva roky by tuto dobu navic zasadné prodlouzilo.
Zaroven zalobci nenamitaji, ze by nékteré ze stanovisek pravé kvuli svému stari jiz
neodrazelo aktualni situaci.

IV. 4. Poruseni zdsady reformace in peius a zména zdvazného stanoviska bez reflexe
v Napadeném rozhodnuti.

116.Zalobci ke tfetimu zalobnimu bodu rekapituluji, ze proti Stanovisku UMC ke kaceni
vydanému v odvolacim fizeni uplatnili namitky. Stanovisko MHMP ke kaceni na jejich
zakladé dospélo k zavéru, ze stanovisko prvostupnového dotéeného organu je teba diléim

o b v M v v/ 1 d 1 v 4 hl k/ 4 2 M /h
zpusobem zménit. Zména spocivala v doplnéni souhlasu s kacenim u 50 m? zapojeného
~ sV Vs 7 VIV 7 v Vo / / ’

porostu. Zalobci vsak neméli zajem na rozsireni poctu drevin povolenych ke kacenti, proto
Stanovisko UMC bylo zménéno v jejich neprospéch a napadené rozhodnuti nasledné ani
nezvazuje, zda zména stanoviska nebyla v neprospéch odvolatelt. K tomu odkazuji na § 90
odst. 3 spravniho radu, dle kterého ,[oldvolaci spravni organ nemiiZe zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaZe odvolani podal také jiny iicastnik, jehoz zajmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym
zajmem.“ Zasadu zakazu reformace in peius je dle zalobcu treba chapat jako garanci
svobody odvolactho prava a pojimat ji co nejsifeji.

117.Soud predné uvadi, Ze zasada stanovena § 90 odst. 3 spravniho fadu se tyka zmény
napadeného rozhodnuti, nikoliv zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko je dle § 149
odst. 1 spravniho fadu ,[...] stkon ucinény spravnim organem na zdkladé zikona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim wve spravnim ¥izeni a jehoZ obsab je zdvazny pro vyrokovou Cisti
rozhodnuti spravniho orginu.“ Prezkumné ftizeni, které se vede o zavazném stanovisku,
\4 4 /7 V7 4 v/ M 4 v 4 4 4 v/
nelze povazovat za spravni rizeni podle ¢asti druhé a treti spravniho fadu, ale za postup
v/ . v /4 4 4 v/ . v / 4 M 4 /
podle casti Ctvrté spravniho radu. Tento postup je oddéleny a nezavisly na samotném
odvolacim fizeni. Nadto spravni rad tento postup, kdy dochazi na zakladé odvolani ke
zméné ,prvostupnioveho® zavazného stanoviska, primo vyslovné umoznuje. K postupu
nadfizeného spravniho organu NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 201/2017-40 z 28. 3. 2018 doplnil,
ze [...] Nadiizeny organ miiZe zdvazné stanovisko toliko porvrdit nebo zménit (pricemz
zménou miize byt i nesoublas v pripadé, kdy pavodni stanovisko bylo soublasné, a naopak)*.
Soud rovnéz souhlasi se stavebnikem, Ze namitka, ze Zalobci byli zménou Stanoviska UMC
ke kaceni dotéeni z divodu, ze byl porusen zakaz reformace in peius, de facto nesouvisi s
fizenim o odvolani proti Povoleni vedenym zalovanym. Zalovany skutecnosti uvedené v
zavaznych stanoviscich dotéenych organt neposuzuje, nebof mu to ze zikona ani
v/ v/ . i . v 4 v o b 4 4 v
neprislust: (1) nedisponuje potrebnou odbornosti ve véci, (i) neni povolan k ochrané
dotéenych vefejnych zajmau.
118.Nakonec pak soud dodava, ze z formulace této zasady dle § 90 odst. 3 spravniho fadu je
v . Y g o ’ . . e g e / 7 ’
zrejmé, ze vyjimkou zakazu je mimo jiné situace, kdy byla ,napadené rozhodnuti“ vydano
v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud zalobci povazuji Stanovisko UMC za napadené
rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 3 spravniho fadu, soud upozornuje, ze dané stanovisko
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byla Stanoviskem MHMP ke kaceni zménéno pravé z duvodu jeho nezakonnosti. To
vyplyva ze str. 8 tohoto stanoviska, kde je uvedeno: , Vadou zivazného stanoviska je ovsem
skutecnost, Ze se nikterak nevénuje kdceni zapojenych porostii drevin, které se v sizemi nachdzeji.
[...] Je tedy ziejmé, Ze stavebnik pozddal i o soublas s kacenim téchto zapojenych porosti drevin.
OCP MHMP ové¥il v projektové dokumentaci, Ze i dané zapojené porosty koliduji se stavebnim
zamérem Vyhledy Luka“. Z tohoto pohledu by se dalo stanovisko povazovat za nezakonneé,
které je tak mozné zménit i v neprospéch ,odvolatele®.

IV. 5. Zména stanoviska bez reflexe v napadeném rozhodnuti.

119.V rimci ¢tvrtého Zalobniho bodu pak Zalobei uvadi, Ze doSlo ke zméné Stanoviska UMC
ke kaceni bez reflexe v napadeném rozhodnuti. Pfitom § 149 odst. 1 spravniho radu
stanovi, ze ,[...] obsab zdvazného stanoviska je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti
spravniho organu®. Nebot byl Stanoviskem MHMP ke kaceni doplnén vycet drfevin, které
jsou povoleny kacet, tato zména se méla projevit v podminkach napadeného rozhodnuti -
zalovany mél Povoleni zménit a podminku doplnit.

120.Soud rekapituluje, ze zména spoéiva ve formalnim doplnéni souhlasu s kacenim
zapojenych porosta drevin (jejich skupin 22-29) o celkové plose porostu 50 m? a rovnéz
byla zménéna povinnost provedeni nahradni vysadby, a to tak, ze byly doplnény pozemky
pro provedeni nahradni vysadby - pozemky parc. ¢. 2166/3 a 2166/44 v k.u. Stodulky.
Zapojenym porostem drevin se podle § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané
dfevin a povolovani jejich kaceni, rozumi porost drevin, v némz se jejich nadzemni dasti
vzajemné dotykaji, prorustaji nebo prekryvaji, a obvod kmene jednotlivych dfevin méreny
ve vysce 130 cm nad zemi nepresahuje 80 cmy; jestlize néktera z dfevin v porostu presahuje
uvedené rozmeéry, posuzuje se vzdy jako jednotliva dfevina.

121.Konkrétné se pak provedené zmény projevily nasledovné. V avodu bylo stanovisko
doplnéno o tabulku stromd a keft urcenych ke kaceni, ktera se shoduje s tabulkou
dolozenou v dokumentaci v ¢asti D.2.3.1 Kaceni zelené - pruvodni zprava. Dale byly v
bodé 4 doplnény pozemky, na nichz se provede nahradni vysadba, o pozemky parc. ¢.
2166/3 a 2166/44 k.4. Stodulky, coz vyplyva z vykresu D.2.3.2 Krajinafské Gpravy -
situace krajinarskych uprav. Pokud stavebni Gfad stanovil podminku provedeni Zaméru
podle dokumentace, je v podstaté podminka zavazného stanoviska jiz v rozhodnuti
obsazena (musi tedy prislusnou ¢ast dokumentace ovérit). Predmétné pozemky ve vyroku
rozhodnuti uvedeny jsou. Nakonec pak byla podminka v bodé 4 zkracena - byla vypusténa
Cast, podle niz ma vysadba probihat po dokonceni stavby pred vydanim kolaudace.
Namisto toho byla ponechana podminka realizace vysadby do ptl roku po vydani
kolaudace - tedy stavebnik mohl zacit sazet jiz v prubéhu vystavby. Nezapracovani této
zmény dle soudu nezpusobi nezakonnost rozhodnuti. Naopak zalobcim by bylo ku
prospéchu, pokud by k vysadbé doslo dfive nez po kolaudaci.

122.Soud doplnuje, ze v daném pripadé zménou Stanovisku UMC ke kaceni nedoslo k zadné
v Vv 4 / / v o 4 4 . / o v i oV 4
zméné, ktera by se dotykala prav zalobct. Pokaceni zapojenych porostu drevin muze mit
samo o sobé jen stézi negativni dopad na zivotni prostredi a jakykoliv dopad na vetejna
subjektivni prava zalobct. Naopak, prava a povinnosti vyplyvajici ze Stanoviska UMC ke
kaceni ve znéni Stanoviska MHMP ke kaceni budou mit na zivotni prostredi vyznamny
pozitivni dopad, kdyz ma byt v rimci Zaméru realizovana nahradni vysadba slozena ze 112
ks drevin, 336 béznych metrd popinavych rostlin a 347 m? polokeri. Jak vyplyva ze
. 4 4 v /. v / 4 A VvV 4 *V 4 4
Stanoviska MHMP ke kaceni, soucasny porost uréeny ke kaceni je béznou sidlistni zeleni,
ktera neplni roli zadného specificky cenného biotopu. Ubytek dané sidliStni zelené bude
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kompenzovan sadovymi upravami v okoli Zameéru, a to v pomérné kratkém casovém

horizontu. Pfevazuje tedy zijem na vyuziti dotCenych pozemkt pro vystavbu Zaméru
/& 4 4 v i \4 / 4 4

nad zajmem zachovani drevin navrzenych ke kaceni.

123.Zalobci navic ani neuvedli, zda nereflektovani zmény podminek m4 nebo maZe mit dopad
do jejich vetejnych subjektivnich prav. Naptiklad v rozsudku €. j. 9 As 67/2014-48 z 22. 1.
2015 NSS konstatoval, ze ,[zlalobni legitimace v Fizeni o prezkumu spravnibo rozhodnuti
podle ustanoveni § 65 s. 7. s. se obecné vZdy odviji od konkrétnibo poskozeni subjektivnibho
verejného prava Zalobce. Opacny postup by totiZ vedl k tomu, Ze by kazdy mobl vystupovat jako
univerzalni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi a z titulu tvrzeného
poskozeni wvereiného zdjmu by tak mohl kdokoliv wvyvolat soudni prezkum jakéhokoliv
rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni vereiné subjektioni
prdvo.“

1V. 6. Urbanismus a architektura.

124.Zalobci v ramci paté zalobni namitky uvadi, ze spravni organy porusily § 20 PSP, ktery
stanovi obecné pozadavky na umistovani staveb. Zamér pak predevSim nerespektuje
urbanistickou strukturu sidlisté Luziny.

125.Soud predesila, ze podle oddilu 6 odst. 1 Regulativi se 4zemi hlavniho mésta Prahy na
zakladé tzemniho planu déli na zastavitelna a nezastavitelna Gzemi. Zastavitelna tzemi jsou
rozvojova, stabilizovana, transformalni a nerozvojova. Podle oddilu 7 - Podminky
prostorového usporadani dasti 7a) - Mira vyuziti ploch odst. 1 Regulativa plati: ,,V/
rozvojovém vizemi je zpravidla stanovena nejvyssi pripustnd mirva vyuZiti pro plochy kategorie
obytné (OB a OV), smisené (SV a SM]), a ve vybranych pripadech u ploch vyroby a sluzeb (VN a
VS) a zvldstni komplexy obcanského vybaveni (ZOB a ZVO).“ Podle odst. 2 pak ,[v]
transformacnim vizemi je obuvykle stanovena nejvyssi pripustna mira vyuziti ploch®. Nakonec
odst. 3 stanovi, ze ,[v]e stabilizovaném tsizemi neni uvedena mira vynziti ploch (plati vidy u
ploch OB, OV, SV a SM]); z hlediska limiti rozvoje je mozZné pouze zachovini, dotvoreni a
rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti.
Pripustné 7eseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem tizemi s priblédnutim ke
stavajici urbanistické struktuve a stavajicim hodnotim vyskové hladiny uvedenym v Uzemné

analytickych podkladech bl. m. Prahy (dile UAP).“

126.]Jak jiz bylo uvedeno vyse a v dané véci je zaroven nesporné, Zamér je umistovan do plochy
SV-1. Pfipona ,I“ oznaluje pravé kéd miry vyuziti plochy. Je proto zfejmé, Ze se nemuzZe
jednat o stabilizované izemi, ve kterém je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti. Podle definici
citovanych vyse se jedna o rozvojové uzemi (je zde stanovena nejvys$si pfipustna mira
vyuziti pro plochu SV), ve kterém se dle oddilu 15 odst. 41 Regulativ naopak predpoklada

vyznamnéjsi novy rozvoj.

127.PSP v ustanoveni § 20 upravuji obecné pozadavky na umistovani staveb: ,(1) Pri
umistovani staveb musi byt priblédnuto k charakteru vizemi, zejména ke vztahu zdstavby k
verenym prostranstvim, pudorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.”

128.Zalobci s odkazem na Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy 2016 uvadi, Ze je
v misté Zaméru predpokladana mnohem niz$i zastavba. Soudu vSak neni zfejmé, z ¢eho tak
dovozuji. Z uvedeného vykresu ,Struktura Gzemi“ je naopak zcela zfejmé, ze Zamér bude
adekvatné reagovat na stavajici zastavbu a bude ji dale rozvijet. Je patrno, ze vyska
okolnich budov se pohybuje mezi 12 a 13 patry, pocet podlazi Zaméru je 10 a 12
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nadzemnich pater; Zamér vtomto sméru zapadne do charakteru uzemi. Soud izde
pripomina, ze se jedna o rozvojovou plochu, nikoliv stabilizovanou, ve které by byly
zapovézeny rozsahlé stavebni ¢innosti a kde je mozné pouze zachovani, dotvorfeni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury. Zalobci pfitom uvadi, ze z grafického nakresu
/ 4 v 4 v 4 v v 4 4 *VVv/ 4 4 A /
vyplyva, ze v misté Zameéru se predpoklada mnohem nizsi zastavba, ale soudu neni zrejmé,
M 4 v V1 oV v 4 4 / Vv v o 4
jak k tomuto zavéru dospéli, a nemuze zalobni tvrzeni domyslet za né. Puvodni koncepce
sidlisté, jak ji ilustruji zalobci, nebo pfipravovany Metropolitni plan, nejsou a v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nikterak nebyly zavaznymi dokumenty pro UMC ani
pro zalovaného. Co se tyle vystfizku ,Atlas Praha 5000, neni soudu ztejmé, z éeho
/ VeV 4 i M 4 4 4 Ve 4 /4 / o 4
vysttizek pochazi, ani zda je pro spravni organy (i stavebnika zavazny. Proto tyto dukazni
navrhy (jak je podle jejich obsahu soud posoudil) neprovedl. Je pak treba dodat, ze UAP
uvadéji stavajici vyuziti, protoze jejich smyslem je dolozit informace o daném {zemi,
k moznému vyuziti slouzi Gzemni plan, ktery oznaluje uzemi jako SV-I. a pocita tak
v _Vv/ M b4 / 4 Ve / « M M vv/ M VVv/ o
s vétsim rozvojem, nebot kod miry vyuziti plochy ,I“ je jeden z nejvyssich (nejvyssi je
K“)
» .

129.Soud se rovnéz ztotoznuje soduvodnénim Povoleni, dle kterého [zlimér respektuje
charakter vizemi; neprevysuje okolni zastavbu a neprekracuje miru vyuziti stavajiciho vizemi ani
hustotu bydleni v dané lokalité. PredloZend dokumentace obsabuje pobledy i tezy, které
7/ Vé / v / N /V / v 7/
prokazuji vhodnost navrbovaného umisténi, hmoty i vysky stavby. Umisténim stavby a
vpravou komunikacnibo 7eseni dojde ke zkvalitnéni usporadani verejnébo prostoru. Stavebni
urad pri rozhodovini, zda lze z blediska charakteru vizemi stavbu umistit, priblédl k
soublasnému zavaznému stanovisku uvadu vzemniho planovini - odboru tizemniho rozvoje
MHMP vydanému dne 15.10.2018, ktery dle ustanoveni § 96b stavebniho zdikona vyhodnotil
soulad zaméru s sizemné planovaci dokumentaci, s cili a sikoly sizemniho planovani z hlediska
dotvoreni urbanistického charakteru i v ndvaznosti na navazujici previziné stabilizované
’ ’ . ’ V. /i ’ V. v «
sizemi. 1. PP orientované do ulicniho prostranstvi bude vyuZito pro obchod a sluzby.

130.K tomuto oduvodnéni Povoleni, jakoz i k odavodnéni napadeného rozhodnuti, dle
kterého [nJovd vystavba rozviji piivodni urbanistickou koncepci a doplriuje ji o inovationi
pristupy, zalobci uvadi, ze dané vyporadani je nespravné. Zameér je totiz vysoky vice nez
40 metru (41,60 m), pricemz podle tzemné analytickych podkladu neni v lokalité zadna
obdobné vysoka stavba. K tomu cituji dal$i pasaz napadeného rozhodnuti, ktera ale dle
soudu naopak svéd¢i o tom, ze Zamér 1 svoji konkrétni vyskou zapada do daného Gzemi.
V napadeném rozhodnuti je totiz uvedeno: ,Ministerstvo z ortofotosnimkii dané lokality a z
Uzemné analytickych podkladsi bl. m. Praky (déle jen UAP HMP?) zjistilo, Ze predmétny zémér
je navrzen v sidlistni zastavbé Jibozapadniho mésta pri ulicich Archeologickd a Mukarovského v
k.. Stodiilky. Jihovychodné od zamérem 7eseného sizemi se nap?. pri ulicich Archeologicka,
Brdickovd a Amforova nachazi blok panelovych domii s plochymi st¥echami a podlaznost{ od 8
do 13 NP s max. vyskou obvodovych linif stiech dle UAP HMP 36,6 m (vyskové graduje v
prostoru pri ulici Archeologicka), jibozdpadné od 7eseného vizemi se nachizi napr. blok
panelovych domii p¥i ulicich Bellusova a Chlupova s plochymi st¥echami a podlaznosti od 8 do
12 NP s max. vyskou obvodovych linii sttech 37,6 m, severovychodné od reseného iizemi se
nachazi nap?. blok panelovych domii pri ulici BroZovad s podlaznosti 12 NP a max. vyskou
obvodovych linii stiech 38,4 m, severné od veseného vizemi se p7i ulici U Jezera nachazi napy.
panelovy dim na pozemku parc.é. 2131/109 v k.4. Stodilky s plochou stvechou a podlaznosti 12
NP s max. vyskou obvodovych linif stiech dle UAP HMP 36,4 m, a severozdpadné od Feseného
vizemi se nachazi napr. blok panelovych domii pri ulici U Jezera s plochymi st¥echami a
podlaznosti od 12 do 13 NP s max. vyskou obvodovych linif stiech dle UAP HMP 38,2 m, blok
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panelovych domii pri ulicich Kettnerova a Horakova s plochymi strechami a podlaznosti od 11
do 13 NP s max. vyskou obvodovych linii st¥ech 38,7 m“. SkuteCnost, ze vyska budov Zaméru
v V. e 4 oV v v 4 v /4 4
prevysuje okolni budovy, nemlze sama o sobé znamenat, ze Zamér nezapada do daného
Uzemi. Jedna se totiz o rozdil v fadech pouze nékolika metra (okolni budovy jsou vysoké
od 36,4 m do 38,7 m), objekt (budova B, C a D) vyssi o pouhé tfi metry, nez je nejvyssi
budova v okoli, budova E je dokonce vysoka pouze 35,5 m. Vzhledem k tomu, ze budovy
4 N4 4 /. 7 v 4 4 v/ o M 0,
nachazejici se na daném {izemi jsou samy o sobé vysoké, rozdil tfi metru (tedy ani ne 10 %
vysky) jisté nenavozuje dojem neobvyklosti nebo nepatfi¢nosti. I na tomto misté soud
M v M 7/ 4 v/ /4 .. . . 1 .
opakuje, ze rozvojové Uzemi slouzi zkratka k rozvoji, nikoliv ke stabilizaci.

131.Zalovany v napadeném rozhodnuti rovn®? na zékladé Stanoviska MMR uzaviel, Ze
Smlinisterstvo ddle dospélo k zavéru, Ze i objemové piisobeni predmétného zaméru je v daném
vizemi akceptovatelné, nebot’ nadzemni sekce predmétného ziméru maji obdobnou podlaznost
jako panelové domy v okoli a zimér splriiuje pozadavky KPP a KZ, proto objem vystavby v
rdmci zdméru neodporuje stanovené regulaci v UP SU HMP, kde byl zatazenim predmétného
sizemi do rozvojové plochy SV-I vyjadren predpoklad vyznamnéisiho stavebnibho rozvoje tohoto
sizemi oproti okolnim stabilizovanym plocham. Stanovisko MMR rovnéz na str. 6 uvadi, ze
zamér respektuje urbanistickou strukturu sidlisté, [...] nebot’ v ramci sidlistni zdstavby
daného vizemi se nenachdzi pouze tzv. systém ,rondelii, ale jsou zde situovany napr. i bodové
panelové domy na pozemcich parc. ¢ 2131/109, 2131/115 a 2131/124 v k. 4. Stodiilky nebo
polyfunkcni dim na pozembku parc.é 2160/312 v k. 4. Stodiilky, pricemz systém zelené v ramci
urbanistické struktury daného sidlisté je zoblednén i v regulativech UP SU HMP, kde
vymezenim pdsu zastavitelné plochy SV-I p¥i wulicich Archeologickdi a Mukarouvského byl
vyjadren predpoklad vyznamnéisibo stavebnibo rozvoje toboto itizemi oproti okolnim
stabilizovanym plocham, o cemz svédci i jeden z nejvyssich kédin miry vyuziti plochy ‘I a pokud
by méla byt v zamérem reseném vizemi zachovina plocha zelené & klidova plocha urcend pro
odpocinek bez moZnosti bytové wvystavby, moblo byt toto iizemi zarazeno do jedné
z nezastavitelnyjch ploch zelené dle regulativii UP SU HMP, nap?. do plockhy ZMK - zelers
méstskd a krajinnd’, coZ se vsak nestalo. [...] K tvrzeni odvolateld, Ze je zamér vzhledem
k velikosti pozemkii mnobem intenzivnéisi nez je v lokalité obuyklé, ministerstvo uvddi, Ze
pozemky stavajicich panelovych domii v daném vizemi jsou tvoreny pouze vlastnimi stavbami &
zpevnénymi plochami (jsou 100% zastavény), které jsou obklopeny pozemky hl. m. Praby
(zejména s verejnou zeleni), proto neni mozné podil zelené na zamérem dotcenych pozemcich,
resp. intenzitu vyuZiti zamérem vesenych pozemki adekvitné porovnat s podilem zelené, resp.
intenzitou vyuZiti pozemkii obdobnych staveb v daném iizemi. Dle ndzoru ministerstva je
z tohoto blediska rozhodné, Ze zamér spliiuje poZadavky koeficientii KPP a KZ, proto intenzita
vyuziti zdmérem veSenych pozemkii odpovidi jejich predpoklidané intenzité vyuZiti v UP SU
HMP.“

132.Napadené rozhodnuti k tomu dodalo, Ze ,[...] zamér je umistén do centra lokaliry, kterou
sizemné analytické podklady (UPA 2020) popisujici lokalitu & 523 sidlisté LuZiny, kde je
rypickym  poctem podlazi 12 amax. pocet podlazi 18. Lokalita je charakteristicka
modernistickou strukturou zdstavby. Zamér je navrizen ke k¥iZovatce ulic Archeologickd a
Mukarouského, které jsou podle vykresii Fady 200 UPA ulitnim prostranstvim, u wulice
Archeologicka neni uvedena hierarchie, ulice Mukarouvského je lokalitniho vyznamu. Podle
dostupnych podkladii je ulice Archeologicka mistni komunikace III. t¥idy, ulice Mukarouvského
mistni komunikace II. t¥idy (z blediska zakona & 13/1997 Sb. se tedy nejedna o silnice). Vztab k
vereinym prostranstvim v lokalité: Stavby v lokalité jsou soustvedény do polootevienych
blokii, kde smérem k silnicim je
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situovdna zadni st budov se vstupy do domai. Zamér ma vstupy orientované ze severu, tedy z
vnitini Casti sidlistnibo prostoru, smérem k silnici se otevird komercnimi prostory. Piadorysné
rozméry okolnich staveb: budovy bytovych staveb v lokalité maji Sivku asi 15 m, ale vzhledem k
jejich usporadani v blocich maji délky dosabujici v jednom sméru az 100 m. Takovych blokii je
v lokalité celkem 8. Tri budovy v ulici Sezeminska na severnim okraji lokality maji pidorysny
rozmér cca 14 x 30 m, tomu zhruba odpovidaji rozméry nadzemnich Cisti zaméru. Velikost
zastavéni pozemkii v lokalité nelze urcit, protoZe zdstavba je sousttedéna do polouzavrenych
rondeli, kde budovy zabiraji asi 14 % celkového tizemi rondelu.”

133.Takovéto posouzeni urbanistiky s ohledem na § 20 PSP je dle soudu zcela dostatecné a
predevsim 1 vécné spravné. Je treba, dodat, ze tento zalobni bod byl pouhym
okopirovanim odvolani zalobcl, které bylo jednak predano MMR k posouzeni a
k naslednému vydani Stanoviska MMR, v némz byly odvolaci namitky zcela vyporadany
(citované pasaze Stanoviska MMR v bodech vyse), a jednak ji vyporadal i zalovany
v napadeném rozhodnuti. Jedinym rozdilem je polemika soddvodnénim napadeného
rozhodnuti stran vysky budov v Gizemi, ktera v$ak byla zcela nepfipadna.

134.Nakonec 1 studie ,AKTUALIZACE posouzeni vlivu navrhované stavby na krajinny raz
dle ustanoveni §12 zak. 114/1993 Sb. o ochrané pfirody a krajiny“ z dubna 2017, ktera je
soucasti projektové dokumentace, se urbanistikou a architekturou do jisté miry zabyva.
Ackoliv jde predevsim o posouzeni vlivu Zaméru do krajinného razu, studie neodhlédla od
skutednosti, ze vétsina vlivi Zameéru na vizualni charakteristiku bude predstavovat vlivy na
architektonické a urbanistické hodnoty interiéru mésta, tedy nikoliv vlivy na krajinu (str.
51). V cl. 4.1.6 Vliv na estetické hodnoty krajiny, na harmonické métitko a vztahy byly
ureny Ctyti referenéni body vnimani oblasti, ze kterého lze predpokladat nejsilnéjsi vliv
navrhované stavby na prostredi. Ani zjednoho pohledu (referen¢niho bodu) nebylo
zjisténo, ze by umisténi Zaméru predstavovalo ovlivnéni scenérie urbanizované krajiny,
ptipadné nesnizuje pfirodni ani estetické hodnoty krajinného razu (str. 56 a 57). Studie
nakonec uzavira (str. 60), ze navrhovany Zamér nezasahuje do identifikovanych znaka
krajinného razu: ,Zdstavba proluky v silné urbanizovaném tizemi — v soustvedéné zdstavbé se
dotyké predevsim urbanistické struktury. V tomto smyslu je vesent projektu VYHLEDY LUKA
priznivéjsi, protoZe se jednotlivé objekry dostavaji vyskové na podlaznost okolni zdstavby.
Existujici zdstavbu neprevysuji a nemobou se tak projevovat zménami v silueté zdstavby ani se
nemohou nepriznivé dotykat vizualniho horizontu Vidoule v dalkovych pobledech.”

135.Dukaz navrhovany stavebnikem - Historickou studii - soud neprovedl, nebot soulad
Zaméru s urbanistikou, architekturou a § 20 PSP lze dostatecné posoudit i bez ohledu na
tento dokument.

136.V replice zalobcu a) - d) z 31. 1. 2023 je odkazovano na Urbanistickou studii z roku 1980,
resp. na Ustrizky zni, a na vysttizky z novin ze 70. let 20 stoleti. Soud vsak ani tyto
dtkazy neprovede - bez ohledu na to, jakou zastavbu studie pro sidliSté Luziny
predpokladala, jde o dokument vice jak 40 let stary, ktery nemtze reflektovat aktualni
situaci a reagovat na vyvoj izemi.

IV. 7. Nedostatky v projektové dokumentaci.

137.V ramci Sestého zalobniho bodu zalobci namitaji nedostatky v projektové dokumentaci.
Nefesi totiz dostateCny popis budouctho zaboru komunikaci - dopravni omezeni, které je
dle jejich slov v obdobnych pfipadech (doplnéni husté sidliStni vystavby) feSeno velmi

v eV / 4 4 v/ 4 / 4 M v/ v 8% v
podrobné jiz v zemnim a stavebnim ftizeni. Vyplyva to i z prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢.
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499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, kterd v bodu B.8. Zasady organizace vystavby
vyzaduje uvadét i zasady pro dopravné inzenyrska opatreni.

138.1 tato zalobni namitka jiz byla vznesena v ramci odvolani a zalovany se s ni vyporadal na
str. 19 napadeného rozhodnuti. Absenci feseni zaboru komunikaci pfi realizaci stavby
odtvodnil tak, Ze se jedna o zvlastni uzivani komunikaci, které neni predmétem povoleni
Zameéru a které podléha posouzeni silni¢niho spravniho organu. Dle soudu je zasadni, ze z
ptilohy ¢. 8 (Rozsah a obsah dokumentace pro vydani spolecného povoleni) k vyhlasce ¢.
499/2006 Sb., konkrétné z bodu B.8 pism. m), vyplyva, ze soucasti projektové
dokumentace maji byt také zasady pro dopravni inzenyrska opatfeni. Zabor komunikaci a
dopravni omezeni obligatorni nalezitosti neni.

139.Zasady pro dopravni inzenyrska opatfeni pfitom soucasti projektové dokumentace jsou -
jde o projekt DIO (dopravné inzenyrska opatreni), ktery zakotvuje zasady a principy. Jak
spravné uvedl stavebnik, konkrétnéjsi dopravni omezeni, realné zabory a terminy zabora
navrhuje zhotovitel stavby podle harmonogramu vystavby, ktery je projednavan a
povolovan v samostatném rizeni vedeném prislusnym silni¢né spravnim organem jako tzv.
DIR (dopravné inzenyrské rozhodnuti), jehoz podkladem je projekt DIO. Soud doplnuje,
ze pravni Uprava dopravné inzenyrského rozhodnuti je uvedena v §§ 24 a 25 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze o uzavirkach
a objizdkach rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni ufad na zakladé zadosti osoby, v jejimz
zajmu ma dojit k uzavirce. Jak doplnil zalovany na str. 24 a 25 napadeného rozhodnuti,
sLplrotoZe rozhodnuti o zvlastnim uzivini je jakymsi koordinacnim ndstrojem pro uZivini
ddlnic, silnic a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zpisobem nebo k jinym uceliim, nez
pro které jsou urceny, je vyddvané na dobu urcitou, tj. s uvedenim presného urceni mista, sicelu a
doby zvldstnibo uZivini a zphsobu jeho realizace. Vzhledem k tomu, Ze termin zahdjeni i
dokoncent stavby, povinné uvadény v Zadosti o stavebni povoleni je pouze orientainim ridajem,
ktery ndsledné nemusi odpovidat skutecnosti, bylo by vydini rozhodnuti o zvldstnim wuzivini
pred vydinim rozhodnuti o povoleni stavby neiicelné, nebot’ stavebnik nema do doby, nez
stavebni povoleni nabude pravni moci, jistotu, Ze stavbu miiZe zabdjit. Z praxe je zndmo, Ze by
stavebnik mél o povoleni zvldstniho uZivini komunikace s ndleZitostmi, které vyplyvaji z ust. §
40 vybl.¢. 104/1997 Sb., kterou se provddi zikon o pozemnich komunikacich, poZadat p¥islusny
silnicni spravni vivad nejpozdéji 30 dnii pred zabdjenim stavby. Z divodi vyse uvedenych neni
rozhodnuti o zvlistnim uZivani komunikace podminiujicim dokladem k vydani spolecného
povolent. [...] Z dostupnych podkladii je ulice Archeologickd mistni komunikace III. t7idy, ulice
Mukarovskébo mistni komunikace II. t7idy (z blediska zakona & 13/1997 Sb. se tedy nejedna
o silnice).“ S timto odtivodnénim zalobci nadale nepolemizovali.

140.Lze shrnout, zZe tvrzeni zalobci o povinnosti zahrnout konkrétni dopravni omezeni do
projektové dokumentace vyplyvajici z prilohy ¢ 8 vyhlasky & 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, neni pravdivé. Pokud dale Zalobci hovoti o tom, ze v obdobnych
ptipadech jsou dopravni omezeni fesena jiz v izemnim a stavebnim fizeni, nelze jinak nez
konstatovat, ze toto zalobni tvrzeni nikterak nedokladaji. Se svoji Zalobni namitkou proto
nemohou byt Gspésni.

141.0Obdobné pak plati i pro repliku zalobct a) - d) z 31. 1. 2023. Hovofi zde o nutnosti feseni
4 N 4 . / o o . ’ . . /7
zaboru komunikaci a zjakych dtvodu je nutné tuto problematiku v projektové
dokumentaci fesit. Tvrzeni jsou vSak opét velice obecna a neni ani upfesnéno, z ¢eho
dovozuji povinnost fesit zabor komunikaci jiz v projektové dokumentaci.

IV. 8. Nedostatecné zjistény skutkovy stav — funkcéni vyuziti objektu.
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142.Zalobci s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Brné & j. 29 A 27/2017-216 z 28. 4.
2017 namitaji, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutecné funkéni vyuziti Zaméru,
konkrétné zda funkéni vyuziti tvrzené stavebnikem v zadosti je skutecné realisticke, tj. zda
budou k trvalému bydleni vyuzivany pouze dva nadzemni objekty, zatimco zbylé dva
budou urceny k ubytovacim sluzbam.

143.Je treba konstatovat, ze pasaze judikatury citované zalobci jsou vytrzeneé z kontextu.
Zminény pripad se totiz tykal pozemni komunikace a toho, zda se jedna o komunikaci, jez
bude moci byti oznacena ,Silnice pro motorova vozidla®“, nebot bude spliiovat jeji defini¢ni
4 7o 4 4 v Vo 4 v 4 4 vV’ 17 / i
znaky. Jedna se tedy o posouzeni jiného zaméru, nez je zamér stavebni, které se ridi jinymi
’ ’ . v . 7 ’ . \2 . Vé i /. /4 4
pravnimi predpisy. Zasadni pak je, ze se jednalo o zamér hodnoceny podle posuzovani
M o Ve 4 v 4 \4 4 V4 Ve /
vlivi na zivotni prostfedi. Pozadavek na posouzeni funkcniho vyuziti pak byl stanoven
sohledem na zasadu predbézné opatrnosti vtélené do § 13 zakona ¢ 17/1992 Sb., o
zivotnim prostredi, dle kterého ,[1]ze-li se zietelem ke vsem okolnostem predpoklidat, Ze hrozi
nebezpeci nevratného nebo zdvazného poskozeni Zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o
tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatieni, jez maji poskozeni
zabranit.“ Tento zavér vyplyva z zalobci citovaného bodu 48 rozsudku, ktery vsak
zameérné v zalobé oklestili: ,[...] Pod?azeni zaméru kategorii tudiz nepodléhd poubé pripadné
v budoucnu nastavsi vvaze prislusnych orginii o deklaraci dané komunikace za Silnici pro
motorovd vozidla“ a o jejim osazeni danou dopravni znackon. Naopak, vzhledem ke shora
uvedené zasadé predbézné opatrnosti je nutno pro zavér, Ze zimér nespadd pod bod 9.3 kategorie
I Prilohy ¢ 1, explicitné vyloucit, Ze zimér nebude spliiovat veskeré definicni znaky pozemni
komunikace, kterd miizZe byt oznaclena jako silnice pro motorovd vozidla.” Zadna takova
4 v v / 4 4 v 4 4 v M / 4
zasada vSak prospoleCné povoleni Zaméru stanovena neni a Zamér ani nepodléha
posouzeni vlivl na zivotni prostfedi. Citované rozhodnuti krajského soudu proto nemutze
byt priléhavé na nynéjsi véc a nelze zného dovozovat povinnost spravnich organa
zkoumat faktickou kvalitu Zaméru. Zalobci neuvedli nic¢eho dalsiho, z ¢eho tuto povinnost
spravnich organt dovozuji.

144.Soud presto podotyka, ze funkénim vyuzitim stavby se zabyvalo naptiklad Stanovisko
MHMP ke kaceni, na jehoz str. 10 je uvedeno, ze ,[nladzemni podlazi objektii B a C bude
souzit k trvalému bydleni, ma zde byt vybudovano celkem 189 bytovych jednotek. [...] Bytovd
funkce je v objektech D a E doplnéna funkci dloubodobé ubytovini ve 183 ubytovacich
jednotkdch. Vyznam dloubodobého ubytovani hodnoti OCP MHMP ve shod¢ s iicastniky 7izeni
jako o néco niZsi nez v pripadé uspokojovani potveby trvalého bydleni. Pobybujeme se vsak
ve funkcni plose SV - wseobecné smisend, ktera skombinaci riznyjych drubid  vyuZiti
umistovanych objektii pocitd a zaroven ji i vyZaduje. V pripadé zaméru ,Vyhledy Luka“ se tak
spojuje funkce pro bydlent, s funkci ubytovaci a prostory pro obchod a sluzby. OCP MHMP
nevidi divod, pro¢ tento zamér stavebnika zpochybriovat.“ Soud se pak ztotoznuje i
s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, ze [sltavebni sirad nemiize
pri posuzovdani zaméru predjimat, zda bude stavba uZivina v souladu s iicelem, pro ktery bylo
vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni. Takové posuzovini stavebnimu
uradu neprislusi. Jedna se o vizeni o Zddosti, kde stavebni irad posuzuje Zddost tak, jak mu
ukldda stavebni zikon. Pokud Zddost vyhovi poZadavkiim, neni ditvod Zidosti nevyhovét.“
Soud opakuje, ze zalobci vyjma nepfiléhavé citované judikatury nezminili jediny ddvod,
resp. podklad, na zikladé kterého by bylo povinnosti UMC nebo Zalovaného skuteénou
funkci objektu zjistit. Zalobci toliko uvedli, %e vnitfni rozdéleni jednotek nenasvédcuje
tomu, ze se bude jednat o ubytovaci sluzby. S takovym obecnym tvrzenim, které se
neopira o zadné konkrétni dikazy, neni ani mozné podrobné polemizovat. Predevsim to
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vSak ani neni predmétem tohoto fizeni, jak soud jiz vylozil v dasti IV.2 rozsudku, na
kterou v podrobnostech odkazuje.

145.K vyse uvedenému soud ve shodé s zalovanym pripomina, ze Glohou kolaudaéniho fizeni
je skuteéné ovéfit, zda provedena stavba odpovida svému uclelu. Podle § 126 odst. 1
stavebniho zakona plati, ze ,[sltavbu lze uZivat jen kiicelu vymezenému zejména
v kolaudacnim rozhodnuti, v oznimeni o uzivini stavby nebo v kolaudacnim soublasu.
Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, Ize ji uZivat jen k iucelu vymezenému
v povoleni stavby.“ Na predmétny Zamér se pritom kolaudacni fizeni vztahuje. Posouzeni
budouctho funkéniho vyuziti stavby neni ze zakona predmétem stavebniho ¢i spole¢ného
fizeni. Stavebni Urady v téchto rizenich posuzuji, zda planovany Zamér splinuje zakonné
pozadavky, nemaji vyvracet pochyby dotéenych osob o budoucim uéelu uzivani planované
stavby. Pouze kolauda¢ni rozhodnuti, kolauda¢ni souhlasdle § 122 stavebniho zakona
a oznameni o uzivani stavby podle § 120 stavebniho zakona jsou doklady osvédlujici
povoleny tucel uzivani stavby ajako takové jsou urcujici pro posouzeni otazky, zda je
stavba uzivana v souladu s vymezenym ulelem (srov. Machackova, J. a kol. Stavebni zakon.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 929).

IV. 9. Posouzeni dopravy v klidu.

146.Zalobci uvadi, ze v soucasné dobé je na sidlisti Luziny nedostatek parkovacich mist a ve
vecernich hodinach zde neni mozné zaparkovat. Obc¢ané bydlici v domech bez vlastnich
garazovych stani nemaji v drtivé vétsiné jiz dnes Sanci najit volné parkovaci misto v
blizkosti svého bydlisté. Zamér pritom predpoklada pro 180 bytovych jednotek a 189
ubytovacich jednotek a 9 firemnich mist pouze 356 parkovacich mist v podzemnich
N4 4 v vV oA M 4 i v o v 4
garazich. Zamér rovnéz poclita pouze sjednim automobilem na byt, avSak pramérna
prazska domacnost vlastni ,skoro dva automobily®“. Da se predpokladat, ze v dusledku
Zaméru na sidlisté pribude 500 az 550 parkujicich vozidel a zbyvajici vozidla budou
zaparkovana v dnes jiz preplnénych ulicich. Ulice se pak stanou nebezpecné a pro chodce
obtizné prekrocitelné. Soucasné neni nikde uvedeno, ze se v dusledku Zaméru rusi 28
4 4 4 i 4 4 M VoA 4 M M 4 4 v 4
parkovacich mist. Souhrnna technicka zprava sice vypocitava minimalni pocet parkovacich
4 4 v v/ 4 4 4 v 4 o M v M 4 4 4
stani, ale netesi parkovaci stani rusena v dusledku stavby, jakoz ani omezeni parkovani
v prubéhu vystavby, ktera bude probihat vice nez dva roky.

147.S témito namitkami se dle soudu jiz adekvatné zabyval zalovany, ktery v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze stavebni Urad je povinen posoudit soulad Zaméru vyhradné
s obecnymi predpisy na vystavbu, nikoli se stavem, ktery by byl podle zalobct idealni.
Predpisem upravujicim pocet parkovacich stani jsou PSP - Zamér navrhuje 189 byta, dale
ubytovaci jednotky a obchodni jednotky. ., Vyjpocer je uveden na str. 106 Soubrnné technické
zpravy. Z tabulky je ziejmé, Ze zdkladni pocet stani vychazi vypoctem na 262,3 stani vazanych a
41,9 stani navstévnickych. Zamér je umistén v zoné 05, kde musi byt zajisténo min. 100% stani
vdzanych pro bydleni, max. pocet omezen neni, ddle musi byt zajisténo min. 65% stani
navstévnickych pro bydleni a stani vdzanych a ndvstévnickych ostatnich funkci. Celkovy
zdkladni pocet stani éini tedy 262,3 + 41,9 = 304,2 stani, po zaokroubleni 304 stani. Z toho je
treba zajistit 143 stani pro rezidenty (100%) a 105 stani pro ostatni funkce (65% ze 161).
Minimalné je treba zajistit 248 stani, max. pocet omezen neni. Zimér navrbuje 356 stani
(tj. 0 108 vic), kapacita je v souladu s PSP.“

148.V PSP je kapacita parkovani upravena v § 32. Dle odst. 1 je pro stavby, s vyjimkou staveb
docasnych na dobu nejvyse jednoho roku, nutno ztidit vazana a navstévnicka stani v poctu
podle tohoto natizeni. Pro stavby je stanoven: a) minimalni pozadovany a b) maximalni
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pozadovany pripustny pocet stani. Odst. 2 dale stanovi, ze ,[mlinimdlni pozadovany
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a maximdlni p¥ipustny pocet stani je stanoven procentem ze zdkladniho poctu stani. Nestanovi-
li sizemni nebo regulacni plin v souladu s§ 83 odst. 2 jinak, uZije se procento stanovené na
zdikladé centrality vizemi a dochazkovych wvzddlenosti stanic verejné dopravy v priloze & 3
k tomuto natizent, a to zvldst’ pro: a) vizand stini pro bydleni a b) vazand stini pro ostatni
ucely uzivini a ndvstévnickd stani pro vsechny icely uZivani; u staveb zasabujicich do vice zon
se pocty stani urci dle zdsad pro zénu s niZsim procentem pro poZadované minimum. Vysledny
minimdlni pozadovany i maximalni pripustny pocet stini se zaokrouhluje na celd stini tak, Ze
pocet stani 0,5 a vyssi se zaokroubli na celd stani nahoru a pocet stani nizsi nez 0,5 se zaokroubli
na celd stani dolid.“ Dle odst. 3 pak plati, ze ,[z]dkladni pocty vazanych a navstévnickych stani
pro stavbu nebo soubor staveb jsou dany souctem stani pro jednotlivé scely uZivani podle priloby
¢ 2 ktomuto natizeni. U staveb nebo soubori staveb skombinaci vice wcelii uZivani lze
v oddvodnénych pripadech sniZit zdkladni pocet navstévnickych stani s obledem na jejich
vzdjemnou zastupitelnost.“ Stani podle odstavce 1 musi byt dokoncena nejpozdéji pred
oznamenim o uzivani stavby, popfipadé vydanim kolaudaéniho souhlasu stavby (odst. 4).

149.V souladu s vyse citovanym ustanovenim, jakoz i prilohou ¢&. 2 a & 3 PSP, byl proveden
vypocet uvedeny v tabulce na str. 106 Souhrnné technické zpravy. Vypocet jako takovy a
. \4 . ./ / v 4 4 v v M v 4
jeho soulad s PSP zalobci nerozporuji. K vypoétu pouze uvadi, ze nezohlediuje rusena
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stani a nepocita ani s omezenim parkovani (zabor komunikaci). Soud konstatuje, ze dle
vypoctu je pro Zamér potreba vytvorit celkem 252 parkovacich stani, avsak fakticky dojde
k vytvorfeni 356 stani, tzn. o 108 vic. Jak uvedl stavebnik ve svém vyjadfeni, zadny pravni
predpis nestanovuje, ze vlastnik ¢i najemce bytu ma pravo na parkovaci misto v tésné
blizkosti svého bydlisté na vefejném prostranstvi (aniz by k tomu disponoval
soukromopravnim titulem). S timto se soud beze vseho ztotoznuje - zasadni je, ze pocet
parkovacich stani byla stanoven v souladu se zavaznymi PSP.

150.Sami zalobci pak uvedli, ze ktomu je v dokumentaci uvedena realizace novych 37
parkovacich mista na stavajicich a upravenych komunikacich. Neni vs$ak nikde uvedeno, ze
se soucasné rusi 28 parkovacich stani. Soud konstatuje, ze v daném pripadé Zamér pocita

vV 4 vV, V7 v 4 4 Vv . . M 4 4
s vytvofenim vétstho poctu parkovacich mist, nez je minimum (o 108 mist). Navic pak
dojde k vytvoreni dalsich 36 parkovacich mist (str. 106 Souhrnné technické zpravy)
realizovanych v exteriéru budovy za dlelem vyuziti pro stavajici rezidenty. V daném
dokumentu sice neni uvedeno, ze se souCasné rusi 28 parkovacich stani, ale za stavu, kdy je
4 7 7 . v / 4 4 / \4 M / 4
pro stavajici rezidenty vytvoreno 36 novych stani, nemohou byt zalobci na svych pravech
zkraceni. Navic zalobci ani neuvedli, na zakladé ceho dovozuji stavebnikovu povinnost
nahrazovat rusena parkovaci stani a jakym zpusobem nebo v jakém mnozstvi.

151.V replice z 31. 1. 2023 pak zalobci a) - d) uvadi, ze puvodni urbanisticka koncepce urcovala
moznost parkovani na vefejnych komunikacich, a pokud stavebnik do tohoto feseni chce
zasadnim zplisobem zasahovat, musi respektovat pivodni feseni, které parkovani na
verejnych komunikacich jednozna¢né predpokladalo. Reseni této problematiky mél ve
svém stanovisko pozadovat odbor dopravy UMC a rovnéz vedeni UMC. Opét vsak
\4 . 4 4 4 v v M M \4 ’ 4 Vo /
zalobci neuvadi, na zakladé ceho je nutno zachovat i1 moznost stani na verejnych
komunikacich, které k tomu zjevné ani nejsou primarné urceny. Jak je uvedeno vyse, 28

v / 4 N4 4 ’ 4 / .
rusenych stavajicich parkovacich stani bude nahrazeno 36 novymi.

152.K namitce zalobcd, ze Souhrnna technicka zprava nefesi pfi vypoctu parkovacich mist
zabor komunikace, soud odkazuje na vypofadani Sest¢ho zalobniho bodu (Nedostatky
v projektové dokumentaci), ke kterému shrnuje, ze neni roli stavebniho dfadu fesit
dopravni omezeni; o tom rozhoduje silni¢ni Gfad vydanim dopravé inzenyrského
rozhodnuti.
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153.Soud nemuze souhlasit ani s namitkou zalobct, ze stavebnik Gcéelové obchazi zptsob
vypoctu parkovacich mist tim, ze oznadil ¢ast bytovych jednotek za ,ubytovaci®, a proto se
na né uplatni méné prisny vypocet parkovacich mist. Vypocet parkovacich stani je
skute¢né odlisny v pfipadé ubytovani a bydleni, ale je tomu tak vsouladu sPSP.
S argumentaci zalobct ohledné dajné Gcelovost oznaceni nékterych jednotek za ubytovaci
se soud vyporadal v ¢astech IV.2 a IV.8 tohoto rozsudku.
IV. 10. Neziakonné soublasy s majetkem Zalovaného.

154.Zalobci namitaji, %e stavebnik potfebuje k vystavbé Zaméru i existenci stavby pozemky
nachazejici se ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy. Predlozeny Souhlas Magistratu
k nakladani s majetkem je vydany osobou zjevné k tomu neopravnénou. Odbor evidence,
spravy a vyuziti majetku Hlavniho meésta Prahy nemuze byt opravnén k takovéto trvalé
dispozici, nebot trvalé dispozice nemovitymi vécmi ve vlastnictvi Prahy jsou ze zakona
vyhrazeny toliko Zastupitelstvu.

155.Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a
neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo
opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

156.Soud konstatuje, ze Hlavni meésto Praha vystupovalo v predkladaném stanovisku
prostrednictvim sveho odboru evidence majetku, oddéleni vykonu vlastnickych prav.
Z hlediska naplnéni podminek pro umisténi stavby a pro stavebni povoleni je pak
podstatné, ze stavebnik disponoval souhlasem vlastnika predmétného pozemku.
Predevsim, z obsahu souhlasu nevznika zadna pochybnost o tom, ze by se hlavai mésto
snad necitilo byt zavazano timto souhlasem a stanovenymi podminkami. Jak stavebnik, tak
i stavebni ufad proto mohli opravnéné vychazet ztoho, ze potrebny souhlas vlastnik
pozemku vydal. Pokud jde o konkrétni namitku zalobcti, ze takovy souhlas muze vydat
jen zastupitelstvo, soud poukazuje na to, ze obecné dle § 102 odst. 2 pism. h) zakona o
obcich je Rada hlavnitho mésta Praha opravnéna schvalovat organizaéni fad obecniho
Uradu, v pripadé Hlavniho mésta Prahy toto pfislusi Radé hlavniho mésta Prahy [§ 68 odst.
2 pism. f) zakona o hlavnim meésté Praze]. Rada hlavniho mésta organizacnim radem
delegovala jednani jménem mésta v téchto zalezitostech na odbor evidence majetku,
oddéleni vykonu vlastnickych prav (jedna se o odbor ,zi¥izeny pro zabezpeceni itkoli
vyplyvajicich pro hlavni mésto Prabu z pravnich predpisit o majetku obci a zdkona o hlavnim
mésté Praze, plni funkci svodného odboru pi hospodareni s obecnim majetkem®). Zalobci navic
toliko obecné uvadi, ze souhlas maze udélovat pouze zastupitelstvo Hlavniho mésta Prahy,
ale jiz jako na mnoha mistech zaloby neuvadi, z ceho své tvrzeni dovozuji.

157.Souhlas je navic pouze podkladem pro spolecné fizeni a nezaklada zadné majetkopravni
vztahy, coz je ostatné v daném dokumentu explicitné uvedeno. To lze dovodit i z obsahu
textu - stavebnikovi je ulozeno, aby uzavtel s pfislusnymi osobami smlouvy o uzivani.
ey , . c ke /17 v .
Jinymi slovy, souhlas nema povahu souhlasu s ,trvalou dispozici®, jak uvadi zalobci.
Tvrzeni, ze trvalé dispozice nemovitymi vécmi ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze
zakona vyhrazeny pouze Zastupitelstvu, se proto ani nevztahuje na dany pfipad.

158.Pottebny souhlas z 1. 11. 2018 tak vydalo Hlavni mésto Praha nepochybné zikonnym
zpusobem.

159.Zalobci a) - d) pak v rdmci repliky z 31. 1. 2023 k tomuto Zalobnimu bodu dopliiuji, Ze
v projektu pro povoleni Zaméru se polita s pozemky ve vlastnictvi hl. m. Prahy, ale ve
spisu k tomuto povoleni zcela chybi usneseni Rady hl. m. Prahy, které by tento fakt
povolovalo. Dle ptilohy ¢. 1 k usneseni Rady hl. m. Prahy ¢ 1717 z 18. 7. 2017 Pravidla
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pro vyfizovani zadosti o udélovani souhlasu je zfejmé, ze kazdy stavebnik, ktery pozaduje
Uzemni nebo stavebni povoleni na pozemku hl. m. Prahy, musi k zadosti o povoleni
stavby dolozit souhlas Rady hl. m. Prahy - tento souhlas vSak ve spisu chybi. Soud
konstatuje, ze tato namitka byla uplatnéna poprvé az v replice z 31. 1. 2023, pri¢emz lhuta
pro podani zaloby (a tedy pro doplnéni novych zalobnich bodud) skonéila dne 13. 9. 2022.
Témito se tak soud ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s. nebude
zabyvat. Zalobci se je sice snazi podfadit pod devaty Zalobni bod, jenZe v ném namitali, Ze
souhlas s nakladanim majetku hl. m. Prahy mél byt dan Zastupitelstvem hl. m. Prahy,
nikoliv odborem evidence majetku. Nyni zde hovofi o tom, ze soucasti zadosti o povoleni
Zaméru mélo byt usneseni Rady hl. m. Prahy o povoleni stavby. Bez ohledu na tento zavér
je vsak tfeba konstatovat, jak soud vylozil vyse, ze v danych vécech Rada hl. m. Prahy
delegovala jednani jménem mésta v téchto zalezitostech na odbor evidence majetku,
oddéleni vykonu vlastnickych prav. Jelikoz je soucasti spisu pravé Souhlas Magistratu
s nakladanim s majetkem vydany odborem pfislusnym k vyftizovani téchto zalezitosti na
zakladé delegace Rady hl. m. Prahy, ve skutecnosti se jedna o onen souhlas Rady hl. m.
Prahy, jehoz absenci zalobci namitaji. Namitka zalobct, ze pozadovany souhlas ve spisu
chybi, je nejen neptipustna, ale i nepravdiva.

160.Konecné soud opakuje, ze v izemnim fizeni a posléze 1 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
stavebniho Gradu je zalobce z titulu tohoto svého postaveni opravnén brojit proti vsemu,
M / / 4 M M M 4 v - / 4 M v M
co se podle jeho nazoru dotyka jeho subjektivnich vefejnych prav aco je poskozuje.
Naopak neni opravnén domahat se ochrany prav a zajma jinych osob, a to ani fyzickych,
M 4 i / TV 4 / 4 v/ 7. 4 M M v v /
ani pravnickych. Ucastenstvi v izemnim fizeni je vybudovano na principu, ze kazdy
Ucastnik v ném smi uplatnovat toliko ty namitky, jimiz maji byt ochranéna jeho vlastni
4 v / V 4 v/ 4 4 4 .. / .ot v
prava. Je tak vyloudeno, aby se Ucastnik fizeni domahat ochrany prav osob jinych, jejichz
zcela samostatna prava prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak uéini do dusledka ¢i
nikoliv (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 10/2007-83 z 11. 7. 2007). Totéz plati i pro aktivai zalobni
legitimaci a namitky uplatnéné vsoudnim fizeni spravnim. Zalobce neni opravnén
osobovat si vytky, které se dotykaji prav jinych osob. I kdyby tedy byla vytka uplatnéna
\4 o 4 . / v v /7 . / 4 4 4 4
zalobcem dtvodna, nicméné neznamenala by poruseni jeho hmotného prava (pravni sféry),
nejednalo by se odivod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Zakonnost
Souhlasu s nakladanim s majetkem se pak bezesporu nikterak nedotyka verejnych
subjektivnich prav zalobct. Zalobci ostatné ani takovy dopad netvrdili ani neprokazali. Uz
z tohoto divodu nemohou byt s timto zalobnim bodem tspésni.

IV. 11. Upusténi od vereiného stnibo jednani.

161.Zalobci tvrdi, ze UMC nezakonné upustil od ohledani mista a (vefejného) tstniho jednani.
Neprovedenim jednani byla omezena jejich prava na uplatnéni namitek, nebot cas uréeny
4 . v 4 v/ 4 A 4 v /.
v ramci spolecného fizeni pro nahlizeni do dokumentace byl zcela nedostateény pro
zjisténi vsech pottebnych skutecnosti a souvislosti k rozsahu dokumentace. Z probéhlého
Vo / / 4 . 4 4 /7 Vv ./ Ve /4 v i
verejného Ustniho jednani navic nelze predjimat, zda by toto prineslo nové skutecnosti
nebo nové okruhy namitek. Argumentace znalosti od obdobné stavby se nemtze
vztahovat napfiklad k fe$eni dopravy v klidu a posouzeni vhodnosti a bezpecnosti
navrzenych povrchovych parkovacich stani, ktera jsou soudasti pouze posuzované stavby.

162.Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu Gstni jednani spravni organ nafidi v pripadech, kdy to

4 4 4 M Vv . v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o

stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika
nezbytné.
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163.Podle § 87 odst. 1 stavebniho zadkona stavebni Gfad oznami zahajeni Gzemniho fizeni a k
M /4 /7 N7/ i v/’ 1/ /. 4 M 4 4 . M /v /4 MR 4 4 4 v
projednani zadosti naridi dstni jednani, a je-li to Glelné, spoji jej s ohledanim na miste.
Stavebni
urad muze upustit od ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v Gzemi a zadost
poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru.

164.Ustni jednani neni ve sprvnim Hzeni pravidlem. Spravni fzeni obecné neni ovladano
zasadou Gstnosti a bezprostiednosti. Ustni jednani je vyjimkou z obecné zasady pisemnosti,
na které je spravni ¥zeni postaveno. Ulastnici spravniho Hzeni tedy obecné nemaji na
Gstni jednani pravo, pokud tak vyslovné nestanovi zakon.

165.Tim je v dané véci citovany § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Ani ten vsak v pripadé
Uzemniho rozhodnuti nestanovi povinnost konat Gstni jednani. Rozhodnuti ponechava na
4 4 4 / oV Ve M v 4 4 M M v
spravnim organu, ktery muaze od néj upustit za splnéni dvou podminek: 1) jsou-li mu dobfte
znamy pomeéry v Uzemi a 2) zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru.

166.V dané véci stavebni Urad dstni jednani nenaridil, nebot mél za to, ze byly splnény obé
zminéné podminky. Dle soudu nejde o arbitrarni rozhodnuti stavebniho afadu. Toto je
podlozeno objektivnimi okolnostmi, kdy stavebni Gfad v nedavné dobé rozhodoval o
zaméru v této lokalité.

167.0Ostatné sami zalobci a) - d) ve své replice z 31. 1. 2023 uvedli k bytovéemu domu Alfa, ze
»[0)b€ stavby jsou navrieny, resp. realizovany stejnym stavebnikem, ve stejné lokalité a funkcni
plose, 0bé nad metrem B, v zdsadé ve shodny casovy interval a se stejnym jednoticim zamérem

(bydleni).“

168.Zalobci ani konkrétné neuvadéji, pro¢ bylo ustni jednani nezbytné a v éem byli zkraceni
na pravech. Obecné tvrzeni o nemoznosti uplatnit své namitky nemuze obstat -
nekonkretizuji, jaké namitky chtéli pri jednani uplatit. Pozadavek na znalost feseni
dopravy v klidu nebo vhodnosti a bezpecnosti navrzenych povrchovych parkovacich stani
rovnéz neni dostateCny. Bytovy dum Alfa je budovou, ktera ma stat ihned vedle zde
feseného Zaméru, tedy v bezprostredni blizkosti. Nelze jinak nez uzavrit, ze z davodu
osuzovani zaméru bytového domu Alfa byly UMC dobfe znamy poméry v Gizemi, jak to
P yiy )
v . 4 v/ / 4 . 4 4 4
vyzaduje § 87 odst. 1 stavebniho fadu. Smyslem ustniho jednani neni, aby bylo vedeno z
duvodu sebe samého, tedy aby bylo formalné provedeno. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni
zalobcu, ze z probéhlého verejného ustniho jednani nelze predjimat, zda by toto pfineslo
nové skutecnosti nebo nové okruhy namitek, jisté by zakonodarce povinnost konani
Gstniho jednani do zakona vtélil - touto optikou by totiz kazdé jednani mohlo prinést
nove skutecnosti nebo okruhy namitek a ze zakona by se proto muselo uskutecnit. Co se
/v v / v v 4 /v 4 4 4 .
tyCe nedostatecného Casu urceného pro nahlizeni do dokumentace, ze spravniho spisu
v 4 4 4 v o / v 4 o */ 1V 4
neplyne, ze by spravni organy poskytly zalobcim nezakonné kratkou lhatu pro vyjadreni

k podkladum.

169.Pokud stavebni fad mél za to, ze zna podminky v daném {zemi a Gstni jednani

nepovazoval za nezbytné, tak soud nevidi divod (bez bliz$i a predevsim davodné

\4 o v ’ 7/ 4 . 4 4 v v v/ 4

argumentace zalobcll), pro¢ by nekonani ustniho jednani mélo predstavovat vadu fizeni,

ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stale je nutno vychazet z

toho, Ze obecné ve spravnim fizeni pravo na Gstni jednani neexistuje a neni tedy divod
vykladat splnéni podminek pro upusténi od Gstniho jednani pfilis restriktivné.

170.Na tom nemuze nic zménit ani replika zalobct a) - d) z 31. 1. 2023 v ramci niz dopliuji, ze
v tomto pripadé se jedna o stavbu odhadem za stovky miliond az 2 mld. K¢ - upusténi od
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mistniho Setfeni (pozn. soudu - patrné mysleno ,ohledani na misté“ dle § 87 odst. 1
stavebniho zakona, kvuli kterému se jednani natizuje) je proto zcela nestandardni a
M v v / Vv /4 4 4 v \4 4 4 /. 4 M 4 4 v
jednoznaéné Ucelové. Soud uvadi, ze pozadavek na konani ustniho jednani, potazmo

’ ’ v .V 7 ’ Y ’ ’ . ’ .
»mistniho Setfeni®, neni podminén cenou zakazky, ale podminkami stanovenymi v § 87
odst. 1 stavebniho zakona, které byly v tomto pfipadé splnény.

1V. 12. Vécné nespravné posouzent zatizent vizemd.
171.Zalobci nejprve obecné konstatuji nutnost zkoumat dodrzeni a neprekracovani imisnich
limita a hlukové zatéze.

Hlukové limity

172.Zalobci poukazuji na to, %e Souhrnn technicki zpriva na str. 97 a zévazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢. j. HSHMP 49383/2018 z 6. 9. 2019 potvrzuji prekroceni
hlukovych limitt. Doplruji pak nasledujici: ,,Napadené rozhodnuti ve vyporddani namitky
odkazuje na starsi zavazné stanovisko HSHMP ¢ j. HSHMP 49383/2018 ze dne 4.1.2018.
Napadené rozhodnuti se wviibec nezabyvi skutecnosti, pro¢ bylo vydino novéisi zivazné
stanovisko a zpracovina novd akustickd studie s odliswymi zavéry. Zalobce proto trval na svém
poZadavku doloZit akustickou studii, kterda bude posuzovat vliv umistované stavby i na sousedni
stavajict stavby a dodrZeni hlukovych limiti v téchto stavbdch. Prvostupriové rozhodnuti tento
poZadavek vypordddva ndsledovné: ,stavebni urad nevyhovél, protoze, jak plyne z vyse
uvedeného posouzeni namitky, poZadované studie jiz byly zpracovany.® Zalobce povaZuje
toto tvrzeni za vécné nespravné, pokud u nové umistované stavby neni mozné vétrat okny z
diivodi prekrocenych blukovych limiti, mélo by tomu byt shodné u stavajicich staveb ,pres ulici®
od takto zatiZené fasidy. Soubrnnd technicka zprava v bodé B.8.j sice zmiriuje hlukovou zdtéZ v
priabébu vystavby, ale neni z ni ziegmé, zda budou hlukové limity pri stavebni (innosti
dodrZeny nebo nikoliv. Tento nedostatek je o to podstatnéisi, Ze vystavba a s ni souvisejici
hlukovad zatéZ bude trvat cca 2 roky. V ramci ¥izeni rovnéZz nebyla provérovina hlukovd a
emisni zdtéZ na objizdnych komunikacich v dobé uzavirek ulice Archeologické. Prvostupriové
rozhodnuti k tomu wvadi: K hluku z provadéni stavby je voduvodnéni zavazného
stanoviska HS HMP uvedeno, ze >wypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku z
provozu stavebnich stroji a obsluzné dopravy stavby v denni i nocni dobé predikuji
neprekroceni hygienického limitu hluku ze stavebni ¢innosti. Podminkou je dodrZeni vstupnich
parametrii vypoctu, maximdlni doby nasazeni stavebnich strojii a navrbovanych protiblukovych
opatreni (nap?. oploceni stavby min. vysky 2 m). Podle akustické studie je predpoklidand doba
stavebnich praci 26 mésici, s pracovni dobou v pracovnich dnech 7,00 do 21,00 hod., mimo
pracovni dny od 8,00 do 19,00 hod.<‘ Vstupni parametry vypoctu, tj. pracovni doba,
maximdlni doba nasazeni stavebnich strojii nejsou souisti napadeného rozhodnuti. Zalobce
poZaduje doloZit akustickou studii, kterd bude posuzovat dodrzeni hlukovych limitii v pribéhu
vystavby. Zaroven poZaduje, aby byly stavebnikovi uloZemy iicinné zmirnujici podminky,
vcetné omezeni doby stavebnich praci pouze na pracovni dmy a pouze v dobé mezi 8 a 18
hodinou. Zalobce nesoublast s vypotiaddinim nimitky, Ze Obecné je v zdjmu vSech ziléastnénych
a dotlenych v procesu vystavby tento proces maximalné zkratit a ne prodluzovat. Pokud by
tomu tak skutecné bylo, nebudon zakonné normy dobu blucné vystavby omezovat. Naopak v
zdjmu osob dotcenych vystavbou je moznost odpocinout si alespori po Cdst dne v klidu, a to
vcetné malych déti ¢i starsich osob.

173.Soud konstatuje, ze vyse uvedeny bod obsazeny v zalobé je doslovné okopirovani odvolani
4 o Vv 4 \4 4 ’ M 4 / V4 4
zalobci a zcela prechazi, ze tato odvolaci namitka byla zalovanym vyporadana
v napadeném rozhodnuti. Na toto odivodnéni jiz zalobci nikterak v Zalobé nereaguji.
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Tyto odvolaci namitky byly pritom ze strany zalovaného zcela spravné ve smyslu § 149
odst. 7 spravaiho fadu predany Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen ,MZDR®) jakozto
dotéenému organu nadfizenému Hygienické stanici hl. m. Prahy (dale jen ,HSHMP*),
ktera vydala zavazneé stanovisko ¢. j. HSHMP 49383/2018 z 4. 1. 2018. MZDR, nacez 1. 4.
2020 vydalo potvrzujici zavazné stanovisko ¢. j. MZDR 4952/2020-4/OVZ, v ramci
kterého uvedlo, ze v zavazném stanovisku HSHMP byla uvedena pisarska chyba, kdyz byl
namisto data 4. 1. 2019 uveden rok 2018 - zavazné stanovisko o HSHMP je tak pouze
jediné, a to s datem 4. 1. 2019. MZDR dale uvedlo, ze predlozena projektova dokumentace
vCetné studii posuzujicich hluk, vibrace, oslunéni a osvétleni jsou v zavazném stanovisku
HSHMP radné konkretizovany. Soudasti predlozené projektové dokumentace byla i
Akusticka studie zpracovana v ¢ervnu 2018, ktera posuzuje vliv automobilové dopravy na
stavajici zastavbu a na navrhované objekty. Bylo pfitom zjisténo pfi vypocltu
ekvivalentnich hladin akustického tlak A z kumulace pozemni dopravy, ze nékteré fasady
objektt Zaméru jsou zasazeny nadlimitnim hluk a musi byt vétrany jinym zptisobem nez
ptimym vétranim. Rovnéz v Akustické studii byla navrzena minimalni neprizvucnost
jejich obvodového plasté a oken. Pri porovnani stavu bez objektu Zaméru a s nimi dochazi
vlivem hmoty téchto objektu a objektu Alfa, a dale vlivem nového povrchu v seku ulice
Archeologicka, k poklesu hodnot hluku v nékterych vypoétovych bodech v okolni obytné
zastavbe, a to diky akustickému stinéni zdroju hluku hmotou navrhovanych objekta.
V ostatnich vypoctovych bodech stanovenych u stavajicich staveb bytovych domu a
skolského zarizeni sice dochazi k navyseni hodnot hluku vlivem provozu obsluzné
dopravy objektd Zaméru a objektu Alfa, avsak po navySeni dopravy vlivem provozu
téchto zamérti nedojde k prekroceni hygienickych limitd hluku zdopravy po
komunikacich II. a IIL. tfidy v denni 1 no¢ni dobé. MZDR dale uvedlo, ze délka vystavby je
planovana na 26 mésicu. Neni pritom uvazovan soubéh stavebnich praci s objektem Alfa.
Stavebni a montazni prace sice budou provadény v pracovnich dnech 7:00 do 21:00 hod.,
mimo pracovni dny od 8:00 do 19:00 hod., nicméné v Akustické studii jsou uvedeny
predpokladané typy a pocty stavebnich stroji a prumérna doba jejich vyuziti, soubéhy
etap, souvisejici intenzita dopravy a dopravni trasy. Podminkou je dodrzeni vstupnich
parametrd vypoctu, maximalni doby nasazeni stavebnich stroju a navrhovanych
protihlukovych opatteni. ,Akustickd studie dostatecné vybodnocuje akustickon situaci ze
stavebni ¢innosti a deklaruje spinéni limitnich hodnot, které jsou stanoveny narizenim vlady ¢.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi icinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéisich
predpisii, a to pro vsechny etap vystavby.“ Se stanoviskem MZDR byli zalobci seznameni dle
§ 36 spravniho radu; to ostatné vyplyva i z toho, ze na jej reagovali namitkami. Tyto
namitky byly posléze vypotradany v zalobou napadeném rozhodnuti.

174.Zasadni vSak je, ze v ramci zaloby Zalobci broji tvrzenimi, které byly doslovné uplatnény
jiz vramci odvolani a byly vypotradany stanoviskem MZDR, potazmo napadenym
rozhodnutim; proti témto zavérGm jiz vSak zalobci nebroji. Odévodnéni stanoviska
MZDR, potazmo zalobou napadeného rozhodnuti, soud povazuje za dostateéné (zalobci
ani netvrdi opak), proto nemohou byt s dil¢i namitkou Gspésni. K tomu soud opétovné
odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 4 As 78/2012-125 z20.11. 2013, ktery vbodé 32
(pfiléhavém na pripad zalobcd) uvedl: ,,Obecné Zalobci ovsem nic nebrini, aby v rimci
Zalobnich bodii zopakoval své argumenty vyjadrené v pribébu vizeni pred spravnimi organy.
Musi vsak vzit v vivabu, Ze Zalobou napadd pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim
Yizeni uplatnéné argumenty vypordava (nebo nevyporiddavd) a Zalobni body se musi vztahovat
pravé k obsabu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu Zalovaného spravniho organu pri
vydani napadeného rozhodnuti. Takovouto argumentaci lze ovsem v Zalobé stéZovatele nalézt
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pouze na nékterych mistech. Lze tedy konstatovat, Ze krajsky soud nepochybil, pokud na zikladé
vybodnoceni rozsahlého textu Zaloby zoblednil a projednal pouze ty zalobni body, které vyse
uvedené pozadavky splriuji.

Znedisténi ovzdusi

175.V tomto zalobnim bodé se pak zalobci vénuji prekroceni limitd pro znedisténi ovzdusi, a
to nasledovné: ,Soubrnna technicka zprdava (str. 89) pripousti, Ze na sizemi dotcené stavby jsou
prekroceny limity pro znelisténi ovzdusi - konkrétné v pripadé benzo(a)pyrenu. Soubrnnd
technickd zprava (str. 90) pro drobné prachové cisti PM10 zdarover uvddi: )V zajmovém Gzemi
se mohou vyskytnout nadlimitni hodnoty (i v prabéhu vystavby), pocet prekroceni
imisntho limitu po dobu vystavby vSak nelze modelové stanovit. Hodnocené stavebni
prace budou v lokalité pusobit pouze po Casové omezenou dobu, nebude se navic jednat o
celoroéni pusobeni.® S umisténim stavby také souvisi vykdceni vice nez 70 kusi stromd. Viiv
tohoto kdceni na kvalitu ovzdusi neni vibec posouzen. Vyporidini nimitky na toto zcela
opomiji. Zalobce tords, e zdrojem tohoto znecistén je predevsim automobilovd doprava, kterd
bude realizact zdméru déle intenzionéisi. I podle CHMU je ,vjznamnym zdrojem emisi PAH
je 1 doprava, u které v zimnim obdobi dochazi navic k navyseni emisi PAH v dusledku
studenych starta. Dale jsou zvysené koncentrace zplsobeny zhorsenymi rozptylovymi
podminkami v zimnim obdobi, jednodussi konverzi plyn-Castice pti nizkych teplotach a
nizsim fotochemickym rozkladem PAH.¢ (viz ez
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/noco/isko/grafroc/
15groc/gri5cz/IV2 BaP CZ.html). Uwvedené zimni zvyseni koncentraci je v disledku
opaddvani listi stromii a sniZeného slunecnibo svitu na ostatni zelen. Je vseobecné znimo, Ze
listnaté stromy v zimnim obdobi nemaji listy, tedy nemohou plnit svoji kompenzacni funkci. Je
také vseobecné znamo, Ze biologickou podstatou fungovini rostlin je fotosyntéza a Ze slunecni
svit se v priubébu roku wvyrazné lisi. V Praze je to zhruba v poméru 1:4 (viz nap?.
http://www.tzb-info.cz/tabulky-a-vypocty/99-prumerne-mesicni-doby-slunecnibho-svitu-ve-
vybranych-lokalitach-cr). Vysadba kompenzacni zelené podminénd realizaci nejpozdéji v dobé
kolaudace nebude mit kompenzacni efekt na zvysené imise v obdobi vystavby zaméru, tedy v
obdobi nejvyssi imisni zatéZe. Navic vzhledem k tomu, Ze kompenzacni zeleri bude tvorena
listnatymi stromy, nelze s kompenzacnim efektem pocitat v obdobi vegetacnibo klidu, tedy v
zimnich mésicich, kdy jsou koncentrace benzo(a)pyrenu i dalsich imisnich latek zpravidla
nejvyssi. Vysazované listnaté stromy budou ve stari 3-5 let. ProtoZe je z dobovych forografii
doloZitelné, Ze riist stromii odpovida nadmorské vysce cca 340 m n. m., bude vicinné kapacity
listové plochy stromit a jejich zpisobilosti plnit ocekdavanou kompenzacni funkci dosaZeno az za
cca 15 let. Z vyjse wvedenych diivodii nelze argumentovat wvysadbou jako relevantnim
kompenzacnim opatienim ke sniZeni prispévku benzoapyrenu a ostatnim rozptylovym imisim.
PredloZend dokumentace ani zdvaznd stanoviska organu ochrany ovzdusi tak nevychazeji z
dostatecné  zjisténého skutkového stavu, protoZe podhodnocuji vyvolanou dopravu (viz
samostatny bod namitek), nezobledriuji kaceni souvisejici se stavbou a preceriuji kompenzacni
opatteni. Zalobce proto povaZuje zdvaznd stanoviska orgdnu ochrany ovzdusi za véené
nespravnd. Zalobce ddle poZaduje vypracovat rozprylovou studii, ve které budou vsechny tyto
vlivy zabrnuty a kterd prokdze dodrZeni zakonnych limiti znecisténi ovzdusi béhem vystavby i
existence stavby.“

176.1 tato Cast zalobni namitky je doslovnou kopii odvolani (pouze se zaménou oznaleni
»odvolatel“ a ,zalobce®). I tyto namitky vsak byly ze strany dotéenych organd, potazmo

odvolacitho organu, vypotradany. Pfezkumné zavazné stanovisko Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru ochrany prosttedi, ¢. j. MHMP 198005/2020 z5. 2. 2020
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(pfrezkoumavalo stanovisko UMC, odbor zivotniho prostredi ¢. j. OZP/P13-02272/2019
z7. 2. 2019) uvadi, ze dle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi samotné prekrocent
imisniho limitu pro benzo(a)pyren v uréité lokalité nevytvaii neprekroéitelnou prekazku
Mt /4 4 / o VeV /4 4 v/ v v v 4 /
pro umistovani novych zdroju znediStovani ovzdus$i. Predmétem prezkoumavaného
M . 4 4 4 4 4 v 4 M i / M M
stanoviska je posuzovani nahradnitho - zalozniho zdroje elektrické energie (zdroj
/ v/ v 4 v v/ M v i
neuvedeny v ptiloze ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi), jehoz provoz bude za rok velmi
/ v /4 4 v/ 4 o M / 4 v
omezeny (oCekava se provoz zafizeni zduvodu pravidelnych provoznich zkousek
30min/meésiéné a v dobé pripadného vypadku dodavek elektricke energie z distribucni
sité). K nedostatecnosti kompenzaéni vysadby zelené prezkumné stanovisko uvedlo, ze se
nejedna o vyjmenovany zdroj znecistovani ovzdusi (zdroj neni neuvedeny v priloze ¢. 2
k zakonu o ochrané ovzdusi), pfi jehoz umistovani by byla zakonem o ochrané ovzdusi
vyzadovana kompenzaéni opatreni. Z hlediska zakona o ochrané ovzdusi se k dokumentaci
pro vydani spole¢ného povoleni vyjadril 1 Magistrat hlavniho mésta Prahy ve svém
stanovisku ¢. j. MHMP 1364589/2018 z 3. 9. 2018, a to ke stacionarnimu zdroji uvedenému
v/ v 4 v v/ M 4 v/ i v M
v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi (dieselagregat o prikonu 489 Kw). Stanovisko ¢. j.
MHMP 198005/2020 z 5. 2. 2020 dale dodalo, zZe kompenzac¢ni opatreni v podobé vysadby
zelené ani nebylo vyzadovano, nebot nebyla naplnéna ptislusna kritéria pro jejich
uplatnéni dle zakona o ochrané ovzdusi. Presto byla autorem projektové dokumentace
navrzena a doporucena k realizaci kompenza¢ni opatfeni ke snizeni vlivi Zaméru na
kvalitu ovzdusi v podobé vysadby 8 stromu, a to nad ramec stromu, které budou
kompenzovat stromy pokacené). K prekrodeni limitd znecisténi ovzdusi automobilovou
dopravou stanovisko konstatuje, ze automobilova doprava neni dle § 2 zakona o ochrané
ovzdu$i stacionarnim zdrojem znecistovani (znecisténi zpusobuji pohybujici se vozidla), a
pro neni posuzovana dle tohoto zakona.

177. Témito namitkami se rovnéz zabyval Magistrat hlavaitho meésta Prahy, odbor ochrany
prostredi. Ve svém prezkumném stanovisku ¢. j. MHMP 645501/2022 z 13. 4. 2022
souhlasil s hodnocenim prvostupniového dotéeného organu stran funkcéntho vyznamu
souboru dfevin. Tento prvostuptiovy dotéeny organ (UMC, odbor Zivotniho prostfedi) ve
svém stanovisku ¢. j. P13-50347/2021 z22. 10. 2021 uvedl, ze dfeviny tvori komplex
pozitivnich ulinku, kterymi pusobi prvky vegetace na své okoli bez cilevédomého zasahu
llovéka (produkce O,, absorpce CO,, filtrace ptizemnich vrstev vzduchu, Uprava
tepelného a vlhkostnitho rezimu prostfedi, absorpce hluku a vibraci, produkce
baktericidnich a fytoncidnich latek, ovlivnéni psychického a psychosomatického stavu
obyvatel, esteticky ucinek apod.). Pritom dotcCené spravni organy dosly k zavéru, ze
kompenzaéni vysadba je adekvatni.

178.Nakonec 1 ve stanovisku ¢. j. MHMP 290343/2020 z 25. 2. 2020 se Magistrat hlavniho
mésta Prahy zabyval dostate¢nosti vysadby. Uvedl, Ze v prezkoumavaném stanovisku byla
uloZena nahradni vysadba velmi kvalitnich vypéstkd. Nahradni vysadba by méla byt tzv.
adekvatni a pfimérena; nicméné kolik je to konkrétné dfevin, neni zadnym zvlastnim
zakonem stanoveno. Logicky lze ale uvést, ze nové vysazené mladé stromky nemohou
rychle nahradit v plnéni vSech funkci pokacené vzrostlé stromy, a proto je nahradni
vysadba obvykle uklidana ve vys$im poctu, nez je pocet kacenych drevin. Zakon ¢&.
114/1992 Sb. u povoleni kaceni dfevin a nasledném ulozeni povinnosti nahradni vysadby
nepodita s absolutni plnou kompenzaci, a proto se nelze takové kompenzace dovolavat.

179.Uvedené bylo rovnéz vyporadano zalovanym na str. 29 a 30 napadeného rozhodnuti. Proti
tomuto oduvodnéni vsak zalobci nebroji. Broji totozné jako v odvolani; s jejich odvolacimi
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namitkami se vSak zcela spravné a prezkoumatelné zabyvaly spravni organy. Zalobni
namitka proto nemuze byt divodna.

Vibrace

180.V posledni pasazi daného zalobniho bodu pak zalobci uvadi nasledujici: ,, V' zdvérech
dokumentace ‘Posouzeni hluku siveného konstrukci a ideovy ndvrh vibroizolace...... jsou
uvedeny teoretické mozZnosti technického reseni zabranéni prenosu wvibraci z trasy metra do
obytnych budov. Vzhledem k tomu, Ze zivéry jsou postaveny na odhadech a navrzend vesent jsou
pouze teoretickd a téZko realizovatelnd (viz tvrzeni, Ze do vibroizolacniho materialu nesmi
proniknout voda i tekutina ani v dobé vystavby ani v dobé provozu), Zalobce rvrdi, Ze neni
prokdzino, Ze hygienické limity pro obytné mistnosti budou dodrzeny. Toto tvrzeni Zalobce
miizZe podporit i zkusenostmi z bydleni v okolnich domech, protoZe jiz dnes se v nocnich
hodindch projevuje hluk a vibrace z metra v bytech v blizkosti trasy metra. Dokonce i soubrnna
technickd zprava na strané 28 uvadi, Ze ,doporucujeme zvazit umisténi objektd nad tubus
metra a do jeho blizkosti. Je sice velmi pravdépodobné, ze 1 pti jednoduchych
antivibra¢nich opatfenich bude troveti celkovych vibraci dle CSN ISO 2631-2 a Natizeni
vlady ¢. 148/2006 Sb. z hlediska hygienickych predpisu vyhovovat, avsak hraniéni hodnoty
jsou v obytnych souborech vesmés vnimany negativné® Zavazné stanovisko MHMP, odboru
dopravni agend ze dne 1. 11. 2018, ¢j. MHMP-1769627/2018/ODA-02/No ve svych
podminkdch uvddi: bytovy dum pro trvalé bydleni lze v OPM umistit pouze v pripadé, ze
bude dostatecné chranén proti neptiznivym vlivim, vyplyvajicim z provozu metra, tzn.
nebude o ného prekrocena normova hladina hluku a vibracl.  Soubrnnd technickd zprava na
str. 96 pri porovndni olekdvanych hodnot vibraci a strukturdlnibo hluku s hygienickymsi limity
uvddi: ,Rozhodujici je opét strukturalni hluk LAmax, ktery prekracuje ... hygienicky limit
0 27-28 dB. Bézny zpusob celoplosné vibroizolace zajisti maximalné utlum 17-19 dB, proto
bude zapotfebi dvoustupriova vibroizolace® Projektovd dokumentace uvddi: ‘Tato musi byt
specifikovana v navazujici fazi projektové dokumentace ...Prvni kontrola velikosti vibraci
by méla nastat jesté pred vypracovanim provadéciho projektu ... Zdvazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Praby ze dne 6. 9. 2019, ¢.j. HSHMP 49383/2018 jako jednu z
podminek wvddi: ‘dolozit protokol o méreni vibraci, kterym se prokaze ulinnost
vibroizolaénich opattfeni a nep¥ekrodeni hygienickych limitd vibraci ...[...] Zalobce tvrds,
Ze ze soubrnné technické zpravy zcela zvejmé vyplyvd, Ze umistovand stavba bude zatiZena
nadlimitné vysokymi vibracemi a strukturalnim bhlukem. Soubrnna technickd zpriva pritom
nestavi najisto, zda je mozné vibrace a strukturalni hluk snizit na limitni hodnoty a odkazuje se
pouze na ideové navrhy a dalsi projektovou dokumentaci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o
spolecné tizeni, nebude jiz Zddnd dalsi faze, ve které by mobla byt protivibracni opatreni
podrobnéji zkoumdna a planovina. Zalobce rvrdi, e stavbu nelze umistit a povolit
bez dostatecné urcitého pritkazu o dodrZeni maximalnich povolenych hodnot wvibraci a
strukturdlnibo hluku. Z vyse uvedeného je ziemé, Ze posuzované vizemi je jiz v soucasné dobé
nadlimitné zatizeno z hlediska bhygienickych limitii pro bluk i znecisténi ovzdusi a neni vhodné
pro novou bytovou zdstavbu. V' pribéhu posouzeni vlivid nebylo prokazino, Ze predméind
stavba (ne)miize negativnim zpiisobem ovlivnit kvalitu ovzdusi a hlukovou zatéZ v dotceném
vizemi, resp. zhorseni Zivotniho prostredi stavajicich obyvatel - a to zejména v souvislosti se
zhorsenim dopravni situace v lokalité.“

181.Nezbyva nez konstatovat, ze i tato zalobni tvrzeni jsou kopii odvolaci namitky, které byly
predany rovnéz MZDR, které k nim ve svém stanovisku ¢. j. MZDR 4952/2020-4/OVZ
z 1. 4. 2020 uvedlo, ze Zamér predstavuje komplex, ktery ma pfimou navaznost na tubus
metra, budovany v tomto Gseku hloubenym zptisobem. Obytna podlazi ve vsech domech,
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které budou nejvice ohrozeny vibracemi a hlukem S$itenych konstrukei, jsou az v 1.
nadzemnim podlazi. Soucasti predlozené projektové dokumentace je i posouzeni hluku
sifeného konstrukei a ideovy navrh vibroizolace pro dodrzeni hygienickych limitd na
strukturalni hluk u Zameéru, které zpracoval

Dr.Ing. J. S., CSc. Toto posouzeni bylo vytvofeno na zakladé skuteéné namétenych
hodnot vibraci zpusobenych provozem metra v tunelech. Na stavenisti byl proveden
pruzkum vibraci spolecnosti Inset s.r.o. v ¢ervnu 2008. V dubnu 2018 bylo vyse uvedenou
spolecnosti provedeno nové méfeni, které provéfilo aktudlni situaci zatizeni lokality
vibracemi z provozu metra. Stanovisko pak dile pojednava o tom, jakého hluku se
4 4 / /4 4 4 v 4 / 4 4
vypracované posouzeni tyka a co porovnava (ocekavané hodnoty strukturalniho hluku a
vibraci s hygienickymi limity). Predpokladany strukturalni hluk ptitom hygienicky limit
prekracuje o 27-28 Db. Pfitom ale konstatuje, ze bézny zpusob celoplosné vibroizolace
zajisti maximalné Gtlum 17-19 dB, proto bude zapotfebi dvoustupriova vibroizolace, ktera
je ve studii navrzena tak, aby byly dodrzeny hygienické limity vibraci dle natizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. Stanovisko pak pojednava o tom, jakym zpusobem budou oba stupné izolace
’ ’ v . v ° 7. ’ . ) . . v 7 . ..

probihat. Dale doplnuje, ze pisobeni vibraci na lidsky organismus je mozné objektivizovat

EERY; . /7 Vv \24 ’ . v 4 v_ 7/
pouze vjiz realizované stavbé, naptiklad vramci zkusebniho provozu. Splnéni
hygienickych limita bude ovéteno méfenim vibraci, jehoz vysledek budou pred zapocetim
uzivani stavby predlozeny HSHMP, coz je podminkou prvostuprioveho zavazného
stanoviska HSHMP.

182.0dvolaci namitka byla rovnéz vyporadana na str. 29 napadeného rozhodnuti. I v tomto
ptipadé je odivodnéni dostatecné a spravne.

183.Soud dodava, ze k diléi namitce tykajici se vibraci zalobci nové uvedli nasledujici: ,,Ve
vyjadieni DP bl.m. Praby ¢&j. 100630/3421927/1931 ze dne 11.9.2018 se wvddi, Ze ,po
zavérecnéem meéreni po ukondeni stavby mohou az s odstupem casu (roky) nastat zmény,
vlivem hydrologickych faktora, (napf. vysychani nebo zvodnéni podlozi) pod objektem
domu a ruzné jiné poruchy, které treba neovlivni statiku domu, ale mohou se podilet na
prenosu vyssi hladiny hluku a vibraci do nékterych casti domu® Ve wvyjadreni DP hl.m.
Praby &j. 240200/2039/18/Cp ze dne 14.8.2018 se uvddi Ze: dle zavért statického
posudku.......dojde nejprve k odlehéeni a nasledné zpétné k pritizeni konstrukce metra,
nemélo by vsak dojit k jejich ohrozeni ani k omezeni provozu metra.” Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze nelze stoprocentné vyloucit prendseni vibraci z provozu metra do dalsich Casti
budovy ani pripadné deformace tubusu metra. Tyto skutecnosti by mobly mit negationi vliv na
provoz metra a mobly by minimadlné znamenat sniZeni povolené rychlosti souprav metra a tim
omezeni jeho kapacity. To by mélo podstatny vliv na Zalobce, pro néz rvori metro hlavni
komunikacni zpisob do jinych Cisti hlavnibo mésta Praky.“ K tomuto tsek zalobnich
namitek soud uvadi, ze sami zalobci nejsou presvédleni, ze k prenaseni vibraci z metra do
dalsich ¢asti budovy dojde, spiSe naopak (srov. jejich slova ,nelze stoprocentné vyloudit®).
Ve skute¢nosti jde pouze o kombinaci nékolika hypotéz do budoucna, jejiz dovozeny
dopad do prav zalobci je natolik spekulativni, Ze nemtze odtvodnit pochybnosti o
souladu Zaméru s pravnimi predpisy.

184.Konecné je treba dodat, ze mozné prekrodeni vibraci z metra do oblasti Zdméru se

bezesporu nikterak nedotyka verejnych subjektivnich prav zalobcl, umisténim Zaméru

nedojde k $ifeni vibraci z metra do jejich obydli. Jedini, kdo by mohli byt ptipadnym

v v 4 . 4 4 M / 4 M 4 /4 ’ v 4

prekrodenim vibraci zkraceni na svych pravech, by byli budouci obyvatelé Zaméru, coz

v . . v . ~ . v .« vy , , qe . , .

zalobci zjevné nejsou. Zalobci ostatné ani zadny takovy dopad netvrdili ani neprokazali.
Uz z tohoto ddvodu nemohou byt s touto ¢asti jedenactého zalobniho bodu Gspésni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



51 10 A 75/2022

185.Nakonec pak v ramci repliky z 31. 1. 2023 zalobci a) - d) uvadi tabulku z dokumentace
predlozené ke spolecnému povoleni ,Dopravné inzenyrské podklady pro zaméry BD Alfa
a vyhledy Luka“, vekteré jsou uvedeny zcela mylné {Gdaje, které pak zfejmé byly
podkladem pro dal$i posuzovani intenzit dopravy. Soud k tomu uvadi, Ze namitka je opét
velice obecna a neni ztejmé, jakym zplsobem uvedenim ddajné mylnych informaci doslo
k zasahu do jejich prav, resp. zda ztéchto tdaji bylo skuteéné vychazeno pri dal$im
posuzovani dopravy. Soud ovéfil, ze zadné ze zavaznych stanovisek tyto tdaje neprevzalo;
ptipadné pochybeni (zalobci ani neuvadi, pro¢ jsou Udaje v tabulce chybné) by tak
nemohlo ani mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

IV. 13. Nedostatecnd kapacita jesli, skolek a skol, poboda bydlent.

186.Dvanactou zalobni namitkou je poukazovano na nedostate¢nou kapacitu jesli, skolek a
skol. Zamér totiz prinasi do dotCeného tzemi nékolik stovek obyvatel, u kterych lze
predpokladat, ze se bude z velke ¢asti jednat o rodiny s détmi. Neni pro né pritom zajisténa
kapacita v jeslich, skolkach a skolach, jakozto 1 dostupna 1ékarska péce. Povinnost zabyvat
se komer¢ni a ob¢anskou vybavenosti dle zalobct a) - d) vyplyva z cilt a tkolt tzemniho
planovani stanovenych stavebnim zakonem, které kladou diraz na vefejny zajem a socialni
soudrznost.

187.Zalobci pak v rAmci t¥inactého Zalobniho bodu tvrdi, %e dojde k narueni pohody bydleni
ve smyslu rozsudku NSS ¢. j. 8 As 27/2012-113, 2776/2013 Sb. NSS z 1. 11. 2012. Celé
sidlisté vytvari jednu ze zdarilych urbanistickych koncepci v Praze. Stavba domu bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s hrubym porusenim soukromi v
bytech, nebot stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbé. Stavba je umisténa na
misto stavajictho parku se vzrostlou zeleni. Neumeérné se zvysi tlak v nakupnim stredisku,
na posté, u lékare, v dopravé apod. Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku
a zvysenému imisnimu pozadi, které muze za zhorsenych rozptylovych podminek vést k
riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych obyvatel.

188.Soud se domniva, ze zakotvenim Gkolt a cilt dzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho
zakona) neni zaroven stanovena povinnost zjistovat kapacitu skol, skolek a jesli nebo
zdravotnich zafizeni pred umisténim stavby. Jak uvedl sam zalovany, neni v jeho
kompetenci posuzovat tuto problematiku - Zamér byl posuzovan dle stavebniho zakona,
kde neni obcanska vybavenost v ramci spole¢ného fizeni zakotvena, a to ani v tkolech a
cilech Gzemniho planovani. Pfi soudnim jednani pak zalobci a) - d) soudu predlozili
vyjadfeni Hlavniho meésta Prahy, odboru tzemniho rozvoje ¢.j. 12645/10 z 31. 1. 2011
k vyjimecéné pfipustnému funkénimu vyuziti stavby ,Bytovy dim ALFA - Rezidence
Nové Stodulky“ na pozemcich parc. ¢. 2131/281, 2131/282, 2131/283, 2166/26 a dalSich
v k. 4. Stodilky. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze v ramci posouzeni zaméru bytového
domu Alfa byl ve vyjadreni Gtvaru rozvoje meésta C. j. 2424/10 z 13. 4. 2010 vznesen
pozadavek na dofeseni vetrejné vybavenosti zejména v oblasti predskolni a zakladni skolni
vychovy vzhledem k navrhovanému nardstu novych obyvatel. Nové predlozeny
dokument pak dile hovofi o tom, ze tento obecny pozadavek je mozné prenést do
pozadavkd na dalsi vystavbu celého polyfunkéniho souboru ,Rezidence Nové Stodtlky* -
bytovy dim Alfa sam o sobé nezaklada vzhledem ke svému malému rozsahu nutnost fesent
narokd na kapacity ve $kolach. Je viak doporueno s odborem $kolstvi UMC déle jednat
pti pokralovani postupujici ptipravy vystavby souboru. Soud konstatuje, ze stavebnik ve
svém vyjadfeni k zalobé z 3. 11. 2022 uvedl, Ze v roce 2015 probéhlo Gstni jednani se
starostou UMC, jeho? pfedmétem byla nabidka stavebnika k zakomponovani $kolky do
Zaméru, avSak tato nabidka byla ze strany starosty odmitnuta. Ackoliv toto své tvrzeni
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stavebnik nepodlozil zadnymi dikazy, v obecné roviné lze tvrdit, ze ono jemu adresované
doporuteni jednat s UMC ohledn¢ obéanské vybavenosti (kolek) bylo - adkoliv
bez realného vysledku - splnéno. Je treba dodat, ze nové predlozené vyjadreni obsahuje
toliko doporudeni jednat odborem $kolstvi UMC pti pokratovani postupujici piipravy
vystavby souboru, nikoliv povinnost. Navic bylo vydano v souvislosti s bytovym domem
Alfa, nikoliv Vyhledy Luka. Predmétné doporudeni, které nebylo vydano ani v ramci
Zaméru, pak zalobci ani neopiraji o jakoukoliv relevantni pravni Gpravu. Jak zaznélo jiz
vyse, stavebni Grad pfi spole¢ném povoleni neposuzuje verejnou vybavenost. Jak prilehavé
uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, dle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ve spole¢ném
Uzemnim a stavebnim fizeni stavebni urad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s
pozadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisi, b) na verejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplUsobu napojeni nebo
k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, c) zvlastnich pravnich
predpisu a se zavaznymi stanovisky, poptipadé s rozhodnutimi dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, poptipadé s vysledkem feseni rozport.
Posuzovani zaméru z hlediska zajisténi dostatecné obcanské vybavenosti neni v
kompetenci stavebniho wradu. Povinnosti obce vyplyvaji ze zakona ¢. 561/2004 Sb.,
skolsky zakon, nemuze v ramci posuzovani zaméru suplovat stavebni Grad. Soud odkazuje
kupt. na § 178 odst. 1 skolského zakona, dle kterého plati, ze ,[o]bec je povinna zajistit
podminky pro plnéni povinné skolni dochdzky déti s mistem trvalého pobytu na jejim tizemi, v
pripadé cizince s mistem pobytu, a déti umisténych na jejim iizemi ve skolskych zarizenich
prollvykon distavni vychovy nebo ochranné vychovy, které se v souladu se zvldstnim pravnim
predpisem nevzdéldvaji ve skoldch ziizenych pii téchto skolskych zarizenich. Obec a) z¥izuje a
zrusuje zakladni skolu, nebo b) zajistuje plnéni povinné skolni dochizky v zdkladni skole
zrizované jinou obci nebo svazkem obci.” Z uvedeného jednoznalné plyne, ze je roli obce
adekvatné reagovat na pocet déti s mistem trvalého pobytu a zajistit jim podminky pro
plnéni povinné skolni dochazky, tedy za tim ulelem 1 zfizovat dalsi skoly a skolky. Soud
chape ono doporuceni tak, ze pfi tak velkém Zaméru je vhodné pocitat s nutnosti zajistit
do budoucna mista pro déti ve skolach a skolkach, ale lze si tézko predstavit, ze by bylo
povinnosti stavebniho ufadu jiz ve spoleéném fizeni zajistit vystavbu nové skoly nebo
skolky nebo zajistit mista pro neurcity poclet déti v jiném skolském zatizeni. Soud pak pro
Uplnost dodava, ze zcitovaného skolského zakona plyne povinnost obce reagovat na
vznikly stav (pocet déti), nikoliv vytvaret stavby tam, kde pro neurcity pocet déti, které
stavba pfinese, nebude dost mist ve skolskych zarizenich. Tato povinnost neni stanovena
ani stavebnimu G¥adu. Zalobci ani neprokazali a soud neshledal, Ze by bylo zikonnou
povinnosti stavebniho Gfadu pfed vydanim rozhodnuti o spoletném povoleni opatfit si
naptiklad stanovisko odboru $kolstvi k moZnosti umistit Zamér do daného Gzemi. Zalobci
predlozeny dokument vydany v jiném ftizeni obsahujici pouze doporudeni (které navic
bylo dle slov stavebnika splnéno) bez zakonné opory - nebot §§ 18 a 19 stavebniho zikona
tuto povinnost nestanovuje — nemuze automaticky znamenat pozadavek posuzovat Zamér
1 z hlediska poctu skolek v daném Gzemi a zalozit nezakonnost rozhodnuti zalovaného z
dtivodu absence daného posouzeni.

189.Soud dale konstatuje, Ze pojem ,pohoda bydleni“ obsahovala v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 dnes
jiz zrusena vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve
znéni Géinném do 30. 12. 2006. Od 1. 8. 2016 v Praze plati PSP, které jiz pojem pohoda
bydleni neznaji. I kdyby bylo mozno tento pozadavek z néjakého pravniho predpisu
dovodit, tak k zadnému pravné vyznamnému naruseni pohody bydleni Zalobcti nedojde.
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190.Vykladem pojmu pohoda bydleni se zabyval NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 44/2005-116 z 2. 2.

2006, v némz dospél k zavéru, ze pohodou bydleni je nutno rozumét souhrn Cinitela a
vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie
uzivatelu, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydlent je
v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napf.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.),
istotou ovzdusi, priméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu,
oslunénim apod. Pro zabezpeleni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni
jednotlivych ¢initeld a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn (initeld a vliva,
které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech (srov. rozsudek

NSS . 5. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS z 1. 11. 2012).

191.Soud pripomina rovnéz zavéry NSS (rozsudek . j. 9 As 5/2007-76 22. 11. 2007 nebo ¢. j. 6
As 38/2008-123 z 4. 3. 2009), dle nichz i pri posuzovani mozného naruseni pohody bydleni
je tfeba vyjit ze zakladniho predpokladu, Ze normy o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy
dodrzeny a je prokazan soulad s verejnym zajmem (spocivajici predevsim v jejich aplikaci),
nelze Gspésné namitat, ze pohoda bydleni bude narusena. Nelze odhlizet od zakladniho
predpokladu, Ze normy o obecnych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji
pozadavky na kvalitu prostfedi. A pro soud je zasadni, ze v dané véci nebyly tyto normy
poruseny.

192.Pfitom je nutno vzit v potaz, ze urcité zatizeni okoli zptsobuje kazda stavba, pficemz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud
je pfiméfené pomérum a nevybocuje v podstatné mife od obecné pozadovatelnych
standardu na

bydleni s prihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (srov. také rozsudek NSS ¢. j.
8 As 27/2012-113 z 1. 11. 2012).

193.Dle soudu nelze ptipustit, aby neurcity pojem ,pohoda bydleni“ sam o sobé branil vzniku
dalsich staveb v okoli, kde bydli zalobci. Popsané duvody pro nepohodu bydleni jsou
neurdité, nedolozené a ve své obecnosti typické pro takrka jakoukoli sidlistni vystavbu.
Neni ztejmé, o¢ konkrétné zalobci opiraji své tvrzeni o ,prilisné blizkosti“ Zaméru
stavajici zastavbé. V ramci projektové dokumentace byly totiz predlozeny vykresy
»,Odstup od okolnich staveb podle § 28 PSP“, které Zamér posuzuji z hlediska jeho
vzdalenosti od oken sousednich obytnych budov dle pozadavku §28 PSP. Tuto cast
projektové dokumentace pritom zalobci nikterak nerozporuji. Namitky tykajici se hluku,
znei$téni ovzdusi, apod., jsou soudem vyporadany v rimci jinych Zalobnich bodd. Zalobci
bydli v husté zastavéném Gzemi hl. m. Prahy a nemohou pfedpokladat, ze v jejich okoli
nebude probihat zadna nova vystavba, pokud bude v souladu se zavaznymi ptedpisy. Dany
Zamér pritom v rozporu s predpisy neni, jak vyplyva z odtivodnéni tohoto rozsudku.

194.0Oddvodnéni napadeného rozhodnuti tykajiciho se proslunéni a osvétleni povazuje soud
za dostatené a napadené rozhodnuti proto neni neptezkoumatelné. Aby byla namitka
nadmérného zastinéni divodna, muselo by se bud’ velmi vyrazné snizit oslunéni a denni
osvétleni stavby ¢i pozemku oproti stavajicimu stavu. Navic by se to muselo dit v rozporu
s poméry vladnoucimi doposud v daném misté - napt. vilova tvrt s fidkou zastavbou, kde
je vétsina domt plné oslunéna (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné . j. 30 A 123/2021-
216 z 31. 8. 2022). Proto je i nadbyteény odkaz zalobcli na ¢lanek tykajici se hodnoceni
denniho osvétleni budov (https://stavba.tzb-info.cz/denni-osvetleni-a-osluneni/16687-
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rozdily-v-tradicnim-a-novem-pristupu-k-hodnoceni-denniho-osvetleni-budov), které je navic
stézi pro stavebni Gfady jakkoliv zavazny.
IV. 14. Prezkum zdvaznych stanovisek.

195.Zalobci a) - d) Givodem namitaji, e ve svém vyjadfeni k podkladim Hzeni, konkrétné
ke koordinovanému zavaznému stanovisku Hasi¢skeho zachranného sboru hlavniho mésta
Prahy & j. HSAA 5969-3/2021 poukazovali na nasledujici: ,V revidované PBR se priznivi
rozpor, na ktery jsme jiz diive poukazovali. Neni tak ziejmé, k cemu budon slouZit objekty D a
E. Revidovand PBR nyni priznivd, e jsou navrhované jako hotely (str. 3), tj. sluzby, zatimco
napadené rozhodnuti hovori o dloubodobém ubytovini, coZ je rozdil. Stavebnik zrejmé
uplatriuje prislusné normy a predpisy podle toho, jak se mu to hodi, jednou na hotely, podrubé na
byry, potteti na dloubodobé ubytovini’. Skutecnost je pritom takovd, Ze predmétem vsech
objektii jsou byry. Pokud stavebnik hodld byty pouzivat jako ndjemni byty, a neprodavat je, bude
se stale jednat o byry, a nikoliv o hotel, ani o ubytovani. S tim souvisi i nami namitany
nesplnéni poZadavki na polyfunkcnost vizemi a norem pro dostatecny pocet parkovacich stini.”
Dodavaji, ze s touto namitkou se zalovany nijak nevyporadal a zatizil napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti.

196.Soud k tomu uvadi, ze toto stanovisko bylo pravé na zakladé namitek odvolatela
prezkoumano nadrizenym Ministerstvem vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky (pfezkumné stanovisko &. j. MV-126776-8/PO-PRE-
2021 229. 9. 2021). Ze str. 4 a 5 tohoto prezkumného stanoviska je zfejme, ze dotleny
organ spatfuje rozpor mezi hotely aubytovanim z dtvodu clenéni téchto objektt dle
ptislusnych norem. Budovy pro bydleni jsou ¢lenény do dvou skupin, a to rodinné domy
oznacené OB1 a bytové domy oznacené OB2. Budovy pro ubytovani jsou ¢lenény do dvou
skupin, a to na mala ubytovaci zarizeni (napt. penziony) oznacené OB3 a vétsi ubytovaci
zatizeni (napt. hotely) oznacené OB4 (to je zfejmé jiz z vefejné dostupného nahledu normy
CSN 73 0833, na kterou odkazuje prezkumné stanovisko). Dotéeny orgin tak &ni
bezespornym, ze se jedna o ubytovani (které je i dle vykladu ptislusné normy odlisné od
bydleni, které se oznacuje OB1, nebo OB2), neni si pouze jist, o jaky druh ubytovani se
jedna. Uz z tohoto duvodu nemohou byt zalobci se svoji namitkou Uspésni. Rozporuji
totiz, zda se jedna v pfipadé budovy D a E o bydleni nebo ubytovani, ale ptislusny dotéeny
organ vubec nezpochybnil, Ze by se mélo jednat o ubytovani.

197.Namitky zalobct tak byly predany k posouzeni nadtizenému dotCenému organu. Ten
postavil najisto, ze se v pripadé budov D a E bude jednat o hotely a budou zatazeny do
kategorie OB4 (str. 17 prezkumného stanoviska), a jedna se tedy z hlediska funkce o
subytovani®, nikoliv ,bydleni®. S timto prezkumnym zavaznym stanoviskem byli zalobci
seznameni prostrednictvim pisemnosti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu z 5. 11. 2021 ¢. ;.
MHMP 1790794/2021 (zvefejnéno na ufedni desce 8. 11. 2021 a sejmuto 24. 11. 2021).

198.V zalobou napadeném rozhodnuti je na str. 14 uvedeno: ,Obsabem jejich vyjadieni byl
nesoublas s koordinovanym zavaznym stanoviskem Hasicského zachranného sboru HSAA-5969-
3/2021 ze dne 16. 6. 2021. Odbor stavebnibo vidu MHMP poZidal opatrenim (.
1158920/2021 ze dne 2.8.2021 Ministerstvo wnitra, generdlni reditelstvi Hasicského
zichrannébo sboru CR, jako nadiizeny spravni orgdn o potvrzeni nebo zménu predmétného
stanoviska. Ministerstvo vnitra, generdlni veditelstvi Hasicského zdachranného sboru CR, vydalo
dne 29.9.2021 soublasné koordinované zavazné stanovisko ¢.j.MV-126776-8/PO-PRE-2021, kde
uvedlo, Ze napadené soublasné koordinované stanovisko obsahuje veskeré naleZitosti dle
spravnibo vddu. Vyrok je dostatecné wrcity a zcela jednoznacny. Jsou zde uvedena spravnd
ustanoveni prdvnich predpisd, kterymi se HZS HMP 7idil pri vydini soublasného
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koordinovaného zdvazného stanoviska.“ Takovéto vyporadani namitky zalobct povazuje
soud za dostatecné. Byl to primarné prislusny dotéeny organ, ktery se namitkou mél
zabyvat. Sjeho hodnocenim byli Zalobci seznameni a zalovany na néj v napadeném
rozhodnuti odkazal. Navic dle soudu namitka sméruje proti funkci budov D a E s hlediska
jejich funkéniho urleni dle Regulativi; to vSak posuzuje jiny dotleny organ, predevsim
MMR, které jednoznacné urdilo, ze se jedna o ubytovani (srov. Stanovisko MMR), a i na
nékolika mistech napadeného rozhodnuti je odavodnéno, ze budovy D a E plni funkci
ubytovaci, ktera je dle Regulativi odlisna od funkce bydleni (blize srov. vyporadani
prvaiho zalobniho bodu). Soud opakuje, ze zalobci pouze tvrdi, ze rozdéleni funkei je
Gcelové a vnitrni rozdéleni jednotek nenasvédcuje danému rozdéleni, avsak bez jakychkoliv
dukaznich navrht, ba ani konkrétnéjsiho tvrzeni. Napadené rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelné.

199.Zalobci déle uvadi, Ze se v rAmci odvolaciho Hzeni vyjadfovali k pfezkumnym zivaznym
stanoviskim vydanym nadfizenymi dotéenymi organy, jejich namitky vsak zalovany
chybné nepredlozil témto organim k opétovnému posouzeni ¢i doplnéni. V replice
zalobcu a) - d) z 31. 1. 2023 pak svoji argumentaci rozviji o dalsi tvrzeni, které vSak kromé
rozsudku NSS ¢. j. 5 As 182/2017-68 z 23. 8. 2018, kterym se soud zaobira nize, ni¢im
nedoklada.

200.Soud Gvodem konstatuje, ze dle § 149 odst. 7 spravaiho radu plati: ,Jestlize odvolini sméruje
proti obsabu zivazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho orginu nadiizeného spravnimu orginu prislusnému k
/ / / 7/ N / / V4 7] 7 / / / v /
vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orginu zasild odvoldni spolu s vyjadrenim
spravnibo organu pronibo stupné a s vyjadrvenim ucastnikd. Pokud nelze zdvazné stanovisko
N v . v v/ / / / V4 / v / / /
potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadvizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zivazné
stanovisko nejpozdéji do 30 dni ode dne vyZidini jeho potvrzeni nebo zmény. K této Ihiité se
pripocitavi doba az 30 dnii, jestliZe je zapotvebi naridit obledani na misté nebo jde-li o zvlast
sloZity pripad. Po dobu vyfizovini véci nadvizenym spravnim organem spravnibo organu,
ktery je prislusny k vyddni zavazného stanoviska, lhiita podle § 88 odst. 1 nebézi.“ V dané véci
pfitom neni sporu o tom, ze v navaznosti na odvolani zalobct byla prvostupnova zavazna
stanoviska zaslana nadfizenym dotCenym organtim k posouzeni. Spor je v$ak o to, zda mél
zalovany potom, co seznamil dle § 36 odst. 3 spravniho radu zalobce s obsahem
prezkumnych zavaznych stanovisek, a v reakci na jejich pozdéjsi namitky proti obsahu
téchto stanovisek, opétovné predat tyto namitky dotCenému nadfizenému organu
k doplnéni jejich stanoviska.

201.Zalobci se opiraji o judikaturu NSS, konkrétné rozsudek &. j. 5 As 182/2017-68 z 23. 8.
2018, a dovozuji z ného, ze vtéchto pripadech byl zalovany povinen predat namitky
zalobct nadtizenym dotéenym organtim k opétovnému posouzeni. Soud vsak konstatuje,
ze zalobci uvedenou judikaturu desinterpretuji. Podle bodu 35 citovaného rozsudku plati,
ze [...] Ze pokud je v pribéhu odvolaciho 7izeni zakonnym zpisobem doplnén ditkazni stav
o0 dalsi podklady (vietné podkladii tykajicich se zdakonnosti zdvazného stanoviska, popr. jeho
souladu s vetejnym zdjmem), z nichZ odwvolaci organ ¢i organ nadiizeny dotcenému organu
vychdzi pri svych zjisténich, je odvolaci organ povinen wmoznit icastnikdm vyjddiit se
k takovym podkladiim a zauymout k nim své stanovisko (§ 36 odst. 2 a 3 spravnibo vadu).
Vyjadvi-li se vcastnik Yizeni k takto doplnénému podkladu, jenz 7esi odborné otdzky presabujici
znalosti a kompetence odvolaciho organu, pak je povinnosti odvolaciho organu obstarat

odpovidajici odbornou reakci organu nadvizeného dotéenému organu (srov. téZ vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 14.7.2017, ¢ j. 4 As49/2017-32). Ostatné
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podle § 149 odst. 4 spravniho ¥ddu je odvolani zasilano orgdnu nadvizenému dotéenému organu
spolu s vyjadvenim spravnibo organu proniho stupné a wvyjadienim dicastnikd. Pokud byl
ditkazni stav o nové podklady doplnén v odvolacim ¥izeni zpisobem, ktery md za ndsledek, Ze se
k nim nemohli vyjddfit vsichni #castnici jesté pred tim, nez byla véc postoupena orginu
nadvizenému dotcenému organu, je tieba na to wvodvolacim 7izeni reagovat; napriklad
opakovanym poZidinim orginu nadvizeného dotCenému organu o jeho stanovisko. Jen
uvedenym zpusobem je totiz zajisténa adekvdatni reakce spravnich organi na procesni aktivitu
vicastnikd, kreri by jinak mobli byt zkrdceni na svych procesnich pravech, jak vyse rozvedeno.

202.Judikatura vsak nehovofi o tom, ze by byl zalovany povinen po obdrzeni namitek az proti
prezkumnému zavaznému stanovisku tyto namitky totoznému organu predat opét
k posouzeni. Opira se naopak o § 149 odst. 7 spravniho radu, ktery stanovuje povinnost
pti doplnéni podkladd v odvolacim fizeni, které by mohly mit vliv na prezkumné
stanovisko doteného organu, odvolatele s témito podklady seznamit a dat jim moznost
reagovat na né, a tuto jejich reakci zaslat nadtizenému dotéenému organu, aby ten, na
zakladé podkladi i reakce odvolatelt, mohl vydat ono prezkumné zavazné stanovisko.
Zalobci vSak nenamitaji, %e by doslo k takovému pochybeni ze strany Zalovaného.

203.Soud nerozporuje, ze obdrzené potvrzeni ¢i zména zavazného stanoviska predstavuji novy
podklad v ramci odvolactho fizeni, coz implikuje nutnost uplatnit postup dle § 36 odst. 3
spravniho radu - této povinnosti zalovany dostal. Byt jsou zména ¢i potvrzeni zavazného
M 4 / 4 4 v b i 4 / v/ 4 4 v
stanoviska vyvolany podanym odvolanim a mélo by jimi dojit k plnému vyporadani vsech
relevantnich odvolacich namitek, neni vyloudeno, ze bude Ucastnik fizeni ve svém
A v 4 v /7 Ve v 4 / M v
vyjadreni nové reagovat na obsah potvrzeni ¢i zmény zavazného stanoviska. Pozadavek na
v/ / o v 4 4 v Voo M / 4 4 v/
fadné odivodnéni rozhodnuti, véetné informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami Ucastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst.
3 spravniho radu), jisté vyvolava otazku, jakym zpusobem nalozit s témito namitkami
azda pripadné zajistit jejich vyporadani dotéenym nadfizenym organem. Pokud by se
ptisuzovala relevance pouze namitkam obsazenym v odvolani, které jsou adresovany
dotéenému nadfizenému organu k vyporadani, znamenalo by to de facto dil¢i koncentraci
fizeni. Naopak pokud by byl odvolaci organ vzdy nucen vyzadat dodatecné stanovisko
dotéeného nadfizeného organu a nasledné opétovné vyzvat Gcastnika rizeni k vyjadrent,
M 4 v V. . 4 /4 4 4 \4 M
situace by se dale retézila, coz by mohlo vést k procesnim obstrukcim a k nemoznosti
dovést tizeni do konce (srov. Petrmichl, V. K prezkumu zdvaznych stanovisek v odvolacim
¥izeni spravnim. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 5, s. 157-162).

204.Dle soudu proto bude zalezet, jak budou tyto namitky koncipovany a co presné bude jejich
obsahem. Pokud namitkami odvolatelé sméruji proti nedostatecnému posouzeni otazky,
ktera vSak jiz posouzena byla a je soudasti spisu, pak postaéi vyporadani namitky
zalovanym v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud se jedna o dvodnou
namitku, tedy otazka méla byt ve stanovisku posouzena, avsak nebyla, neni Glohou
zalovaného namitku vyporadat a mél by ji pfedat dotéenému organu. Touto optikou tedy
soud hodnotil zalobni bod tykajici se nezakonného nepfedani namitek nadfizenym
dotéenym organim k opétovnému posouzeni.

205.Prvni z téchto namitek se tyka Stanoviska MMR, kterému zalobci vytykali, Ze ubytovaci
jednotky jsou tlelové navrzeny, protoze se v podstaté jedna o byty. Ve Stanovisku MMR
vSak bylo zcela jasné postaveno najisto, ze budova je polyfunkéni a ze objekty C a D plni
funkci ubytovaci (blize body 94. - 98. tohoto rozsudku). Nebylo proto dtvodu predavat
tyto namitky opétovné MMR k hodnoceni, navic kdyz slo o pouhé tvrzeni o Gcelnosti,
kterd vSak nebyla niim podloZena. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti (str. 11)
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prezkoumatelné poukazal na rozdil mezi bydlenim a ubytovanim a zduraznil, ze
ubytovaci jednotky budou takto kolaudovany, a pokud by

byly nasledné uzivany jako byty, doslo by k rozporu s povolenym uzivanim jednotky.

Zalovany poukazal rovnéz na existenci komerc¢nich prostort a shrnul, ze 4zemni plan
VvV V/ V7 4 4 M v A 4 4 /v M v 4 v v .

neresi zadné podily ani pomeéry, stanovi jen podminku viceucelovosti, coz Zamér spliuje.

206.Dalsi ¢ast namitek nachazejicich se na str. 33 (Caste¢né 34) je obtizné srozumitelna a neni
vzdy ztejmé, proti ¢emu zalobci broji. Mira obecnosti a kvalita zalobnich bodd pritom
predurcuje miru obecnosti a kvalitu soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot
neni Ukolem soudu aktivné vyhledavat dtvody pro vyhovéni zalobé nebo za zalobkyni
dotvaret jeji argumentaci. Opaény postup by znamenal poruseni zasady rovnosti Gc¢astnika
soudniho fizeni, jelikoz by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci zalobkynina advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢.j. 4 As 3/2008-
78 z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 2 18. 7. 2013).

207.Zalobci patrné broji proti tomu, ze zalovany jejich namitku proti stanovisku ¢. j. MZDR
4952/2020-4/OVZ z 1. 4. 2020 vyporadal sam, navic neprezkoumatelné, kdyz uvedl, ze
otazky znecisténi ovzdusi se daného ministerstva netykaji. Dle zalobcu se jednalo o
4 N4 4 i / (] 4 v / Vv N N / 7/
nasledujici namitky: ,3. Neni wviibec zhodnoceno prekroceni jiz nadlimitnich koncentraci
benzo(a)pyrenu. Napadené rozhodnuti nastr. 28 vyslovné wvddi: Vyjimkou je pouze
benzo(a)pyren, pricemz samotné prekroceni imisniho limitu pro B(a)P nevytvari
v Ve v /v M /4 4 / o VeV 4 4 v/
neprekroditelnou prekazku pro umistovani novych zdroji zneéistovani ovzdusi (§ 12 odst.
1 zak. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Ocekavany >pfinos< zdroje znecisténi za rok
(2 dieselagregaty) pri predpokladaném provozu cca 15 hod/rok bude velmi omezeny.
Presto bylo ptijato kompenzac¢ni opatfeni formou vysadby 8 stromt o objemu koruny 4
m2.“ Z toho je zjevné, Ze nebyly zhodnoceny prinosy vyvolané dopravy jak z gardzi tak i
,ubytovacich” jednotek pro zhorseni koncentraci ba)p. Kompenzacni opatieni ve formé 8 stromai
jsou navrzena jen wve wvztahu k dieselagregdtim. ...“. Soud se pfitom s hodnocenim
zalovaného, ze tyto otazky se prislusného ministerstva netykaji, ztotoznuje. Ministerstvo
i 4 4 M i \4 4 4 M i / i *. 0 v/ v
zdravotnictvi ve svém stanovisko posoudilo dodrzovani hygienickych limitG v pripadé
hluku a vibraci. Otazky znedisténi totiz fesil Magistrat hlavniho mésta Prahy, a to ve svém
stanovisku ¢. j. MHMP 198005/2020 z 5. 2. 2020, které tuto namitku vyporadalo. Zalobci
totiz v ramci namitky citovali odtuvodnéni Povoleni, proti némuz brojili odvolanim.
Vramci odvolactho fizeni byly tyto namitky predany pravé Magistratu, ktery
ve zminéném prezkumném stanovisku na str. 9 uvedl, ze ,[...] oddvodnéni napadeného
stanoviska povazuje za dostatecné. Z ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi vyplyvd, Ze
samotné prekroceni imisniho limitu pro benzo(alpyren v uréité lokalité nevyrviri
neprekrocitelnou prekazku pro umistovani novych zdrojii znecistovini ovzdusi. Predmétem
soublasného zdvazného stanoviska je posuzovani nabradnibo - zdloZniho zdroje elektrické
energie (zdroj neuvedeny v priloze & 2 k zakonu o ochrané ovzdusi), jehoz provoz bude za rok
velmi omezeny.“ Ve stanovisku Magistrat dodal, Ze u nedostatecnosti kompenzaéni vysadby
zelené se nejedna o vyjmenovany zdroj znelistovani ovzdusi, pti jehoz umistovani by byla
4 v v/ v 4 v_ 7 V. 4 i /4 v
zakonem o ochrané ovzdusi vyzadovana kompenzac¢ni opatreni. K automobilové dopravé
. 4 4 \4 ’ v v/ 4 M ’ 4 .
stanovisko dodava, ze tato dle § 2 zakona o ochrané ovzdusi neni stacionarnim zdrojem
Vev) ’ 4 Vev_V 4 o 4 M . ’ N4 M 4
zneCistovani (znelisténi zpusobuji jednotliva pohybujici se vozidla) a proto neni
4 / v Vs g . .y v ’ .
posuzovana dle zakona o ochrané ovzdusi. Zalobci tak reaguji na prezkumné stanovisko
MZDR, které vsak viibec zneclisténi ovzdusi neposuzuje. Nebylo proto tikolem zalovaného
predat MZDR tyto namitky k posouzeni a vyporadani namitky s vysvétlenim, ze tato
problematika nespada pod dané ministerstvo, je prezkoumatelné a vécné spravné.
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208.Zalobci dodavaji, Ze ,[z] reakce napadeného rozhodnuti na str. 12 a 13 navic spise vypljvd, e
zcela odhlédlo od prekroceni hlukovych limitii v dané lokalité zpisobenych také dopravou
plynouciho z nového zaméru. Z napadeného rozhodnuti by snad vypljvalo, Ze jiz samotné
dodrzeni iizemniho planu by znamenalo, Ze hlukové limity mohou byt prekroceny, a je sikolem
samospravy (a nikoliv stavebnibo wtadu a Zalovaného) 7esit tuto situaci v akénich planech a
obdobnych dokumentech.“ Hlukoveé limity jiz vsak byly predmétem stanoviska MZDR,
které na str. 8 a 9 uvedlo, ze v Akustické studii ,[...] jsou uvedeny predpoklidané typy a pocty
stavebnich stroji a primérnd doba jejich vyuZiti, soubéhy etap, souvisejici intenzita dopravy a
dopravni trasy. [...]°. Pokud zalobci namitaji absenci vypoctu hluku z dopravy po
dokonceni Zaméru, je treba

uvést, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 12 a 13 je dostatecné; je zde zminén
Ak¢ni plan hl. m. Prahy z roku 2009 pro snizovani hluku, ktery se zabyva odhlu¢nénim

4 7 7 . 4 VeV \4 . / 4 vV v/ /7 . . 4
stavajicich komunikaci, pfi¢emz se jedna o otazku, kterou fes$i samosprava, nikoliv stavebni
Urad. Od nadmérné hlukové zatéze zptsobené dopravou proto neodhlédl. Soud doplnuyje,
\4 *V eV / . / 4 /7 vV / / ’ 4
ze paklize se jiz pro fazi Gzemniho rozhodnuti zalobce domaha souhrnného posouzeni
hluku ze vzniklé dopravy, je to zlogiky véci mozné az v obdobi, kdy tyto zdroje
potencialniho hluku budou pfitomny a kdy bude mozné hodnotit hlukové hodnoty
v podminkach Zameéru.

209.Posledni dil¢i namitky zalobclG sméruji proti nepredani jejich namitek proti stanovisku
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany zivotniho prosttedi ¢. ;. MHMP
198005/2020 z 5. 2. 2020. Zalobci opét ani neuvadi, o jaké nimitky jde a ani neuvadi jejich
citaci ¢i alespon dataci, coz Cini zalobni tvrzeni kusa. Patrné se vsak bude jednat o vyjadreni
z 2. 12. 2020, v ramci kterého uvadi, ze neni viabec zhodnoceno prekroceni jiz nadlimitnich
koncentraci benzo(a)pyrenu a dal$i zhorseni vyvolané dopravou z bytovych i ,ubytovacich
jednotek®. Tvrzeni stanoviska, ze ,[...] samotné prekroceni imisniho limitu pro benzo(a)pyren
v urcité lokalité nevytvari neprekroCitelnon prekazku pro wmistovini novych zdroji
znecistovani ovzdusi, je dle zalobcu v rozporu s judikaturou NSS (rozsudek ¢&. j. 1 As
135/2011-246).

210.Zalobci viak prehlédli, Ze v onom zivazném stanovisku, na které odkazuji, jiz byla tato
problematika vylicena. Stanovisko totiz jednoznacné uvedlo, ze ,[...] automobilovai doprava
dle ust. §2 zdikona o ochrané ovzdusi neni stacionarnim zdrojem znecistoviani (znecisténi
zpuisobuji jednotliva pobybujici se vozidla) a proto neni posuzovina dle zikona o ovzdusi.
V zdsadé je ale nutné uvést, Ze tato otazka byla vesena v ramci postupu dle zikona ¢ 100/2001
Sb. o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéisich predpisi.“ Bylo proto
postaveno mnajisto, ze vdaném pripadé se v pripadé zneciSténi ovzdusi prisluSnym
dotéenym organem posuzuji pouze stacionarni zdroje znelistovani, kam automobilova
doprava dle § 2 zakona o ochrané ovzdusi jednoduse nepatfi. Automobilova doprava a jeji
vliv na ovzdusi je pak hodnocena v ramci posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Nicméné
dany Zamér tzv. procesu EIA vibec nepodléha, jak je rozvinuto v nasledujicim zalobnim
bodu. Od této pasaze stanoviska vSak zalobci zjevné zamérné odhlédli. Nebyl tak dévod
zasilat namitky zalobct k opétovnému posouzeni pfislusnému dotéenému organu, ktery
jednoznaéné uréil, ze vliv automobilové dopravy na ovzdusi je ze zde feseného posuzovani
vyloucen. Stimto zavérem vSak zalobci nikterak nepolemizuji. Bylo proto zcela
nadbyteCné  provadét  dikaz  navrzeny  zalobci - odkaz < na  stranky
https://cs.wikipedia.org/wiki/Benzo(a)pyren, dle kterych bylo mozné zjistit, kde vsude se
nachazi benzo(a)pyren. Neni zasadni, kde se tato latka nachdzi a zda je tomu tak i
v automobilech, ale Ze automobily nepatfi mezi zdroje znelistovani dle § 2 zakona o
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ochrané ovzdusi a proto nepodléhaji prezkoumani. Nad ramec nutného oduvodnéni soud
dopliuje, ze dle Modelového hodnoceni kvality ovzdusi z kvétna 2017 (bod 3.2.8.2 Vliv
provozu zaméru), ktery je soudasti projektové dokumentace, vyplyva, zZe na vétsiné zemi
lze ocekavat prekracovani imisntho limitu pro prumérné rocni koncentrace

benzo[alpyrenu jiz ve vychozim stavu. Uvedenim zaméru do provozu nebyl v zadném
vypoctovém bodé zaznamenan narast hodnot z podlimitnich na hodnoty nad hranici

imisniho limitu. ZvvSeni koncentraci vlivem zaméru je vzhledem k Grovni celkovych

hodnot jen velmi malo vyznamné, a to jak samostatné pro hodnoceny Zamér, tak i pro

kumulaci svlivem provozu bytového domu Alfa. Ackoliv dotéeny organ (Magistrat
hlavntho meésta Prahy, odbor ochrany zivotniho prostredi) nebyl povinen se
automobilovou dopravou a jejimu vliv na ovzdusi zabyvat, jak sam ve svém stanovisku
vylozil a proti ¢emuz se zalobci neohradili, studie (Modelového hodnoceni kvality ovzdusi
z kvétna 2017) se mimo jiné automobilovou dopravou a jejim vlivem na ovzdusi zabyvala a
zkonstatovala, ze jiz nyni nadlimitné zatizené izemi neodporuje umisténi Zaméru.

211.K dovétku zalobct, ze nebyl zohlednén limit b(a)p a dopad do pravnich predpisu v oblasti
ochrany zdravi lidu, soud konstatuje, ze takovou namitku proti stanovisku Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany zivotniho prostredi ¢. j. MHMP 198005/2020 z 5.
2. 2020 ani v odvolani nenalezl. Tvrzené nezohlednéni tak nemuze jit k tizi zalovaného,
jednalo by se o novou neptipustnou zalobni namitku, ktera mohla a méla byt uplatnéna jiz
ve spolecném rizeni.

IV. 15. Nezikonny proces posouzeni vlivi na Zivotni prostreds.

212.V ramci patnactého zalobniho bodu zalobci a) - d) tvrdi, Ze stavebnik 22. 10. 2010 stahnul
z posuzovani dopadu na zivotni prostredi (dale jen ,EIA®) svij ptvodni zamér Polyfunkéni
soubor Rezidence Nové Stodulky, ale 19. 6. 2017 oznamil Zamér bytového domu Vyhledy
Luka, ktery sam svym rozsahem nepodléha povinnosti EIA. S ohledem na moznost dalsi
vystavby na Gzemi mezi stanici Luka a Luziny je tuto vystavbu s ohledem na dopad na
zivotni prostredi treba hodnotit ve své celistvosti, tj. zaméry Vyhledy Luka i Bytovy dum

Alfa.

213.Soud nevidi davod, pro¢ by bylo nutné Vyhledy Luka a Bytovy dum Alfa hodnotit ve sveé
celistvosti. Zalobci sice hovo¥i o tom, Ze v roce 2010 stavebnik stihnul z posuzovani EIA
puvodni zamér Polyfunkéni soubor Rezidence Nové Stodulky, ale nehovofi jiz o tom, co
bylo predmétem zaméru. Zameér jako celek patrné procesu EIA podléhal (z jakého jiného
divodu by stavebnik zamér k posouzeni dal?), ale zalobci nikterak neprokazuji, ze
predmétem stazeného zameéru byly pouze Vyhledy Luka a Bytovy dim Alfa. Neni tak
zalobci prokazano, ze by oba zaméry ve svém souhrnu procesu EIA podléhaly. Nebylo tak
ani prokazano tzv. salimovani zaméru. Soud se pak ztotoznuje s zalovanym, ze kombinaci
obou zaméru by nedoslo k prekroleni limitu 500 parkovacich mist stanovenych zdkonem
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. K poukazu na to, ze Cast jednotek
je ulelové oznaden jako ,ubytovaci®, ¢imz byl zaroven snizen pocet nutnych parkovacich
mist, nezbyva nez zopakovat, ze tvrzenou Ucelovost rozdéleni jednotek zalobci rovnéz
neprokazali a ani ji nikterak bliZe nespecifikovali v roviné tvrzeni.

IV. 16. Ekosystém sidlisté.

214.V ramci navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobei a) - d) zalobci popsali 4jmu
zptsobenou povolenim a realizaci stavby jako ymu zvySenym hlukem, prasnosti, pachy,

vibracemi, osvétlenim, znedisténim podzemnich vod. Stavba se dotyka jejich vlastnického
prava, prava na priznivé zivotni prosttedi a ochranu soukromi a rodinného zivota.
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Stavebnik podle projektové dokumentace planuje stavebni prace v dobé od 7.00 do 21.00
hod., mimo pracovni dny od 8.00 do 19.00 hod. Rovnéz nejsou splnény hlukové limity.
Plocha pozemkd, na kterych ma byt umistén Zamér, predstavuje stavajici zelen, ktera je
dulezita pro ekosystém na sidlisti, zije zde totiz rada zvlasté chranénych zivocicht (Cmelaci
rodu Bombus, mravenci, Jestérka obecna, slepysi), kteti jsou chranéni - v dané véci nebyla
dana vyjimka z jejich ohrozeni podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny. V duasledku zahajeni praci by doslo také k vykaceni stromt nachazejicich se na
pozemcich. Ty maji vliv na zachytavani skodlivych imisi a pfiznivé klima v dané lokalite.
Dané Uzemi pritom predstavuje dulezitou plochu mezi metry Luka a Luziny, ktera
navazuje na centralni park ve Stodulkich a nasledné na jednotlivé plochy zelené uvnitt
stavajici  struktury sidlisté. Dalsim zrusenim takto puvodné planované a provazané
struktury zelené by doslo k ohrozeni mistniho ekosystému, af uz z hlediska opylovani ¢i
volného pohybu zivoclicht. Diky stavajici koncepci sidlisté Luka - Luziny je totiz mistni
lokalita bohata na zvér, véetné hmyzu, obojzivelnikti adrobnych savch. Posledni
zminénou Ujmou by bylo snizeni mnozstvi parkovacich mist a zhorSena dopravni
prostupnost silni¢nich siti v dusledku stavebnich praci.

215.Tato tvrzeni zalobct byla sice uvedena v ramci navrhu na pfiznani odkladného ucinku
zaloby, avs$ak i ty soud vyporada jako zalobni namitku. Predné konstatuje, ze nékteré
namitky byly jiz vzneseny v konkrétnich zalobnich bodech a soud se jimi zabyval vyse, to

. AR T / ’ o . e . AR, 7 s ey
jest hlukové limity, vykaceni stromd a jejich vliv na zachytavani skodlivych imisi a
v/ M / M v/ 4 4 M 4 / v 4 4 M v v 4 / 4
ptiznivé klima (vyporadani jedenacté zalobni namitky - Vécné nespravné posouzeni

/v 7/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4
zatizeni uzemi) a dale pak parkovaci mista a dopravni dostupnost (vyporadani osmého

zalobniho bodu - Posouzeni dopravy v klidu).

216.Zalobci pak odkazuji na dileZitost ekosystému sidli§té a vliv zruseni plochy zelené uvnit¥
stavajici struktury sidlisté, ktera bude mit vliv na zivocichy zde zijici, z nichz néktefi jsou
zvlasté chranéni. Soud k tomu konstatuje, ze tato zalobni namitka byla ze strany zalobct a)
- d) uplatnéna az nyni v ramci zalobnich tvrzeni, nikoliv v prubéhu spravniho fizeni;
ucinili tak poprvé az ve spravni zalobé, a soud se jim proto nemuze vécné zabyvat. Zasadné
totiz plati - s urcitymi vyjimkami, zejména v oblasti spravaniho trestani -, ze soudni fizeni
spravni neni pokralovanim spravniho fizeni a spravai soudy nemohou napravovat
procesni pasivitu Ucastnika fizeni, ktery nebyl v prubéhu spravniho fizeni co do svych
tvrzeni a co do navrht dikazt dostatecné aktivni a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve
v rizeni pred spravnimi soudy (rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 352/2019-26 ze 4.8. 2021 a
judikatura citovana v jeho bodé 26). Nad ramec nutného odtvodnéni soud konstatuje, ze
takto formulovana namitka je velice obecna a neni podlozena zadnymi dikaznimi
prostiedky. Zalobci a) - d) by sni proto nemohli byt Gspééni i v pipadé, Ze by byla
uplatnéna jiz ve spravnim fizeni.

217.Soud dodava, ze presvédcéeni zalobcl o zhorseni jejich komfortu nemuze vést k zavéru
o nepfipustnosti stavby. Vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji garantovano pravo na
neménné poméry v Uzemi, maji pravo na ochranu pouze pred neopravnénymi zasahy,
které jsou obtézujici nad miru pfiméfenou pomérim v daném misté. Kazda stavba logicky
zpusobuje urdité zatizeni svého okoli. Po stavajicich vlastnicich okolnich pozemk a staveb
viéi planovanému Zaméru tak lze spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snaseli,
pokud je pfiméfené pomérim a nevyboluje v podstatné mife z obecnych vyzadovanych
standarda na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalité. NSS v této souvislosti v
rozsudku ¢. j. 7 As 13/2010-145 z 12. 10. 2010 mimo jiné uvedl: ,StéZovatelé si nemohou
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osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by
podstatné sniZila miru jejich soukromi.”

V. Z4vér a niklady fizeni.

218.Soud po posouzeni vSech zalobnich namitek a vyjadfeni osob ztcastnénych na fizeni
neshledal zadnou z namitek dtvodnou. Vyhrady zalobct proti souladu Zaméru s tzemnim
plinem nejsou divodné, pisemnosti byly Zalobctim ze strany UMC i zalovaného Fadné
dorudovany, nebyla porusena zasada reformace in peius a Zamér respektuje architekturu 1
urbanismus daného tzemi. Vécné spravné byla posouzena i doprava v klidu, limity Gzemi i
»pohoda bydleni“. Pfezkum zavaznych stanovisek byl uc¢inén v souladu se zakonem. Soudu
tak nezbylo nez obé zaloby zamitnout.

219.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci neméli ve véci
/. v */ 4 /4 4 o v/ 4 v / M v/ /
Uspéch, proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

220.Soud v souladu s § 60 odst. 5 vétou druhou s. t. s. ptiznal stavebnikovi pravo na naklada
v/ 4 o Vs V o v i 4 v M v/ o
fizeni vuéi zalobcim. Soud se ztotoznil se stavebnikem, ze jsou zde ptitomny duvody
zvlastniho zfetele hodné, které takovy postup odivodnuji. V fizeni bylo pfimo dotceno
stavebnikovo vlastnické pravo isvoboda podnikani, az hlediska jeho zajma tedy bylo
4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 v 4 v
nezbytné vyuzit prava osoby zcastnéné na tizeni. Za téchto okolnosti soud povazoval
Ve 4 4 / /4 o V/ 4 4 i M 4
ptiznani nahradu nakladu fizeni stavebnikovi za spravedlive.

221.Stavebnik byl v fizeni zastoupen advokatem, asoud mu tedy ptiznal nahradu odmény
advokata za Sest ukonu pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ze souctu tarifnich hodnot 2 x
50 000 K¢, tedy ztarifni hodnoty 100000 K¢, konkrétné za prevzeti véci, vyjadreni
k odkladnému ulinku zaloby, vyjadrfeni k zalobé, vyjadreni k replice zalobcu a 2x Gclast na
soudnim jednani 23. 2. 2023, nebot trvalo déle nez dvé hodiny. Vzal pfitom v Gvahu zavéry
NSS v rozsudku €. j. 1 Afs 96/2009-87 z 21. 7. 2010, dle kterého pro aplikaci § 12 odst. 3
advokatniho tarifu neni rozhodné, kdy soud spoji véci ke spolecnému projednani, ale zda
tak ulini. Pti vypoctu nahrady nakladd fizeni ve spojenych vécech je pak nutno pouzit
citované ustanoveni na vSechny tkony pravni sluzby ucinéné od zahajeni fizeni. Podle § 7
bodu 5 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tak ¢ini vyse odmény za jeden
tkon pravni sluzby 5100K¢ (6 x 5 100 = 30 600). Nahrada hotovych vydaji pak
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (6 x 300 = 1 800). Odména
advokata tak ¢ini 32 400 K¢ a DPH ve vy$i 21 % ¢ini 6 804 K¢, celkem tedy 39 204 K¢&.

222.0soba zGcastnéna na fizeni 2) nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ji nebyla
soudem v pribéhu ftizeni ulozena ziadnia povinnost asoud neshledal zadné dtvody
zvlastniho zfetele hodné, které by ptiznani prava na ndhradu nakladd fizeni odivodnovaly
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2023

JUD:r. Slavomir Novak v. r.

predseda senatu
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