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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Ceska posta, s.p., ICO 47114983
sidlem Politickych véznt 909/4, 22599 Praha 1
proti

zalovanému: Cesky telekomunikadni tfad
sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéntho t¥adu ze dne 3.
6. 2021, ¢&. j. CTU-61 013/2020-603

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho dfadu,
odboru pro jihomoravskou oblast, ze dne 2. 11. 2020, & j. CTU-40 625/2020-



637/IV.vyt.-OnT. (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
byla zZalobci ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a nahrada nakladd ve vysi 1000 K¢
z divodu, ze zalobce tim, ze v rozporu s § 7 odst. 1 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakont, ve znéni do 29. 8. 2019 (dale také jen ,zakon o
postovnich sluzbach®), dne 21. 6. 2019 na posté 664 34 Kurim vyplatil postovni penézni
poukazku typu B na ¢astku 4 762 K¢ adresovanou M. N. neopravnénému piijemci J. H.,
se dopustil prestupku podle § 37a odst. 2 pism. €) zakona o postovnich sluzbach.

II.  Napadené rozhodnuti

Predsedkyné Rady zalovaného v odGvodnéni napadeného rozhodnuti rekapitulovala
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predchozi prabéh prestupkového fizeni a jemu predchazejici kontroly a shrnula zavéry
uvedené v prvostupnovém rozhodnuti. Dale shrnula zjistény skutkovy stav, ktery
zalobce nijak v prubéhu fizeni nezpochybnil, az v rozkladu namital, ze skutecnost, ze
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v fizeni o kontrole nebylo predlozeno zmocnéni pana H. k vyplaté postovni poukazky,
neznamena, ze nemohlo byt predlozeno v den vyplaty. Tuto moznost vsak predsedkyné
Rady zalovaného povazovala za pouze hypotetickou a nepodlozenou, nadto adresat sam
uvedl, Ze zmocnéni neexistuje a ani nikdy neexistovalo a poukazka byla vyplacena bez
M v 4 4 v / **V_V v/ v

jeho védomi a svoleni. Konstatovala proto, ze skutkovy stav byl zjistén radné a
prvostupriovy organ se vtomto ohledu nedopustil pochybeni. Souhlasi se zavérem
spravniho organu, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o
postovnich sluzbach. Predsedkyné Rady zalovaného k namitce zalobce prezkoumala i
vyrok o spravnim trestu a nahradé nakladi fizeni, u nichz podstatné vady rovnéz

neshledala.

M. Zaloba

Zalobce predné namital, ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku. Zalobce
M \4 / vV /7 V7 .. 4 v v 4 M Vv 4 4 Ve
sporuje, ze by vyplatou penézni ¢astky jiné osobé nez adresatovi postovni poukazky ¢i
b / v 4 v 4 v / Vv 4 v v 4 4
jiné osobé opravnéné dle uzavtené postovni smlouvy doslo k naplnéni skutkove
podstaty prestupku dle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach. Poukazany
totiz nebyly konkrétni bankovky a mince, ale penize jako druhové urlena véc, a proto
bylo poukazanou castku mozno latit adresatovi i poté, co jiz byla stejna lastka
ylo p vyp pote, ) y J
chybou zalobce vyplacena nékomu jinému. Chybné vyplaceni castky bylo ke skodé
zalobce, nikoliv adresata ¢i odesilatele postovni poukazky, a pravo adresata na vyplatu
poukazané penézni Castky nebylo nijak dotleno. Z toho divodu nelze ulinit zavér, ze
by zalobce spoukazanou ¢astkou zachazel jinym zplsobem, nez ktery je soucasti
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poskytovani postovni sluzby, nebot poukazana castka byla adresatovi postovni
poukazky stale k dispozici k vyplaceni.

Zalobce dale namital, ze se zalovany v napadenych rozhodnutich viibec nezabyval
otazkou pfriclitatelnosti jednani zalobcova zaméstnance samotnému zalobci, a to
predevs$im v tom smyslu, zda se nejednalo o exces prisluSného zaméstnance, ktery by
zalobci pficitatelny nebyl, a kterym naopak zalobci vznikla nebo mohla vzniknout
(yma. Ve spravnim fizeni nebylo objasnéno, zjakého diavodu doslo k chybnému
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vyplaceni penézni Castky. Neopravnény prijemce predlozil svij obcansky prikaz, takze
zaméstnanci muselo byt zjevné, ze se nejedna o adresata postovni poukazky, v takovém
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pripadé byl zaméstnanec povinen ovérit opravnéni dané osoby k prevzeti vyplacené
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Castky a pokud tak neuéinil, jednal v rozporu s pokyny zalobce a nikoliv v jeho zajmu.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. K prvaimu zalobnimu bodu, v némz zalobce
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sporoval naplnéni skutkové podstaty prestupku, zalovany uvedl, ze zalobce zcela
evidentné nedodrzel postupy definované postovnimi podminkami, kdyz vyplatil
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poukdzanou penézni Castku panu J. H. bez prislusného zmocnéni od adresata.
Konstrukce prestupku zalobce je postavena na nedodrzeni povinnosti, které vyplyvaji ze
4 Vv 4 4 4 /4 4 Vv 7 V7 b 4 v v
zakona a z postovnich podminek. Vyplaceni poukazané penézni ¢astky jiné osobé nez
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adresatovi nebo jeho zmocnénci, prestoze se identifika¢ni Udaje pfijemce neshodovaly
s Udaji uvedenymi na postovnim poukazu, je jasné v rozporu s dodrzenim povinnosti
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zalobce nakladat s poukazanou penézni castkou zpusobem ktery je soucasti
poskytovam postovm sluzby Z toho divodu neni relevantni, ze penize jsou druhové
urCena véc a i pres neopravnene vyplacem byla poukazana dastka stale kd1spoz1c1
aceni adresatovi. Nadto ani neni zfejmé, ze a poukazana penézni ¢astka
k vypl dresatovi. Nadt j by kdy byla pouka p tk
opravnénému piijemci skutecné vyplacena, naopak je soudasti spisu zamitnuti reklamace
vyplaceni postovni poukazky.

K druhé Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze jiz v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze
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popsané jednani je pricitatelné zalobci jakozto provozovateli postovnich sluzeb, nebot
postovni penézni poukazku vyplatil jeho zaméstnanec, a to jeho jménem a v ramci
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plnéni svych pracovnich povinnosti primo v prostorach posty 66434 Kufim.
Domnénku, ze mohlo jit o exces zameéstnance, zalobce vyjadril az v podané zalobé,
ackoliv v pripadé libera¢nich dtvodu tizi dikazni povinnost zalobce.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycCerpani radnych opravnych prostredki a splnuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebof Glastnici tizeni
s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl vsouladu svétou druhou téhoz
ustanoveni presumovan).

Zaloba neni davodna.

Dle § 1 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach je postovni sluzbou Cinnost provadéna
podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem. Postovni sluzba
zpravidla zahrnuje postovni podani, tfidéni a pfepravu postovni zasilky prostfednictvim
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postovni sité a je provadéna za Ucelem dodani postovni zasilky pfijemci. Za postovni
sluzbu se povazuje 1 dodani poukazané penézni Castky.
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Dle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach provozovatel se dopusti
P P P P
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prestupku tim, ze zachazi s postovni zasilkou nebo poukazanou penézni c¢astkou v
rozporu s § 7 odst. 1.

Dle § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach pravo nakladat s postovni zasilkou nebo
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poukazanou penézni castkou ma az do jejiho dodani jen odesilatel; provozovatel maze s
postovni zasilkou nebo poukazanou penézni ¢astkou zachazet jen v nezbytné mite a jen
takovym zpusobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby.

Zalobce predné namital, Ze vyplatou penéZni ¢stky jiné osobé neZ adresatovi postovni
poukazky ¢i jiné osobé opravnéné dle uzavrené postovni smlouvy nedochazi k naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 37a odst. 2 pism. €) zakona o postovnich sluzbach.
Takova argumentace zalobce vSak nemuze obstat. Prestupek podle § 37a odst. 4 pism. e)
zakona o postovnich sluzbach ve znéni G¢inném v dobé spachani posuzovaného skutku
spocdiva v tom, ze provozovatel zachazi s poukazanou penézni castkou v rozporu s § 7
odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, dle kterého provozovatel mtze s postovni
zasilkou nebo poukazanou penézni éastkou zachazet jen v nezbytné mife a jen takovym
zpusobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby.

V projednavané véci zalobce poskytoval sluzbu ,postovni penézni poukazka B“ a
napadené rozhodnuti je proto zalozeno na zavéru, ze zalobce porusil povinnost podle ¢l.
66 postovnich podminek vyplatit poukazanou penézni castku adresatovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2017, ¢,j. 2 As 51/2017-54 dospél k zavéru, ze
spravniho deliktu se provozovatel postovni sluzby mize dopustit pouze tehdy,
postupuje-li pfi vyplaceni poukazané penézni castky v rozporu s povinnostmi, které mu
ptimo vyplyvaji ze zakona nebo zpo$tovnich podminek. Povinnost vyplatit
poukazanou penézni Castku adresatovi v projednavaném pripadé zalobce skutecné
porusil, protoze kdyz se s postovni poukazkou dostavila osoba odlisna od adresata, byla
ji poukazana lastka vyplacena, prestoze nedisponovala zmocnénim, jak vyplyva ze
spravniho spisu. Je nepochybné, ze tento postup zalobce neni pro poskytnuti postovni
sluzby nezbytny, ani nent jeji soucasti, ba dokonce je s jeji podstatou v rozporu.

Zalobce ma pravdu v tom, ze jeho pochybeni bylo mozno napravit vyplacenim dastky
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opravnéné osobé a ze nasledkem byla proto predevSim Skoda na strané zalobce.
Postovni poukazka neni cenny papir, a tedy lze pravo na vyplaceni poukazané castky
uplatnit 1 bez ni. Zaroven je pravda, ze se poukazuje druhové uréena penézni Castka, a
nikoliv konkrétni penize, a tedy nemtize dojit k tomu, Ze by vyplaceni poukazané
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Castky nespravné osobé zabranilo vyplaceni téze Castky adresatovi. To jsou vsak vSechno
okolnosti, které svéd¢i nizsi zavaznosti zalobcova pochybeni, nikoliv vSak tomu, zZe by
se vibec nedopustil poruseni svych povinnosti. Je vsak tfeba poukazat také na to, ze
kdyz se skutecny ptijemce zacal domahat vyplaty opravnéné c¢astky, nebylo mu bez
dal$tho vyhovéno, nebot zalobce lastku jiz vedl jako vyplacenou, a adresat byl proto
nucen podstoupit urcité nepohodli spojené sreklamaci a dal$imi dkony, aby se
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poukazané lastky vibec domohl, pricemz ze spisu neni zrejmé, zda se mu to skutecné
podarilo.

Soud proto dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil prestupku, ktery mu zalovany kladl
za vinu.

Zalobce dale namital, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval otazkou
pricitatelnosti jednani zalobcova zaméstnance samotnému zalobci, a to pfedevs$im v tom
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smyslu, zda se nejednalo o exces prislusného zaméstnance, ktery by zalobci pficitatelny
nebyl a kterym naopak zalobci vznikla nebo mohla vzniknout Gjma.

V rozsudku ze dne 3. 10. 2017, &,j. 9 As 213/2016 - 60 Nejvyssi spravni soud poukazal
na to, ze: ,(...) obecné neni nutné dokazovat neexistenci excesivniho jednani, jelikoz se
naopak neexistence excesu presumuje (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 3. 6.
2017, sp. zn. 25 Cdo 796/2017).“ A dale, ze: ,(..) pro uznani pravnické osoby
odpovédné za protipravni ¢in neni nutné za vSech okolnosti zjistit konkrétni fyzickou
osobu, ktera se dopustila tohoto cinu, pokud je dostatecné zjisténo, ze jednani této
fyzické osoby je pravnické osobé pricitatelné. Stejné pravidlo je stanoveno i v § 20 odst.
6 zakona o odpovédnosti za prestupky.“ Od uvedeného postoje Nejvyssi spravniho
soudu se neni divod v projednavané véci odchylit. Soud shledal, ze postup spravnich
organd a odavodnéni priditatelnosti jednani zaméstnance zalobci bylo v tomto pripadé
dostacujici. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze k poruseni povinnosti zaméstnancem doslo v
souvislosti s mistni, Casovou a vécnou cinnosti zalobce a ze se jednalo o chybu
zaméstnance pfi vykonu zaméstnani, a nejsou znamy zadné indicie, které by
naznacovaly, ze by se mélo jednat o exces ze strany zaméstnance. Ostatné ani zalobce v
zalobé netvrdi zadné okolnosti, které by ukazovaly, Ze zaméstnanec jednal ve vlastnim
zajmu, ze se zaméstnanec snazil poskodit zalobce, ¢i jina tvrzeni, ktera by dokladala
excesivni jednini zaméstnance. Zalobce pouze obecné konstatuje, e Zalovany
dostatecné nezkoumal, zda se nejedna o exces. S ohledem i na vyse uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu soud konstatuje, ze neexistence excesu se presumuje a v
okamziku, kdy excesu zaméstnance nic nenasvédcuje, zalobce ho ani konkrétné netvrdi
a spravni organy zohlednily kritéria priditatelnosti 1 pripadného excesu, byl postup
spravnich organt adekvatni. Je sice pravdou, ze v napadeném rozhodnuti neni podrobné
rozebrano, zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, ¢asovou a
vécnou vazbou k ¢innosti pravnické osoby, jak uvadi Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 As 213/2016-60, ale soud ma za to, ze v dané véci s ohledem na
skutkovy stav nezpusobuje absence podrobnéjsiho zkoumani a rozebirani situace vadu
napadenéeho rozhodnuti. Z rozhodnuti obou stupnt je patrné, ze tato kritéria byla vzata
dostateCné v potaz a spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze jednani
zameéstnance vtomto pripadé pricitatelné bylo, pficemz vyslovné je zhodnoceni
pricitatelnosti uéinéno v prvostuptiovém rozhodnuti, které s napadenym rozhodnutim
tvori jeden celek.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, Ze jednani zaméstnance zalobce v
tomto pripadé bylo pficitatelné Zalobci.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti soud zalobu jako nedtvodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s;
v v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4

zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s §
60 odst. 1 s. . s. nenalezi. Zalovanému pak ziadné naklady v souvislosti s vedenim
predmétného fizeni nevznikly.

Poulent:



Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



