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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: L. P.,
zast. Mgr. Leonidem Kusnarenko, advokatem se sidlem Polska 1090/4, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasa¢ni st{¥nosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.1.2023,
C.j. 22 Az 36/2022-44,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.1.2023, ¢&.j.22 Az 36/2022-44,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2022, ¢.j. OAM-828/ZA-ZA11-D07-2022,
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Zalobkyni se nahrada nakladG fizeni o zalobé aokasatni stiznosti
nepfiznava.

IV. Odména andhrada hotovych vydajd wustanoveného zastupce zalobkyné
Mgr. Leonida Kusnarenko se uréuje dastkou 4114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnénit:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji  zaloba  protirozhodnuti  zalovaného ze dne  25.10. 2022,
¢ j. OAM-828/ZA-ZA11-D07-2022; timto rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zadost
stézovatelky o mezinarodni ochranu je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil podle § 25
pism. i) zakona o azylu a urdil, Ze Spanélské kralovstvi (dale jen ,Spanélsko®) je p¥islu$nym
statem Kk projednani zadosti podle cl. 3 natizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,,natizeni Dublin III%).

[2] Dne 7. 9. 2022 stéZovatelka poZadala o udéleni mezinirodni ochrany na tizemi CR.
Uvedla, ze se v Rusku Gcastnila demonstraci a na socialnich sitich sdilela své nazory proti
valce na Ukrajiné a proti uvéznéni A. N., kvali ¢emuz se obava pronasledovani - ruska
policie se ji nékolikrat snazila kontaktovat, ato ipo vyméné sim-karty, nékteti jeji
kamaradi jsou za UCast na demonstracich perzekuovani. Do EU pﬁcestovala na zakladé
spanelskeho viza, byla zdrava a zadné leky neuzivala. Pozadat o spanelske vizum ji poradili
pracovnici vizového centra, pr1cemz ve Spanélsku se nechtéla ani zastavit. Do Ceské
republiky pficestovala, protoze jeto svobodna demokraticka zemé, kde chce zustat
a studovat. Po poudeni o dublinském systému stézovatelka uvedla, ze mluvila sjednim
Rusem, ktery 4dal o azyl ve Spanélsku, ale musel cely mésic Zit za své prostiedky ve
Spanélsku. Tolik penéz stéZovatelka nema. Sviij pobyt v Ceské republice planovala hradit
zpomoci od své matky, pfitemz sama néjaké penize méla. Pribuzné v Evropské unii
neméla, pouze méla v Brné kamarada.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zemi prislusnou k posouzeni
stézovatelciny zadosti o mezinarodni ochranu je Spanélsko, nebot byla drzitelkou platného
spanélského viza. Pri posouzeni, zda azylovy systém této zemé trpi systémovymi
nedostatky, vychazel ze zpravy nazvané: Informace OAMP: Spanélsko ze dne 23. 8. 2022
M /1 N/ 4 v 4 . 4 4 Veey 4 v M 4 4 v
popisujici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a o pfijimacich strediscich. Na zakladé
této zpravy dospél k zavéru, ze Spanélsko netrpi zddnymi systémovymi nedostatky
v/ v v 4 v 4 vV 4 4 M /7 Ve Vv </ /7 4 4 v /
a v pripadé premisténi stézovatelky ji nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni. V nékterych
ptipadech sice zadatelé o mezinirodni ochranu po piijezdu setrvali bez pfistupu
k ptijimacim sluzbam do doby formalizace jejich Zadosti, v konkrétnim pfipadé vsak tato
moznost nepredstavuje riziko ponizyjictho ¢i nelidského zachazeni vzhledem ke
stézovatel¢iné zdravotni situaci, jejimu mladému véku, sobéstaCnosti a samostatnosti.
Stézovatelka ma k dispozici finan¢ni prostredky k preklenuti pocate¢niho obdobi do doby
formalizace své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot planovala na zemi EU
/ 4 ’ 4 Ve / 4 Vv o v/ . v 4
pobyvat v soukromém ubytovani za vyuziti vlastnich prostredk a dalsi financ¢ni podporu
ocekava od své matky. Silné vazby k Ceské republice stézovatelka nema. K moznosti studia
v Ceské republice zalovany uvedl, Ze vlada CR natizenim ¢. 200/2022 Sb., o nepfijatelnosti
zadosti oblant trfetich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky
podavanych na zastupitelskych Gradech (dale jen ,natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb.%), v reakci
. / . . 4 4 4 4 v ’ 4 4 v o
na ozbrojeny konflikt omezila vydavani viz audélovani povoleni k pobytu obcanum
Ruské federace a Béloruské republiky za Géelem ochrany zahraniénépolitickych zajmt
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Ceské republiky. Zalovanému nepfislusi uvedené nafizeni v souvislosti se studiem
stézovatelky prekracovat aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III. Zalovany proto rozhodl, jak je
uvedeno vyse.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Stézovatelka brojila proti rozhodnuti Zalobou a tvrdila, e ma v Ceské republice
podstatné kulturni vazby a ma zde nékolik kamaradd. Zalovany nedostate¢né zdavodnil,
pro¢ stézovatelce nehrozi v obdobi pred formalizaci jeji zadosti o mezinarodni ochranu
ponizujici ¢i nelidské zachazeni. Stézovatelka se nemtze spoléhat na stabilni a dostateény
finanéni prijem od rodiny. Stézovatelka téz podle svého tvrzeni trpéla psychickymi
potizemi, pro které byla v péli psychiatricky ze svého rodného mésta B. O téchto
problémech nebyla schopna promluvit v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nebot se
jedna o citlivé téma. V pripadé premisténi se jeji psychicky stav zajisté zhorsi.

[5] Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze je stézovatelka sobéstacna, nebotf sama
pticestovala do Ceské republiky, ackoliv jeji matka pobyva v Kazachstanu, tedy mimo
zemi, kde stézovatelce hrozi nebezpec¢i. Zalovanému nemohl nic vytknout ani v otazce

vV Ve / . V4 v o \4 / 4 4 /4
stézovateléinych finanénich prostredkt - Zalovany vychazel pouze ztvrzeni samotné
stézovatelky, ktera uvedla, ze hodla své zivobyti v Ceské republice hradit sama s pomoci
své matky, od které ocekava finanéni podporu iv budoucnu. V pfipadé prodlevy pred
formalizaci zadosti o mezinarodni ochranu by tak stézovatelka méla dostate¢né prostredky

v 4 4 M /4 Ve *V o4 4 4 v/ N4 v v/
pro preklenuti tohoto obdobi, nelidské ¢iponizujici zachazeni (spocivajici predevsim
v zivoté bez dostateCnych prostredku a bez ubytovani a s tim spojenymi riziky) by ji tedy
nehrozilo. Do Spanélska jsou rocné uskuteénény tisice tzv. dublinskych transfert, nic
v v/ / / 4 v v /4 4 4
proto nesvedci o systémovych nedostatcich Spanélského azylového systému. Na tom
niceho neméni ani stézovatelkou v zalobé tvrzené (byt nedolozené) zdravotni problémy,
> Vv / s/ ’ 7 S v v/ / IV

nebot zadatelé o mezinarodni ochranu maji ve Spanélsku pristup ke zdravotni pééi ve

M / M v ViV ./ v 4 Vev v M M 4 v/ */ i
stejném rozsahu jako Spanélsti obcané, priemz jediné nedostatky spocivaji v absenci

b4 / v vV, * 4 / *1/ V- v 4 v v 4 v/ vV

specifickych sluzeb pro obéti valek, nasili ¢i mucent, coz ovsem neni pripad stézovatelky.
Podle krajského soudu zalovany nepochybil, pokud nevyuzil diskreéniho opravneéni ¢l. 17
narizeni Dublin III, nebot stézovatelka silné vazby na Ceskou republiku nema - ma zde
pouze nékolik pratel. Diskreéni pravomoc by rovnéz v zasadé nemeéla slouzit k obchazeni
vladni migracni politiky. Krajsky soud tedy podanou zalobu podle §78 odst.7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), zamitl.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[6]  V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vrtil k dal§imu #zeni. Podle jejiho ndzoru ma v Ceské republice
silné osobni a kulturni vazby, kterymi se krajsky soud dostatecné nezabyval. Krajsky soud
rovnéz nedostatecné zohlednil skutecnost, ze stézovatelka z dtivodu psychickych problema
navstévuje odborniky s prislusnou specializaci (psycholog, psychiatr, které navstévovala jiz
v Rusku). Ve Spanélsku #4dné vazby nem4 a navic ji hrozi nelidské & ponizujici zachazent
pred formalizaci jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatelka nema prakticky zadné
finan¢ni prostfedky pro svou obZivu ve Spanélsku. Azylovy systém Spanélska navic
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vykazuje nedostatky v dusledku pretizeni kvuli ohromnému poctu zadatelt z africkych
zemi. Stézovatelka ani nehovori $panélsky.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl, popt. ji zamitl jako neduvodnou.
V podrobnostech odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a na kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek, s nimz se ztotoznil.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
v 4 v VV M 4 i v A2 4 4 v 7/
a shledal, ze byla podana vcas, smétfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. S ohledem na skutecnost, ze se jedna
v v M / M VVv/ 4 4
o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve
smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[9]  Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zajml stézovatele®, ktery je
podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného
usneseni je tedy kasacni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nelze vyloucit zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky, a kasaéni stiznost je tedy prijatelna.

[11] Uvodem Nejvy$si spravni soud podotyk, e neni sporu, Ze Spanélsko je stitem
prislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelky, nebot stézovatelka
pozadala o mezinarodni ochranu dne 7. 9. 2022, pricemz méla Spanélské vizum platné do
dne 13. 9. 2022.

[12] Stézovatelka v prvé radé namitala, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s jeji
zalobni argumentaci ohledné systémovych nedostatki $panélského azylového systému.
NSS vsak shledava napadeny rozsudek v tomto ohledu dostateéné odtivodnény - nejedna se
o pripad nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot se krajsky soud vyporadal se smyslem
zalobni argumentace, neopomenul zidny zalobni bod ajeho rozhodnuti neni
nesrozumitelné (k vadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[13] Se zavérem krajského soudu, Ze Spanélsky azylovy systém nevykazuje systémové
nedostatky, v jejichz disledku by stézovatelce hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, lze
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souhlasit. Nedostatky Spanélského azylového systému se ostatné zabyval NSS v nedavném
rozsudku ze dne 2.3.2023, ¢.j.4 Azs 62/2023-36, ¢i v usneseni ze dne 11.6.2021,
¢.j. 2 Azs 74/2021-41, pricemz k zavéru o existenci systémovych nedostatkt nedospél.

[14] V posuzované véci je otazkou predevsim to, zda stézovatelce hrozi nelidské (i
ponizujici zachazeni v dusledku nedostatku financi pred formalizaci jeji zadosti
o mezinarodni ochranu. Béhem této doby by totiz nemohla éerpat z prijimacich benefitl -
zejména by nemohla byt ubytovana v pfijimacim stredisku. Stézovatelka vsak sama ve
spravnim rizeni uvedla, ze svij pobyt v EU hodla financovat sama za pomoci své matky.
Pokud by byla schopna v Ceské republice bydlet na vlastni naklady dlouhodobeé, jen stézi
lze pfistoupit na tvrzeni, ze nema dostatek finanénich prostredkd na to, aby preklenula
relativné kratké obdobi pred formalizaci jeji zadosti, pricemz k prodlevé pred formalizaci
zadosti nemusi vibec dojit.

[15] Pokud jde o stézovateléiny psychické problémy, jiz krajsky soud vysvétlil, ze
zdravotni péée je ve Spanélsku dostatetni a e pouze trpi nedostatkem slueb pro obéti
valek, nasili a mudeni, coz vsak neni ptipad stézovatelky. Stézovatelka sice tvrdi, ze musi
pravidelné navstévovat psychologa, resp. psychiatra, to ovéem nic neméni na zavéru, ze by
se ji dostate¢né péle dostalo ive Spanélsku - stéZovatelka ani netvrdi, ¢ ma psychické
potize, protoze je obéti valky, nasili ¢i muceni, av podstaté tak vibec nereaguje na
argumentaci krajského soudu.

[16] StéZovatelka dale nesouhlasila se zavérem, e k Ceské republice nem4 dostate¢né
vazby, procez nebylo namisté vyuzit diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin
III. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni ,[oldchylné od ¢l. 3 odst. I [podle néhoz zadost
o mezinarodni ochranu posuzuje stat, ktery je podle pravidel kapitoly III nafizeni Dublin
III pro jeji posouzeni ptislusny] se mize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zddost
o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni p¥islusny [...]“. Podle bodu
17 odavodnéni natizeni Dublin I lze diskretni opravnéni vyuzit ,zejména
z humanitdarnich divodi a z ditvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny“; jedna se vsak pouze o demonstrativni
vycet, ktery nezahrnuje veskeré okolnosti, pro které 1ze k vyuziti diskrecniho opravnéni
pristoupit.

[17] Zalovany byl povinen odavodnit, pro¢ kvyuziti diskreéntho opravnéni
nepristoupil, pokud stézovatelka o jeho pouziti vyslovné pozadala - diskrece nemuze byt
bez jakychkoliv limitt, jedna se o spravni uvazeni, jehoz zakonnost podléha prezkumu ze
strany  spravnich soudt (srov. napt. rozsudky NSS ze dmne 5.1.2017,
C.j. 2 Azs 222/2016-24, ¢i ze dne 12. 1. 2017, C. j. 5 Azs 229/2016-44).

[18] Roli soudu pfi prezkumu spravniho uvazeni je toliko ovérit, zda pti jeho pouziti
byly prekroceny zakonné meze nebo bylo zneuzito (§ 78 odst. 1 s. t. s.), naopak nahradit
spravni uvazeni nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 A 139/2002-46, ¢.416/2004 Sb. NSS). Pokud pravni predpis pro urcité spravni
uvazeni nestanovi zadna jeho kritéria, neznamena to, ze se jedna o absolutni spravni
uvazeni, nebot takové je v modernim pravnim staté vylouceno. Kazdé spravni uvazeni ma
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meze vyplyvajici v prvé fadé z ustavnich principt zakazu libovule, principu rovnosti,
zakazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atp.,
pticemz dodrzeni téchto mezi soudnimu prezkumu podléha (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS).

[19] V nyni posuzované véci zalovany posoudil stézovateléiny vazby na Ceskou
republiku na zakladé toho, ze zde méla jednoho kamarada a ucila se Cesky jazyk, pficemz
. v v o v / . v , .
naproti tomu S$panélsky vibec neuméla. Takové vazby vyhodnotil zalovany jako
nedostateéné k odivodnéni vyuziti diskrecnitho opravnéni podle natizeni Dublin IIL
Krajsky soud se sjeho nazorem ztotoznil, ackoliv se polet stézovatel¢inych znamych
v Ceské republice rozrostl. Tomuto izolovanému posouzeni bez dalsitho zdejsi soud nema
¢eho vytknout.

[20] Co se tyce skuteCnosti, ze zde stézovatelka byla pfijata ke studiu na konzervatori

v / /7 N7/ i M 4 4 v v v v/ Veey 4
(resp. v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu méla splnény dvé ze tfi prijimacich
zkousek a pozdéji Gspésné slozila itu posledni), zalovany pouze konstatoval, ze pouziti
diskre¢niho opravnéni nemuze veést k obchazeni natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., kterym
byla vyznamné omezena moznost oblant Ruské federace a Béloruské republiky ziskat
povoleni k pobytu na 4zemi CR.

[21] Takové spravni uvazeni je vsak natolik nelogické, ze vubec neni sto odtvodnit,
pro¢ zalovany k pouziti diskreéniho opravnéni nepristoupil. Uvedené narizeni vlady bylo
vydano na zakladé generalniho zmocnéni zaloZeného ¢&. 78 Ustavy CR, na které navazuje
§ 1 zakona ¢. 175/2022 Sb., o dalsich opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
GUzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace aozméné dalsich zakonu
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,zakon ¢.175/2022 Sb.“), podle jehoz odst. 1 véty prvni ,[jleli to
nezbytné z divodu ochrany zahranicné politickych zdjmi Ceské republiky v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na sizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, miiZe
vldda stanovit natizenim, e Zidost o udéleni opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky
podand na zastupitelském vivadu obéanem statu, ktery neni clenskym statem Evropské unie nebo
neni vdzan mezindrodni smlouwvou sjednanon s Evropskou uniil, z niz mu vyplyva pravo na
volny pohyb rovnocenné takovému pravu obcanii Evropské unie, anebo Dobodou o Evropském
hospodarském prostoru, (ddle jen ,t7eti zemé’) je neprijatelna“. Natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb.,
které se vztahuje na oblany Ruské federace a Béloruske republiky, tedy pouze omezuje
udélovani pobytového opravnéni - v tomto ohledu lze prisvéddit zalovanému, ze obdanu
Ruské federace nelze udélit povoleni k pobytu za éelem studia.

[22] V nyni posuzované véci se vSak o povoleni k pobytu viibec nejednalo, predmétem
¥zeni bylo udéleni mezinirodni ochrany. Uéelem natizeni vlady ¢&. 200/2022 Sb. piitom
nebylo jakkoliv ovliviiovat moznost udéleni mezinarodni ochrany nebo osoby, kterym
byla mezinarodni ochrana udélena, omezovat na jejich studijnich, pracovnich ¢&i jinych
prilezitostech. Ostatné itoto nafizeni povoluje udéleni dlouhodobého viza rodinnym
pHslu$nikdm osob poZivajicich v CR dopliikové ochrany [§ 2 odst. 1 pism. b)] a umozZiiuje
udéleni pobytového opravnéni u osob, jejichZ pobyt na tzemi je v zajmu CR. Na moznost
pobytu osoby v zijmu CR pamatovala jiz divodova zpriva k zikonu & 175/2022 Sb.,
ktera v tomto ohledu uvadi, ze ,[zldjem bude osvédcovin ministrem zahranicnich véci, a to
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vybradné u Zddosti podanych v pripadech hodnych zvlastnibo zvetele, jakymi jsou Zddosti podané
obcany Ruské federace nebo Béloruské republiky, kterd se prokazatelné nachazi v obroZeni Zivota
v diisledku represe ze strany Ruské federace nebo Béloruské republiky, odporu proti rezimu nebo
jeho kritiky nebo v p¥ipadé, kdy hrozi akutni nebezpeci prondsledovini z politickych i jinych
diivodi, pokud se Zadatel nenachdzi v bezpecné zemi“; v podrobnostech srov. snémovni tisk
¢. 221/0, davodova zprava, B., zvlastni ¢ast, ast prvani, k § 1, 9. volebni obdobt, od 2021,
digitalni repozitaf, www.psp.cz.

[23] Umoznéni pobytu na Gzemi osobam, které se vzeprely rezimu Ruské federace, a Celi
kvili tomu vzemi pivodu nebezped, je tedy vzijmu CR. Smyslem na¥izeni vlady
¢. 200/2022 Sb., potazmo zakona ¢. 175/2022 Sb., k jehoz provedeni vlada dané nafizeni
vydala je dle dtvodové zpravy (viz vySe) ,ovyvinuti tlaku na Ruskou federaci a Béloruskou
republiku, a to s cilem ukondit tuto agresi [vojenskou agresi proti vedenou armadou Ruské
federace proti Ukrajiné] a zajistit bezpecnost Ceské republiky“. Vydavani osob vystupujicich
proti rezimu Ruské federace napospas ruskému rezimu by mohlo tomuto cili jen stézi
prospét. Lze tedy uzavrit, ze je nutno rozliSovat (zfejmé prevazujici) skupinu oblant
Ruské federace, ktefi proti rezimu nevystupuji, a nebezpedi jim proto nehrozi, od osob,
které v dusledku vlastni protirezimni aktivity Celi hrozbé ze strany rezimu Ruskeé federace.
U prvé z uvedenych skupin je bezesporu v zajmu Ceské republiky, aby na jejim Gzemi
nepobywvali; pro druhou z téchto skupin vsak obdobny zavér neplati.

[24] Stézovatelka pozadala o mezinarodni ochranu v Ceské republice a tvrdila
a pokousela se dolozit, ze ji v Ruske federaci hrozi pronasledovani. Pokud by se jeji tvrzeni
/4 / v 4 v 4 v / M 4 4 M4

ukazala byt dostate¢na pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, jeji pobyt na
/. 4 v/ 4 /4 v i v/ v v

Uzemi by v rozporu s nafizenim vlady ¢. 200/2022 Sb. nebyl, a to ani v pfipadé, ze by zde
studovala. V pripadé, Ze by ji mezinarodni ochrana v zadné formé udélena nebyla, pobyvat
na Uzemi CR by rovnéz nemohla. Moznost obejiti uvedeného natizeni vlady tak
v disledku pouziti diskrecniho opravnéni ani neptipada v vahu, nebof oba mozné

/ v/ 4 M 4 4 v i M D 4 v/ 4 ..

vysledky fizeni o mezinarodni ochrané vedou k situaci, které jsou s timto natizenim 1 jeho
smyslem v souladu.

[25] Kobejiti nafizeni vlady ¢.200/2022 Sb. by mohlo dojit jediné v pfipade,
v vV Ve 4 v M4 i Ve 4 Ve M /v 4
ze by stézovatelCina tvrzeni ohledné jeji protirezimni cinnosti byla zcela Ucelova,
a skuteénym cilem jeji zadosti o mezinarodni ochranu bylo pouze ziskani opravnéni

/ / 7 A / 4 v v v / / v Ve i 4 v / Vv ..
pobyvat na izemi CR. Takovy zavér vsak zalovany vyslovné neucinil; zavér o ucelovosti je
ostatné Uzce spjat s otazkou hodnovérnosti stézovateléinych tvrzeni, kterou lze zodpovédeét
pouze pfi meritornim posouzeni stézovateléiny zadosti o mezinarodni ochranu - maji-li
byt stézovateléina tvrzeni ucelova, jen stézi mohou byt hodnovérna, resp. pravdiva.
Pfipadna nehodnovérnost by pfitom mohla vést k neudéleni mezinarodni ochrany. Pro
/. v/ 4 /4 v 4 4 i . M / 4 v v
Uplnost zdejsi soud dodava, ze z obsahu spravniho spisu prima facie nevyplyva, ze by méla
byt stézovateléina tvrzeni nehodnovérna, tedy se na prvni pohled nejevi, ze by byla
nekonzistentni, nekonkrétni nebo by jejich plausibilita byla snizena dostupnymi
informacemi o Ruské federaci (k hodnovérnosti srov.napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j.5 Azs40/2009-74, ¢i ze dne 12.4.2021,
&.5. 5 Azs 97/2019-41).



5 Azs 24/2023

[26] Zalovany tedy pfi hodnoceni moznosti pouziti diskretniho opravnéni fakticky
neprihlédl ke stézovateliné moznosti v Ceské republice studovat s lakonickym
odtvodnénim spocivajicim v podstaté v tom, ze by zde nemohla ziskat za Ucelem studia
4 4 v 4 M /7 vV 4 o v 4 oV 4 v /
pobytové opravnéni. Je evidentni, ze takové odivodnéni nemuze obstat, a zalovany se tak
mél zabyvat otazkou, zda by stézovatel¢ina moznost studia v CR mohla byt divodem pro
uplatnéni diskre¢niho opravnéni. Zdej$i soud ktomu dodava, ze timto zavérem
M 4 4 /v 4 /4 v 4 /7 v 4
nenahrazuje spravni uvazeni vyhrazené zalovanému - v rozhodnuti zalovaného shledal
v v 4 4 / 4 4 4 a4 4 v/ /7 7 v o v 4
prekroceni zakonnych mezi spravniho uvazeni spocivajici v tom, ze odtvodnéni tohoto
a4 4 4 / i / o / /4 4 /v 4 v M
uvazeni neni smysluplné a logické, a viibec tedy vysledek spravniho uvazeni nevysvétluje.
Takove rozhodnuti s ohledem na princip zakazu libovile nemize obstat.

[27] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pochybeni zalovaného vdaném pripadeé
rozhodné nelze povazovat za nevyznamné. Ze spisového materialu totiz stézovatelina
vazba na CR v uréité nezanedbatelné intenzité ztetelné vyplyva. Ve spise je zalozen
stézovatelkou predlozeny dopis od ulitele Prazské konzervatore, z néhoz vyplyva, ze je
stéZovateltin zajem o studium v CR relativné dlouhodoby (ptedev$im vzhledem k nizkému
véku stézovatelky). Z tohoto dopisu vyplyva, ze stézovatelka jiz minimalné 2 roky pred
zahajenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany poprvée kontaktovala Prazskou
konzervatof (zaslala videonahrivku, na které hrala na housle) a udila se esky. Do CR
hodlala stézovatelka pricestovat jiz dfive, coz se ji vsak nepodafilo kvuli opatfenim
ptijatym s ohledem na epidemii COVID-19 apozdéji kvuli invazi ruské armady na
Ukrajinu.

[28] Pro uplnost je tfeba zduraznit, ze pouha skuteCnost, ze se stézovatelka dfive

v 4 4 4 v N/ M 4 4
pokousela ziskat povoleni k pobytu, neznamena, ze jeji zadost o mezinarodni ochranu
musi byt Gcelova, resp., ze jsou jeji tvrzeni o hrozbé pronasledovani v zemi puvodu
nehodnovérna. Bez dalsiho nelze vyloulit, ze stézovatelka drive hodlala pobyvat na Gzemi
Ceskeé republiky pouze za Ucelem studia a po vypuknuti valky na Ukrajiné a zhorSeni
bezpecnostni situace v Ruské federaci se stalo hlavnim davodem jejiho odchodu ze zemé
puvodu vyhledani mezinarodni ochrany.

[29] Lze proto uzaviit, ze pochybeni zalovaného, které aproboval ikrajsky soud,
spocivalo v tom, ze pfi hodnoceni moznosti vyuziti diskre¢nitho opravnéni podle cl. 17
narizeni Dublin III nebyly vzaty v potaz veskeré vyznamné relevantni okolnosti, nebot se
jejich zhodnoceni zalovany vyhnul odkazem na obchazeni natizeni vlady ¢&. 200/2022 Sb.,
které ovSem v daném pripadé nehrozilo. Ze stézovatel¢inych tvrzeni vyplyva, ze prcha
pred represemi rezimu Ruské federace avzhledem ke své relativné dlouhodobé snaze
o studium v Ceské republice a ke kontaktdm, které zde ma, povaZuje za vhodné, aby jeji
zadost o mezinarodni ochranu byla posouzena pravé zde. Nelze se tedy vyhnout
komplexnimu posouzeni stézovatel¢iny individualni situace zejména s ohledem na jeji
moznost studia, ktera neni jakkoliv hypoteticka - stézovatelka dolozila, Ze ke studiu na
Prazské konzervatofi byla ptijata. Je-li stézovatelka skute¢né osobou, které hrozi ze strany
Ruské federace pronésledovani, udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice ani jejf
studium zde neni v rozporu s migra¢ni politikou CR.
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V. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni
stiznost diivodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 a2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok L.), jakoz i rozhodnuti Zalovaného, kterému
véc vsouladu s § 78 odst. 4 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. vratil k dal$imu fizeni (vyrok
IL).

[31] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi 1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s., je
povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (srov. § 110 odst. 3 vétu druhou
s. t.s.). Naklady fizeni tvoti vtomto pripadé jeden celek, a NSS tak rozhodl o jejich
nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka byla ve
véci Uspés$na. Z obsahu soudnich spist je v§ak patrno, ze ji zadné naklady nevznikly.
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl tak, Ze ji nahradu nakladd fizeni nepfiznal (vyrok
L)

[32] Vtizeni ozalobé byl stézovatelce krajskym soudem ustanoven zastupcem
usnesenim ze dne 8. 12. 2022, . j. 22 Az 36/2022-28, Mgr Leonid Kusnarenko, advokat se
sidlem Polska 1090/4, Praha. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci
stézovatele, ktery byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny advokat udinil v fizeni o kasalni stiznosti jeden tkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ato
podani kasa¢ni stiznosti. Za tento ukon nalezi jmenovanému mimosmluvni odmeéna ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Tato nahrada
nakladu fizeni se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 300 K¢ + 3 100 K¢, tj. 3 400 K¢, Vzhledem k tomu, ze je
ustanoveny advokat platcem dané z pridané hodnoty, musi byt tato odména a nahrada
hotovych vydaji dle §35 odst. 10 s.f.s. navysena o Castku odpovidajici DPH 21 %.
Celkem mu tedy bude z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena castka 4 114 K¢, a to
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 22. brezna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



