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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci zalobkyné:
DVORAK TRUCK-SERVIS s.r.0., se sidlem Karlov 1119, Velké Meziti,
zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2022,

¢. . 29 Af 64/2020-115,

takto:
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.6.2022, C.j.29 Af64/2020-115, se ve
vyroku IL, III. aIV. ru$f avéc se mu vraci vtomto rozsahu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnénit:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jehoz vyrokem L
krajsky soud rozhodl o pokracovani v tizeni; vyrokem II. odmitl zalobu stézovatelky proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.10.2020, ¢.j.36831/20/5200-11433-706599, timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky asoudasné potvrdil rozhodnuti
Financniho dfadu pro kraj Vysodina ze dne 23. 1. 2019 - dodate¢né platebni vyméry na
dan  zpfjmu  pravnickych  osob  za  zdanovaci  obdobi  let = 2014

(¢. ). 80490/19/2913-00551-706130), 2015  (C.j. 80521/19/2913-00551-706130)  a 2016
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(C. j. 80804/19/2913-00551-706130); vyrokem IIL. krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni
a vyrokem IV. rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  V napadeném wusneseni krajsky soud zdtraznil, ze zalovany predlozil véc
Generalnimu finanénimu feditelstvi s podnétem na prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti. Prezkum napadeného rozhodnuti byl natizen rozhodnutim Generalniho
finan¢niho reditelstvi ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 47585/21/7700-10124-204230, v navaznosti na
néz krajsky soud rozhodl o preruseni fizeni. K samotnému prezkumu napadeného
rozhodnuti  pak  doslo  rozhodnutim  Zalovaného  ze  dne  8.4.2022,
¢. . 13649/22/5200-11433-706599 - timto rozhodnutim bylo zalobou napadené rozhodnuti
zménéno, pricemz zalobkyné proti tomuto zménovému rozhodnuti odvolani nepodala
(toto rozhodnuti napadla zalobou ze dne 17. 6. 2022).

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v dusledku vydani zménového rozhodnuti
v prezkumném fizeni pominuly duvody pro preruseni fizeni, proto vyrokem
L. napadeného usneseni rozhodl o pokracovani v tizeni. Soucasné konstatoval, ze jsou dany
divody pro odmitnuti podané zaloby, nebot pivodné napadené rozhodnuti zalovaného
zaniklo (bylo zménéno v prezkumném fizeni); predmét fizeni u krajského soudu tedy
v v M i / 4 v/ 4
odpadl, coz predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
v 43
»S. . 8.9).

[4]  Pro uplnost krajsky soud dodal, Ze si je védom skutecnosti, ze stézovatelka napadla
samostatnou  zalobou rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1.11.2021,
¢. j. MF-28670/2021/3901-4; timto rozhodnutim Ministerstvo financi zamitlo odvolani
stézovatelky a potvrdilo rozhodnuti Generalniho finan¢niho reditelstvi ze dne 21. 7. 2021,
¢. j. 47585/21/7700-10124-204230 (rozhodnuti o natizeni prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti). Tuto zalobu totiz stézovatelka ptvodné podala krajskému soudu, ten ji vsak
usnesenim ze dne 28.2.2022, ¢.j.29 Af8/2022-17 postoupil mistné prislusnému
Méstskému soudu v Praze (o natizeni prezkumu rozhodlo v prvnim stupni Generalni
finanéni feditelstvi se sidlem v Praze). Ikdyby vsak v dusledku rozhodnuti Meéstskéeho
soudu v Praze doslo k ,obzivnuti“ rozhodnuti zalovaného ze dne 1.10.2020,
¢. . 36831/20/5200-11433-706599 (4. zalobou napadeného rozhodnuti), jednalo by se dle
krajského soudu o situaci, ktera je v oblasti spravniho soudnictvi relativné bézna a spravni
organ se s ni musi vyporadat. Jako kli¢ové krajsky soud hodnotil, ze nové bylo meritorné
o pravech a povinnostech stézovatelky rozhodnuto pravé rozhodnutim zalovaného ze dne
8.4.2022, ¢.5.13649/22/5200-11433-706599, tj. rozhodnutim vydanym v pfezkumném
fizeni, ptriCemz vramci tohoto ftizeni ajeho nasledného soudniho prezkumu ma
stézovatelka moznost hajit sva prava a uplatiovat argumentaci ve svij prospéch.

IIT. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[5]  Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka kasaéni stiznosti, ve které
rozporovala postup krajského soudu, ktery jeji zalobu odmitl, aniz by se véci blize zabywval.
Vyslovné uvedla, ze nezpochybriuje, ze k odmitnuti zaloby musi v dasledku rozhodnuti
/4 v 4 v/ 4 4 v 4 4 o V 4 \4 4
vydaného v prezkumném rizeni dojit, avsak namitala, ze se tak muze stat az poté, co bude
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rozhodnuto o zalobé podané proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu napadeného
rozhodnuti ataké o zalobé podané proti rozhodnuti vydanému v prezkumném rizeni.
Teprve poté je totiz definitivné jisté, ze zalobou napadené rozhodnuti v nyni projednavané
véci je s konecnou platnosti nahrazeno rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni.
Pokud by zménové rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni bylo rozhodnutim soudu
zruseno, nebudou zde existovat dvé rozhodnuti vedle sebe, jak uvadél krajsky soud, ale
fakticky zde bude pouze rozhodnuti ,puvodni, tj.zalobou napadené rozhodnuti.
Stézovatelka by se tak v disledku postupu krajského soudu ocitla bez pristupu k soudni
ochrané, nebotf ipres existenci zalobou napadeného rozhodnuti by jeji Zaloba byla
odmitnuta. Stézovatelka by tudiz v takové situaci neméla nastroj, jak dosahnout vécného
prezkumu napadeného rozhodnuti. Usneseni krajského soudu o odmitnuti podané zaloby
je proto predcasné.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uved], ze krajsky soud pti svém postupu
7 . . ’ ’ o ’ . 4 /
respektoval ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle které je rozhodnutim vydanym
v prezkumném fizeni nahrazeno ptvodni rozhodnuti, které de facto zanika. Krajsky soud
se proto nedopustil zadné nezakonnosti, pro kterou by bylo namisté napadené usneseni
Ve . ’ 7 7 / ’ . v ’
zrusit. Krajsky soud byl vazan zasadou presumpce spravnosti, nemél proto brat ohled na
zcela hypotetickou situaci, ze by rozhodnuti o narizeni prezkumu ¢i samotné rozhodnuti
/ v / v/ 4 / v i v/ v v 4
vydané v prezkumném fizeni mohlo byt vbudoucnu zruseno. Ani v pripadé zruseni
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (zménového rozhodnuti) by vsak nedoslo
k ,navratu“ do stavu véci pred narizenim prezkumného rizeni, doslo by toliko
k pokracovani prezkumného fizeni. S ohledem navyse uvedené zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v 7 /v i v/ 4 Vv M A v / v

podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
4 4 M / v 7/ A% M 4 i v /

napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pri tom, zdanapadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Podstatou kasac¢ni stiznosti je posouzeni otazky, zda mohl krajsky soud podanou
zalobu odmitnout za situace, kdy mél informaci otom, ze stézovatelka napadla
samostatnymi zalobami také rozhodnuti o natizeni prezkoumani rozhodnuti a rozhodnutt,
kterym bylo zalobou napadené rozhodnuti v prezkumném fizeni zménéno.

[10] DPred vécnym posouzenim kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze stézovatelka napadla usneseni krajského soudu, kterym krajsky soud rozhodl
o pokracovani v fizeni (vyrok L), odmitl podanou zalobu (vyrok IL.), rozhodl o nakladech
fizeni (vyrok IIL) arozhodl ovraceni soudniho poplatku (vyrok IV.). Prestoze

vV M v _/ /v i M vv/ 4 4 4
stézovatelka v petitu kasa¢ni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni, aniz by specifikovala, jaké
konkrétni vyroky krajského soudu povazuje za nezakonné, z oduvodnéni kasaéni stiznosti
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o i v / . v . 4 v VvV / 4
(z argumentt v nich obsazenych) je zfejmé, ze stézovatelka rozporovala pouze odmitnuti
podané zaloby, tj. postup krajského soudu, ktery se zalobou odmitl zabyvat vécné, resp.
v / o V/ 4 i 7/ v 7 v/ 4 v v i 4 v/ 4
nevycCkal vysledku fizeni souvisejicich véci - fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nafizeni
v 4 v / v/ 4 v v i 4
prezkumu (vedené Meéstskym soudem v Praze) afizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 v 7 v/ 4 4 M / o v 4 v 7
vydanému v prezkumném fizeni (vedené krajskym soudem). Z odGvodnéni kasacni
A% .. /v v o 4 v vV M / 4
stiznosti je tudiz zrejmé, ze stézovatelka fakticky rozporovala pouze vyrok II. usneseni
krajského soudu, resp. na néj navazujici vyrok III. o nakladech fizeni, véetné zavislého
vyroku IV. o vraceni soudniho poplatku (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[11]  Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti podané zaloby, lze ji opfit
pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti podle § 103 odst.1 pism.e)
v v 7/ IV vV e . . ’ ’ . /
s. t. s. Kasa¢ni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, proto
M M VVv/ 4 4 oV v /4 4 4 4 v
ani Nejvyssi spravni soud nemuze prezkoumavat zakonnost toho, co podani zaloby
predchazelo. Predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu muaze byt pouze otazka,
zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele odmitl (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 21.4.2005, C.j.3 Azs33/2004-98, ¢.625/2005
Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €)
s. f.s. muze obecné spoclivat také v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
(napt. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho ptrezkumu, ktera na véc nedopada), nebo
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davoda, zejména skutkovych
v ’ . 7 7 v 1V v . , v . e T
(napt. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil),
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo
k odmitnuti navrhu, atim iodmitnuti soudni ochrany, aé pro takovy postup nebyly
splnény podminky.

[12]  Z hlediska posouzeni zakonnosti vyroku o odmitnuti podané zaloby jsou rozhodné
nasledujici skutecnosti.

[13] V projednavané véci bylo zalobou napadeno rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 10. 2020, ¢.j.36831/20/5200-11433-706599, kterym  zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil, rozhodnuti Finanéniho afadu pro kraj Vysodina ze dne 23. 1. 2019
- dodatecné platebni vymeéry na dan z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2014, 2015 a2016. Stézovatelka v zalobé rozporovala mj. zavéry zalovaného stran
prokazani nakladt vynalozenych na reklamu v letech 2014 az 2016 (reklamu mél zajistovat
pobo¢ny spolek DRT RACING TEAM KLUB v ACR na motocyklovych zivodech
v ramci mezinarodnich soutézi, avsak spravce dné zjistil, Ze tento spolek se Gcastnil v letech
2014-2016 pouze nékterych zavodt, coz nekorespondovalo suzavienymi smlouvami
o reklamnich sluzbach). Stézovatelka namitala také to, ze za rok 2016 nemél byt vydan
dodate¢ny platebni vymér, nybrz platebni vymér - daniova kontrola byla totiz i za toto
zdatiovaci obdobi zahajena dne 14. 3. 2017, tedy jesté pred uplynutim lhity pro podani
dafiového priznani. Spravce dané tak nemohl dan doméfit, soudasné stim nemohl
dodate¢nym platebnim vymeérem stanovit penale.

[14] V navaznosti na tyto namitky zalovany krajskému soudu sdélil, Ze se obratil na
Generalni finan¢ni feditelstvi (dale jen ,GFR®) spodnétem na nafizeni pYezkoumani
rozhodnutf; tomu poté GFR vyhovélo arozhodnutim ze dne 21.7.2021,
¢. j. 47585/21/7700-10124-204230, natidilo prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.
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S ohledem na tyto skuteCnosti krajsky soud fizeni o podané zalobé podle § 48 odst. 3
pism. a) s. f. s. prerusil.

[15] GFR v rozhodnuti o na¥izeni pfezkouméani Zalobou napadeného rozhodnuti podle
§ 121 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad®), vyslovné uvedlo, ze v ptipadé zdanovaciho obdobi roku 2016 nemohlo dojit
k doméreni dané, nebot dariova kontrola byla zahajena 14.3.2017, tj. pfed uplynutim
lhuty pro podani darfiového pfiznani. Ze stejného diavodu proto nemohla stézovatelce
vzniknout povinnost uhradit za toto zdanovaci obdobi penale. Rozhodnuti Zalovaného tak
bylo vydano v rozporu se zikonem, GFR proto nafidilo jeho ptezkoumani. Proti
rozhodnuti GFR podala stéZovatelka odvolani, které Ministerstvo financi rozhodnutim ze

dne 1.11.2021, & j. MF-28670/2021/3901-4, zamitlo arozhodnuti GFR o nafizeni
prezkumu potvrdilo.

[16] Samotné prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti provedl zalovany, ato
rozhodnutim ze dne 8.4.2022, ¢.j. 13649/22/5200-11433-706599. Timto rozhodnutim
zalovany zménil podle § 123 odst. 5 danového radu zalobou napadené rozhodnuti tak, ze
ve vztahu k dodate¢nému platebnimu vyméru za rok 2016 nedoslo k doméfeni dané, ale
k jejimu vymeéreni, ato bez ulozeni penale. V ostatnich zdanovacich obdobich (2014
a2015) dtvod pro zménu dodateénych platebnich vymért shledan nebyl. V tomto
»zménovem® rozhodnuti (vydaném v prezkumném fizeni) zalovany stézovatelku poudil
o moznosti podat odvolani, stézovatelka vSak odvolani nepodala. K dotazu krajskému
soudu sdélila, ze odvolani nepodala, nebot v tomto pfipadé neni podani odvolani podle
jejiho nazoru pripustné; proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni vsak podala
primo zalobu podle § 65 s. t. s. (podanou zalobu prilozila ke sdéleni krajskému soudu).

[17] 'V navaznosti na probéhnuvsi prezkumneé fizeni tak doslo k situaci, kdy stézovatelka
brojila ve spravnim soudnictvi ohledné zdanovacich obdobi 2014-2016 tfemi samostatnymi
zalobami. V prvé fadé napadla (i) rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2020,
¢.j. 36831/20/5200-11433-706599 - jde o ,puvodni“ rozhodnuti zalovaného, jehoz
prezkum byl nasledné nafizen (toto rozhodnuti, resp. rozhodnuti o zalobé podané proti
nému je predmétem prezkumu v nyni projednavané véci). Dale stézovatelka brojila proti
(i) rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. MF-28670/2021/3901-4, kterym
Ministerstvo financi zamitlo odvolani stéZovatelky a potvrdilo rozhodnuti GFR - jde
o rozhodnuti o natizeni pfezkoumani ,pavodniho“ rozhodnuti (fizeni o této zalobé je
vedeno Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 Af 12/2022, pridemz o této zalobé dosud
nebylo rozhodnuto). Samostatnou zalobou napadla stézovatelka také (iii) rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.4.2021, C(.j.13649/22/5200-11433-706599 - jde o vysledek
prezkumného fizeni, kterym bylo puvodni rozhodnuti zalovaného zménéno (fizeni o této
zalobé je vedeno u krajského soudu pod sp. zn. 29 Af 37/2022, ani o této zalobé nebylo
dosud rozhodnuto).

[18] Krajsky soud v nyni projednavané véci zalobu proti puvodnimu rozhodnuti spravce
dané odmitl, nebot dospél k zavéru o existenci neodstranitelného nedostatku podminek
v/ 4 / 4 v / v/ 4 v v v v v/ 4

fizeni (napadené rozhodnuti bylo v prezkumném fizeni zménéno, predmét fizeni tak
odpadl). V dané situaci tak musel Nejvyssi spravni soud posoudit, zda zména vydaného



5 Afs 211/2022

rozhodnuti v prezkumném fizeni skutecné predstavovala neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni.

[19] Podminkami fizeni obecné rozumime podminky na strané soudu (pravomoc
v/ v v / Vv 4 o o i 4 o 4 o M

a pfislusnost), na strané Ucastnikd (zpusobilost k pravim a procesni zpusobilost)

a podminky vécné (predevsim existence navrhu). V fizeni podle § 65 s. f.s., tj. v fizeni
v v M 4 4 4 4 v/ v / 4 4 v/ /7 M

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu patfi k vécnym podminkam fizeni i existence

v 4 4 v /4 4 / 4

zalobou napadeného rozhodnuti. Veskeré tyto podminky spadaji pod ustanoveni § 46

odst. 1 pism. a) s. t. s.

[20] Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval otazkou moznosti
soudniho prezkumu rozhodnuti pozdéji zménéného v prezkumném fizeni. Obecné pritom
dospél k zavéru, podle kterého odpada moznost soudu prezkoumavat spravni rozhodnutt,
je-li toto rozhodnuti v pfezkumném fizeni zménéno (srov. rozsudek NSS ze dne
28.5.2010, ¢.j.2 Afs 125/2009-104, ¢.2207/2011 Sb. NSS, ve vztahu k pfezkumnému
fizeni podle danového fadu viz rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2019, ¢. . 8 Afs 361/2018-49,
¢.3951/2020 Sb. NSS). Dojde-li totiz v prezkumném rizeni ke zméné puvodniho
rozhodnuti [ad (i)], odpada predmét soudniho fizeni; v takovém pripadé muze zalobce
namitky puvodné uplatnéné v zalobé proti nasledné zménénému rozhodnuti uplatnit
vnové zalobé smérujici proti rozhodnuti o odvolani proti ,novému“ (zménovému)
rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2007, ¢.j.7 Afs 143/2006-95).
I kdyz spravce dané v prezkumném fizeni vedeném podle § 121 anasl. danového radu
nevydava na rozdil od obnovy fizeni nové rozhodnuti ve véci (danovy rad mu umoznuje
puvodni rozhodnuti zrusit nebo zmeénit, viz § 123 odst. 5 vétu prvni, viz také davodovou
zpravu k danovému radu, snémovni tisk ¢. 685/0, 5. volebni obdobi, 2006-2010, digitalni
repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR), fakticky vsobé zména ptvodniho
rozhodnuti ,zabrnuje nejen implicitni vyjadreni jeho nezakonnosti, ale i napravu spocivajici
v novém (byt’ Castecném) meritornim posouzeni. Z takového ditvodu de facto zanika rozhodnuti{
v pivodnim znéni, které je zaroveri nabrazeno rozhodnutim ve znéni zménéném;*“ viz bod 17
shora uvedeného rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 361/2018-49.

[21] Otazkou vSak vdané véci zGstava, zda vsituaci, kdy stézovatelka napadla
samostatnymi zalobami také rozhodnuti o natizeni prezkoumani puvodniho rozhodnuti
[ad (i1)] a rozhodnuti zménové [ad (iii)], predstavoval zanik ptvodniho rozhodnuti spravce
dané skuteéné neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Jinymi slovy - je otazkou, zda
mél krajsky soud vénovat pozornost moznému vlivu soubézné vedenych tizeni o vyse
uvedenych zalobach na posouzeni podminek tohoto fizeni, resp. vyckat vysledki téchto
fizeni. Krajsky soud mél totiz o soubézné vedenych fizenich informace jak od Zalovaného,
tak také od stézovatelky (viz vyse).

[22] Obdobnou situaci se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 8. 9. 2016,
¢.j. 3 As 253/2015-199, v niz posuzoval existenci neodstranitelného nedostatku podminky
v/ 4 v/ v 4 4 4 4 /v M /4 /4
fizeni v pripadé, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo prohlaseno za nicotné. V uvedené
véci Méstsky soud v Praze zalobu odmitl, pfestoze disponoval informaci o tom, Ze taméjsi
v v Vv 4 v 4 M M . VVv/
zalobce napadl samostatnou zalobou rovnéz rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti. Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 4 v . 4 4 v/
spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci bylo s ohledem na zachovani pfistupu k soudu
nezbytné vyckat vysledku fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo ptvodni
rozhodnuti prohlaseno za nicotné. Rovnéz v pravni vété tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
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soud uvedl, ze ,[nleexistence spravniho rozhodnuti, jez bylo po podini Zaloby probliseno
nadiizenym orginem za nicotné podle § 77 odst. 1 spravnibo vddu, nezpiisobuje v pripadé, Ze
rozhodnuti o problaseni nicotnosti bylo ndsledné taktéZ napadeno Zalobou, neodstranitelny
nedostatek podminek 7izeni podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. Soud je v takovém pripadé povinen
7izeni o Zalobé podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 7. s. prerusit a vyckat na vysledek drubého rizeni.”

[23] Nyni projednavana véc je do jisté miry oproti vyse citovanému zavéru rozhodnuti
3. senatu Nejvyssiho spravniho soudu specifickd tim, ze rozhodnuti zalovaného bylo
zménéno v prezkumném fizeni podle § 121 anasl. danového fadu. Pfezkumné fizeni
vedené podle datiového fadu se pritom ,rozpada“ do dvou fazi. V prvni fazi rozhoduje
spravce dané instan¢né nadrizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni
(§ 122 odst. 1 danového fidu), zda prezkumné fizeni vubec probéhne, tj. nafidi
prezkoumani daného rozhodnuti. V této fazi instancné vyssi spravce dané posuzuje, jestli
bylo rozhodnuti vydano v rozporu spravnimi predpisy; neprihlizi pfitom k vadam,
o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy. K prezkoumani vydaného rozhodnuti tedy vedou takové vady, ktereé
mohly ovlivnit vyrok vydaného rozhodnuti - jinymi slovy feCeno, kdyby vad nebylo,
rozhodnuti by mohlo byt co do vyroku odlisné. Nadtizeny spravce dané svym
rozhodnutim prezkoumavané rozhodnuti nerusi, ani sam neméni; svym predbéznym
posouzenim zavazuje spravce dané k tomu, aby prezkum vydaného rozhodnuti provedl
sam. Spravce dané je pak vazan davody, pro které bylo prezkoumani rozhodnuti natizeno,
stejné jako je vazan pravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
rozhodnuti - viz § 123 odst. 3 dafiového radu.

[24] Nafizeni prezkoumani rozhodnuti ma vuéi prezkoumavanému rozhodnuti
a navazujicim rozhodnutim ze zakona odkladny ulinek az do doby oznameni rozhodnuti
v . v 4 A4 M 4 v/ 4 v /4 4
ve véci (§123 odst. 4 danového fadu). Proti rozhodnuti o natizeni prezkoumani
rozhodnuti mtze danovy subjekt podat odvolani (§ 123 odst. 2 ve spojeni s § 109 odst. 1
danového fadu), rozhodnuti o narizeni prezkoumani rozhodnuti, resp. rozhodnuti
o odvolani podanému proti tomuto rozhodnuti tedy muze predstavovat zasah do pravni
stéry danového subjektu (k tomu ptfimérené srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2006,
v oo 4 M / v / v/ 4 4
¢.j. 1 Afs 21/2006-52, toto rozhodnuti se sice tykalo prezkumného fizeni podle zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, obecny zavér stran mozného zasahu do prav
v disledku natizeni prezkoumani rozhodnuti je vsak pouzitelny ina prezkumné fizeni
vedené podle dariového radu).

[25] Ve druhé fazi (po nafizeni prezkoumani rozhodnuti) pak spravce dané rozhoduje
otom, zda puvodni prezkoumavané rozhodnuti zméni nebo zrusi. Je pfitom vazan
duvody, pro které bylo prezkoumani rozhodnuti natizeno, jakoz ipravnim nazorem

./ \A / 4 v/ 4 v 4 / /7 vV Vv . /7
vyjadfenym v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti. Rovnéz proti rozhodnuti
vydanému v prezkumném fizeni je pfipustné odvolani (§ 123 odst. 5 ve spojeni s § 109
odst. 1 danového radu) a nasledné zaloba podle § 65 s. . s.

[26] V nyni projednavané véci krajsky soud disponoval informacemi o dvou soubézné
vedenych fizenich, jejichz vysledek mohl mit vliv na rozhodnuti soudu o véci samé - a sice
fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.5 Af 12/2022, jehoz predmétem
prezkumu je rozhodnuti o nafizeni prezkoumani puvodniho rozhodnuti (vysledkem
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tohoto fizeni je obecné prezkum duvodu a pravniho nazoru instancné vyssitho spravce
dané, ktery naridil pfezkum puvodniho rozhodnuti, pfi¢emz zalovany je témito dtvody
a vyslovenym pravnim nazorem v samotném prezkumném fizeni vazan), a tizeni vedeném
u krajského soudu pod sp. zn. 29 Af 37/2022, jehoz predmétem prezkumu je zménové
rozhodnuti vydané v pfezkumném ftizeni. Obé tato fizeni mohla mit vliv na rozhodnuti
soudu v nyni projednavané véci, nebot uspéla-li by stézovatelka v téchto fizenich, pak by
nadale neexistovala rozhodnuti o narizeni pfezkoumani pivodniho rozhodnuti a samotné
rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni. Je pravdou, ze stézovatelka proti rozhodnuti
vydanému v prezkumném fizeni nepodala odvolani, nicméné krajsky soud se v napadeném
usneseni touto okolnosti, ktera by mohla mit vliv na pripustnost zaloby, nijak nezabywval.
Vzhledem k tomu, ze vysledek obou shora uvedenych fizeni nelze predjimat, tudiz nelze
vyloucit ani pfipadny tuspéch stézovatelky v nich. To znamena, ze danové povinnosti
stézovatelky za roky 2014-2016 by pak zavazné stanovovalo pouze puvodni rozhodnuti -
tj. rozhodnuti zalovaného ze dne 1.10.2020, ¢.j.36831/20/5200-11433-706599, které
stézovatelka napadla zalobou, jiz krajsky soud nyni pfezkoumavanym usnesenim odmitl.

[27] Ve shodé se stézovatelkou ma tak Nejvyssi spravni soud za to, ze neexistence, resp.
zanik napadeného spravniho rozhodnuti neni definitivni (anelze tak hovofit
o neodstranitelném nedostatku podminek fizeni), ale je zavisly nejen na posouzeni
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2022, ¢.;j. 13649/22/5200-11433-706599,
kterym bylo pavodni rozhodnuti v ptrezkumném ftizeni zménéno, ale také na posouzeni
zakonnosti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. MF-28670/2021/3901-4,
kterym bylo zamitnuto odvolini sté%ovatelky a potvrzeno rozhodnuti GFR ze dne
21.7.2021, C.j.47585/21/7700-10124-204230 (rozhodnuti o nafizeni prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti), nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, duvody, pro které bylo
natizeno prezkoumani puvodniho rozhodnuti, apravaim nazorem vyjadrenym
v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti je spravce dané v prezkumném ftizeni
vazan. Stejné jako ve véci rozsudku NSS ¢.j.3 As253/2015-199 tak bylo povinnosti
krajského soudu frizeni o zalobé podle § 48 odst. 3 pism.d) s. f.s. prerusit a vyckat na
vysledky zminovanych soubézné vedenych tizeni.

[28] Tento postup ostatné potvrzuje také komentarova literatura, podle niz je ,tento
zdavér [povinnost soudu vyckat vysledku souvisejicich tizeni, pozn. NSS] obecné platny,
vztabuje se i na ostatni pripady, kdy v disledku rozhodnuti spravnibo organu je odklizeno
spravni rozhodnuti, které je predmétem soudniho 7izeni. I rozhodnuti vydané v prezkumném
7izeni nebo pri obnové ¥izeni miize byt napadeno Zalobou u soudu. V pripadé, Ze by byla zaloba
proti témto rozhodnutim ispésnd, ovsem v mezidobi byla odmitnuta proni Zaloba pro
odpadnuti predmétu rizeni, nastal by stav, Ze rozhodnuti povazované za zaniklé ,obzZivlo,
ovsem 7Tizeni, vnémz bylo toto rozhodnuti napadeno, bylo jiz pravomocné ukonceno bez
vécného posouzeni. JelikoZz obnova soudnibho vizeni neni pripustnd, nebylo by mozné nasledky
vzniklé undhlenym odmitnutim proni Zaloby odstranit;* viz KUHN, Zdenék a Tomas
KOCOUREK. § 46 Odmitnuti nivrhu. In: KUHN, Zdenék, Tomi$§ KOCOUREK aj.
Soudni ¥ad spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.

[29] Ktomu je nutno také poznamenat, ze divod, pro ktery krajsky soud fizeni
o podané zalobé ptvodné prerusil, jak bylo rekapitulovano vyse, spocival v podani
podnétu k nafizeni prezkumného fizeni. Krajsky soud tak tizeni prerusil podle § 48 odst. 3
4 Vv 4 4 7 V7 4 M / v 4 4 /4
pism. a) s. t. s. Nasledné soudni rizeni krajsky soud nepovazoval za zasadni, v napadeném
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usneseni naopak vyslovné uvedl, ze ikdyby v dusledku rozhodnuti Méstského soudu
v Praze doslo k ,obzivnuti“ pivodniho rozhodnuti zalovaného, jednalo by se o situaci,
ktera je v oblasti spravniho soudnictvi relativné bézna aspravni organ se sni musi
v/ . 4 v re7 v \4 v ’
vyporadat. Tento argument krajského soudu ovsem pomiji tu skutecnost, ze prezkumné
v/ ’ 4 77 VeV \4 /4 4 . ’ 7 4 v/ 4
fizeni se rozpada do dvou fazi, pricemz ve druhé fazi nedochazi na rozdil od obnovy fizeni
k vydani nového rozhodnuti (k tomu srov. vyse citovanou divodovou zpravu k darfiovému
radu). Jak uvedl 8. senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. . 8 Afs 361/2018-51,
zménu rozhodnuti provedenou v prezkumném fizeni je nutno chapat tak, ze zménové
rozhodnuti de facto nahrazuje rozhodnuti v pavodnim znéni; obé rozhodnuti vsak nadale
. 4 o 4 ’ v v/ / v ’ 4 v/ ’
existuji (ptivodni rozhodnuti nebylo zruseno). Ptipadnym zrusenim rozhodnuti o nafizeni
prezkoumani rozhodnuti by tak nedoslo k ,obzivnuti“ ptvodniho rozhodnuti, ale
k situaci, ze ptvodni rozhodnuti by bylo zménéno, aniz by byly pro takovy postup
splnény zakonné predpoklady (absentoval by vysledek prvni faze prezkumného rizeni -
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani).

[30] Paklize by stézovatelka wuspéla v fizeni uMéstského soudu v Praze
(sp. zn. 5 Af 12/2022), tj.dosahla by zruseni rozhodnuti o natizeni prfezkoumani
rozhodnuti, resp. v fizeni u krajského soudu vedeného pod sp. zn. 29 Af 37/2022, jehoz
predmétem prezkumu je zménové rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, je nutno
prisvédcit stézovatelce, ze v takovem pripadé by doslo v dasledku postupu krajského soudu
k poruseni jejiho prava na pristup k soudu. Stézovatelka by se tak ipfes svuj pripadny
Uspéch v fizenich o zalobach proti rozhodnuti o nafizeni prezkoumani puvodniho
rozhodnuti a proti zménovému rozhodnuti, vécného prezkumu puvodniho rozhodnuti
nedomohla.

[31] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisveddil, ze zaver
o existenci neodstranitelného nedostatku podminky fizeni nebylo mozné ulinit, nebot
soubézné vedena fizeni u Méstského soudu v Praze a krajského soudu dosud neskoncdila.
V daném pripadé proto bylo podobné jako ve véci posuzované v rozsudku NSS
¢.j. 3 As 253/2015-199 povinnosti krajského soudu vyckat na vysledky téchto fizeni.

V. Zavér a niklady tizeni

[32] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni
stiznost divodnou, proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil vyrok II. napadeného usneseni
krajského soudu. Spolecné s vyrokem o odmitnuti podané zaloby zrusil take vyrok IIL
aIV. usneseni krajského soudu, nebotf se jedna o nakladové vyroky, které jsou svou
povahou zavislé na vyroku o samotneé zalobé (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[33] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud rovnéz
o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. . 8.).
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V Brné dne 22. brezna 2023

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



