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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: D. B.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Dusanem Stryckem
sidlem Marianské tdoli 126, Ptibram II, Pfibram

proti
zalovanému: Krajsky trad StredoCeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5
za UCasti: L. B.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, Brno-mésto, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 046154/2020/KUSK,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2020, &. j. 046154/2020/KUSK, a rozhodnuti
Obecniho tfadu Milin zedne 14. 11. 2019, ¢&.j.178/2015-95/M, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni &stku 19 456 K¢,
ato do 30dnt od privni moci tohoto rozsudku krukim advokata
JUDr. Dusana Strycka.

II.  Osoba zidastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastnikd

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obecniho dfadu Milin (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 178/2015-95/M  (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I stupné dodatecné povolil
stavbu ,Rodinny dim a stavebni Gpravy ptuvodni navazujici hospodarské ¢asti ¢. p. XA“ na
pozemku parc. ¢. XB a parc. ¢. XC v katastralnim Gzemi X a obci X (dale jen ,sporna
stavba“; vSechny nemovité véci uvedené vtomto rozsudku se nachazeji ve stejném
katastrilnim tGzemi). Zalobce se rovn®? z dtvodu podjatosti tredni osoby spravniho
organu I stupné domaha toho, aby soud prikazal véc jinému spravnimu organu prvniho
stupné.

Zalobce predné namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Tuto vadu spatfuje ve zptsobu vyporadani jeho odvolacich namitek odkazem na
predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2018. Odkazované rozhodnuti totiz
v o7 A o/ 7 / ’
reagovalo na obsahové jiné odvolani zalobce proti jinému rozhodnuti. Zalovany navic
ignoroval odvolaci namitky zalobce ohledné imisi (obtézovani pohledem), objemnosti a
v/ 7 4 v 4 / v / M vV 4 v 4 4
uzivani (dokonceni) sporné stavby. Neprezkoumatelné jsou rovnéz zavéry spravnich
organu stran posouzeni otazky podkrovi. Z niceho nevyplyva, ze podkrovi sporné stavby
. 4 M M v/ / / v/
je podkrovim, a nikoliv dalsim (svébytnym) podlazim.

Zalobce dale namitd nerespektovani predchoziho pravniho nazoru zdej$iho soudu
vyplyvajictho z rozsudku ze dne 15.3.2017, ¢.j.45 A 19/2016-41. Spravni organy
neposoudily individualni situaci zalobce ohledné obtézovani pohledem a stavem pred
provedenim sporné stavby (jedno technické okno) se stavem po provedeni sporné stavby
(osm stresnich oken a dvé hlavni okna ve 2. nadzemnim podlazi). K otazce rozsahu a miry
omezeni pohledem zalobce navrhuje provedeni prislusné fotodokumentace, kterou
predklada a ktera by méla byt soucasti spravniho spisu.

Spravni organy rovnéz podle zalobce nespravné zjistily skutkovy stav véci. Neprovedly
totiz dukazni prostfedky nezbytné pro zjisténi realné zastavéné plochy pozemku osoby
/v v 4 v/ 4 4 v /4 4 /4
zGCastnéné na rizeni (stavebnika) ve vztahu k dodatecnému povoleni sporné stavby a pro
zjisténi miry omezeni zalobce pohledem ze sporné stavby a z ostatnich nemovitosti osoby
zGlastnéné na fizeni.
Stran obtézovani pohledem zalobce uvadi, Ze spravni organ L stupné vychazel z nespravné
provedeného mistniho Setfeni ze dne 16. 7. 2015, které bylo svou ,rychlosti“ spise
formalnim, a zalobce ani jeho zistupce nebyli pfi mistnim Setfeni vpusténi osobou
/ vV v v/ ’ 4 v /4 Vo /v 4 4 v v /7 oV /
zGlastnénou na fizeni. Navic v soucasné dobé jsou zavéry z mistniho Setfeni jiz zastaralé
(od jeho provedeni ubéhlo jiz 5 let).

Ohledné skute¢ného rozsahu zastavénych ploch zalobce namitd, Ze spravnim organim
predlozil fotodokumentaci, ze které vyplyva Géelové zakryti nékterych ploch pro snizeni

/ v 4 4 v . o ’ v v vV 4
vypoctu procentualni zastavénosti pozemku. Zavéry Ing. J. M. ohledné zaméreni
skuteéného provedeni a vypoctu vymér zastavénosti jsou proto nepouzitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N
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Rovnéz zalobce uvadi, ze zalovany nespravné posoudil splnéni podminky zastavitelnosti
pozemku ve vztahu ke sporné stavbé. Vadu spatfuje v tom, ze zalovany posuzoval
podminku neptekroleni limitu zastavitelnosti ploch pouze ve vztahu ke sporné stavbé a
ignoroval ostatni stavby, a to navic i v rozporu se svym predchozim pravnim nazorem
(rozhodnuti ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 057620/2019/KUSK). Tento argumentaéni obrat nebyl
zalovanym nijak odivodnén.

Dale zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil, zda se v pripadé sporné stavby jedna
o novou stavbu & historickou stavbu neménného ptdorysu a vysky. Zalobce v minulosti
predlozil foto- i videodokumentaci, ze kterych vyplyva, Ze je stavbou novou s novymi
zaklady. Zaroven se jedna o stavbu plosné (pfistavek zimni zahrady) i vyskové (pavodné 8
m, nyni cca 10m) rozsahlejsi, nez byla stavba ptvodni. K tomu zalobce odkazuje
na letecké snimky, existenci pristavku zimni zahrady a fizeni u ptislusného katastralniho

Uradu ve véci nesouladu stavby se skuteénym stavem na pozemcich parc. ¢. XB a parc. .
XC.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na napadené rozhodnuti
a uvadi, ze sporna stavba predstavuje zastavéni pozemku v rozsahu 29 %, pticemz Gzemné
planovaci dokumentace stanovi hranici 35 %. Regulativem zastavitelnosti pak muze byt
posuzovana pouze sporna stavba, nebof ta je predmétem fizeni. Ke strucnosti
prvostupniového rozhodnuti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 211/2017-47. Namitky zalobce pak povazuje za
obstrukéni, pricemz zalobce neni schopen ,prijmout jinou pravdu, neZ tu kterou tvrdi on
sam*. Sporna stavba je historickou stavbou neménného pudorysu a vysky, pricemz ani jejt
podlaznost se nezmeénila (dvé nadzemni podlazi a podkrovi). Vyporadani odvolacich
namitek zalobce odkazem na jejich predchozi vyporadani v jiném rozhodnuti zalovaného
povazuje zalovany za dostatecné.

V replice Zalobce odmita natceni zalovaného z obstrukéniho jednani. Poukazuje pouze na
ochranu svych prav. Posuzovani limitd zastavitelnosti pouze z hlediska sporné stavby by
bylo absurdni, nebot by vedlo k realizaci dalsich staveb nad tento limit ,salamovou
metodou®.

Osoba zG¢astnéna na fizeni ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na
zavéry NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 211/2017-47, podle kterého je Gkolem spravnich souda
chranit G¢astniky pied vadami spravniho fizeni, které ve svém disledku mohou mit vliv na
jejich  hmotnépravni postaveni. Namitky zalobce jsou podlozeny nepravdivymi
skuteénostmi a byly osobou zicastnénou na fizeni opakované vyvraceny. K posouzeni
sporné stavby jako nové stavby uvadi, ze se jedna o provozné propojenou stavbu se dvéma
¢astmi (obytnou a hospodatfskou). Zbourana byla pouze ¢ast obvodovych zdi hospodatské
dasti. Sporna stavba byla provadéna na zakladé stavebnich povoleni (minimalné vzdy od
nabyti pravni moci pfislusného rozhodnuti dojeho zruSeni) avsouladu s Gcinnym
(zemnim planem obce O. (vzdy dle jeho aktualniho znéni).

Vyskovy regulativ zastavby byl z iniciativy Zalobce, ktery v malé obci trvale Zije a ma
osobni vazby na Cleny zastupitelstva obce, snizen pravé tak, aby se do této vyskové hladiny
sporna stavba neveSla. Zalobce i &lenové zastupitelstva obce O. védéli, Ze touto zménou
stavebnika pfimo poskodi. Dne 9. 10. 2018 nabyl Glinnosti novy tzemni plan obce O.,
ktery pro plochy ,BV-bydleni v rodinnych domech-venkovské“ (pozn. soudu - zde se
nachazi sporna stavba) stanovil: (i) maximalni vyskova hladina zastavby jsou 1 nadzemni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N
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podlazi a podkrovi, (ii) maximalni vyska hrebene: 8,5 m, (iii) minimalni velikost parcely
pro jeden rodinny dim nebo venkovskou usedlost je 850 m?, (iv) koeficient zastavitelnosti:
35 %. Na navrh osoby zGlastnéné na fizeni zdejsi soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. .
54 A 205/2018-100, ktery nabyl pravni moci dne 1. 4. 2019, zrusil ke dni 9. 10. 2018 (tzn.
od pocatku) ¢ast tzemniho planu obce O. ze dne 21. 9. 2018 tykajici se nové vyskové
hladiny zastavby z duvodu, ze snizeni vyskové regulace o jedno nadzemni podlazi
predstavovalo nedtvodné, neprimérfené, a proto nezakonné omezeni vlastnického prava
stavebnika. Pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti osoba zGcastnéna na tizeni doplnila
projektovou dokumentaci sporné stavby (konkrétné koordinacni situacni vykres uvadéjic
plochu stavby domu) o stavbu bazénu a skleniku (zahradni stavby), aby mohl byt
posouzen soulad sporné stavby s novymi Uzemnimi regulativy. Zaroven dolozila
technickou zpravu ,Geodetické zameéreni soucasného provedeni a vypoclet vymér
zastavénosti“ zpracovanou dne 19. 9. 2019 geodetem Ing.]. M. (dile jen ,geodetické
zaméreni Ing. M.“), ze které je patrno, ze jak sporna stavba, tak projektova dokumentace k
dodatetnému povoleni regulativim tGzemntiho planu, pokud jde o koeficient
zastavitelnosti, vyhovuje.

Stran obtézovani pohledem osoba zGcastnéna na fizeni uvadi, ze dvé okna se v 1. patre
sporné stavby nachazela jiz pred rekonstrukci. Pouze levé okno (pfi pohledu od zapadu),
které nabizi na dvorek zalobce velmi omezeny vyhled (kvali ostfejsimu whlu pohledu a
vzrostlé zeleni), bylo v dasledku havarijniho stavu v r. 1990 provizorné zazdéno, aby bylo
zabranéno vniknuti zlodéji. Nova jsou okna v ptizemi domu a stfesni okna. Z oken v
prizemi nelze vidét na pozemek zalobce kvuli stavbé drevéneho plotu s podezdivkou o
vysce 2,30 m. Ze stfesnich oken je vidét na dvorek zalobce pouze ze stolicky. V takovém
ptipadé by se naskytl podobny pohled jako z oken v 1. patre, ktery nemuze narusovat
soukromi zalobce a jeho rodiny zavaznym a soustavnym zpusobem, jelikoz jde opét o
vyhled na dvorek a o vyhled z Ghlu na dvé okna zalobce zakryta zaluziemi vzdalena
od stavby stavebnika vice nez 7 metru. S odkazem na judikaturu NSS (rozsudky ze dne
9.10.2017, ¢.3.9 As 35/2007-81, a ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 69/2011-176) ma osoba
zGCastnéna na fizeni za to, ze odstupoveé vzdalenosti mezi domy a pozemky stavebnika a
zalobce (12,5 m) jsou vétsi nez minimalni odstupové vzdalenosti uvedené v § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném
do 4. 10. 2021. Podobné rozestupy mezi domy uprostred obce O. jsou bézné, uzivatelé
domt uprostred obce rovnéz ze svych oken bézné vidi na pozemky ¢ okna svych sousedd.
Osoba z(c¢astnéna na fizeni navic neuziva svij dim (véetné sporné stavby) k trvalému
bydleni a pfijizdi jen obcas na vikendy. Navic se spravni organ L stupné ve spolupraci s
obecnim zastupitelstvem obce O. marné pokousel na podzim 2015 v této véci o dohodu
mezi osobou z(¢astnénou na fizeni a zalobcem. Pfipravenou pisemnou dohodu, ve které se
osoba z(castnénd na fizeni zavazala okna smérujici k zalobci zalepit, odmitl zalobce
podepsat. Zalobce také dale odmitl nivrh postavit na pozemku osoby zi¢astnéné na Hzenf
u zbytku spoleéné hranice neprtihledny plot, ktery by umoznil obéma stranam jesté vétsi
soukromi. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce jen zneuziva svych procesnich prav k
poskozeni prav osoby z(c¢astnéné na fizeni.

Zalobce v nasledném podani uvadi, Ze sporna stavba predstavuje novou stavbu, nebot byly

provedeny zcela nové zaklady sporné stavby, a to po kompletni demolici predchozi stavby

(ze které zustal zachovan pouze komin). Provadéni sporné stavby navic zapocalo bez
v/ v 4 4 4 4 4 4 v 4

prislusného povoleni. Nasledna stavebni povoleni byla zalovanym nebo soudem ex tunc

zrusena. Odmita, ze by jakkoliv ovliviioval ¢leny zastupitelstva obce O. s cilem dosahnout

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N
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zmény vyskového regulativu. Ackoliv zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 54 A 205/2018-100 zrusil
¢ast uzemniho planu obce O., tak obce O. tento rozsudek napadla kasa¢ni stiznosti. Pokud
budou zapocteny 1 ,zakryté“ plochy, bude zastavéna plocha stran sporné stavby
predstavovat cca 42 %. Stejné tak poclet oken jednoznacné méni poméry a rozsah imisi

pohledem.

V dal$im podini osoba zGlastnéni na fizeni uvidi, Ze vypotddini nimitek Zalobce
alovanym prostiednictvim odkazu na jeho pYedchozi rozhodnuti je v potadku. Zalobce
neuvedl zadné nové skutecnosti, které by vyzadovaly novou reakci ze strany zalovaného.
Piredmétem fizeni neni porovnani predchoziho stavu se stavem novym, ale soulad sporné
stavby s podminkami stavebniho zdkona pro dodateéné povoleni stavby. Zalobce si
nemuze na ukor osoby zcastnéné na fizeni narokovat pravo na neménnost podminek a
spravedlivé po ni pozadovat, aby sporna stavba byla ve sméru k nemovitostem zalobce bez
oken. Takovyto pfistup by byl zvyhodnénim zaymt zalobce na Gkor jejich opravnénych
zajmu.

Stran podlaznosti osoba zGlastnénad na fizeni uvadi, ze ze (zruseného) rozhodnuti
spravniho organu I stupné o dodate¢ném povoleni sporné stavby ze dne 28. 8. 2018, ¢. ;.
178/2015-74/M, vyplyva na str. 7 a 8 porovnani parametri podkrovi sporné stavby
s definici podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
Uc¢inném do 30. 9. 2021 se zavérem, ze se o podkrovi jedna. Maximalni vysku uzemni plan
v rozhodné dobé nestanovoval. Sporna stavba je podle zaméfeni Ing. S. vysoka 9,2 m (a je
niz$i o cca 67 cm oproti predchozi projektové dokumentaci). Oproti ptvodni stavbé doslo
k navyseni o 33 cm pro zajisténi pozadavki na vysku stropu. Rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.4.2019 bylo vydano vdobé jiz zrusenych vyskovych regulativi rozsudkem
zdejsitho soudu ¢. j. 54 A 205/2018-100. Tento stav trval i v dobé vydani napadeného
rozhodnuti a prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce neuvadi, jakym zptisobem by
podlaznost a vyska sporné stavby mohla zasahnout do jeho prav. Uzivani éasti sporné
stavby zalobce v odvolani nenamital, a nemtze tak nyni tvrdit nevyporadani této namitky.
Neni ztejme, jak by se uzivani Casti sporné stavby osobou zicastnénou na fizeni mohlo
dotknout prav zalobce. Tato dast sporné stavby navic nebyla predmétem fizeni
o dodatecném povoleni stavby.

Ohledné namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu (posouzeni miry zasahu do
soukromi a neprovedeni znaleckého posudku) osoba z(¢astnéna na fizeni uvadi, ze otazka
4 /7 / 4 VvV v 4 4 M / Vv v . 4
zasahu do soukromi byva bézné posuzovana stavebnimi Grady na podkladé projektové
dokumentace, nicméné bylo provedeno mistni Setfeni. Narok na vstup do sporné stavby
v v / A , . . Ve ’ / vV .V ;- « 7/ NV o
zalobce nemél. Doba stravena Grednimi osobami pri mistnim Setfeni i ,zastaralost® zavert
z mistniho Setfeni jsou irelevantni a zalobce neuvadi, jaky tyto skute¢nosti mély mit vliv
na napadeného rozhodnuti. Dne 22. 5. 2020 probéhla zavére¢na prohlidka sporné stavby
’__V \4 . . 4 4 / 4 4
se zavérem, ze je v souladu s projektovou dokumentaci. K provedeni znaleckého zkoumani
nebyl divod, nebot zalobce proti geodetickému zaméteni Ing. M. nic nenamital. Namitky
zalobce stran splnéni limitu zastavitelnosti pozemkd jsou vnitfné rozporné, nebot
nereflektuji skuteCnosti vyplyvajici z geodetického zaméfeni Ing. M., které vzniklo
4 /4 VeV 4 Ve / 4 v 4 v v r . M 4
z popudu zalovaného, pficemz znéj vyplyva splnéni (nepfekrocCeni) limitu. Takeé
v souvislosti se splnénim limitu zastavitelnosti chybi zasah do prav zalobce.

Osoba zGlastnéna na tizeni dale uvadi, Ze sporna stavba predstavuje soudast ptvodni

. Ve 4 v 4 4 4 ’ v \4 ’ 4
stavby, a shrnuje postup pri provadéni sporné stavby, ktera byla provadéna vzdy od pravni
moci prislusného rozhodnuti stavebniho Gradu az do jeho zruseni. Sporna stavba tak byla
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provadéna vzdy v dobré vire ve spravnost prislusnych rozhodnuti. Namitka ucelového
A% 4 v 4 4 4 4 v/ v Vev e v 4
snizeni zastavéné plochy zasypanim vedlejsich staveb nepfipustné rozsituje zalobni body.
Spravni organy nicméné vychazely ze stavu, ktery byl dan v dobé jejich rozhodovani, a
nelze predpokladat protipravni jednani ,vlastnika“ sporné stavby. Osoba zdlastnéna na
fizeni neprovadéla jakekoliv Upravy v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci.

Strucné shrnuti relevantnich okamziks véci

Dne 16.2.2015 podala osoba zuc¢astnéna na rizeni u spravniho organu I stupné zadost
o dodate¢né povoleni sporné stavby. Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 178/2015-14/M,
spravni organ I stupné spornou stavbu dodate¢né povolil. Proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 11. 9. 2015 podal zalobce odvolani, v némz uplatnil m;j. nasledujici
odvolaci namitky: nedostate¢né individualni posouzeni zasahu do soukromi zalobce;
nedostate¢na specifikace stavebnich Uprav; nespravné posouzeni otazky, zda stavebnik
mohl ¢ast stavby uzivat k bydleni; nedostatecnost odkazu na projektovou dokumentaci a
predchozi protokol pfi posouzeni, zda je sporna stavba objemové a pudorysné shodna se
stavbou puvodni; nespravné posouzeni souladu sporné stavby s 30% limitem zastavénosti
dle Gzemniho planu, ktery se dle stavebniho ufadu vztahuje jen na rozvojové (navrhové)
plochy; nespravny zavér, ze sporna stavba neni vyssi nez stavba puvodni; rozpor sporné
stavby s izemnim planem, ktery povoluje pouze dvé nadzemni podlazi, zatimco sporna
stavba ma tfi podlazi; opomenuti namitky zalobce, ze oproti puvodni stavbé byl nové
vybudovan pristavek (zimni zahrada); spravni organ 1. stupné nevzal zfetel na skutecnosti a
namitky predloZené v poskytnuté lhité. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1.2016,
¢.j. 163922/2015/KUSK, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné
ze dne 11. 9. 2015 potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1.2016 podal zalobce zalobu u zdejsiho soudu,
ktery rozsudkem ¢.j. 45 A 19/2016-41 rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2016 a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 11. 9. 2015 zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. Soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu ve smyslu §76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot se zalovany fadné
nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Proti tomuto rozsudku podala osoba
zGCastnéna na fizeni kasacni stiznost, kterou NSS rozsudkem ze dne 13. 9. 2018, €. j. 5 As
91/2017-63, zamitl.

Spravni organ L stupné nasledné spornou stavbu dodatecné povolil rozhodnutim ze dne
6.10. 2017, ¢. j. 178/2015-50/M. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, pficemz
uplatnil obdobné namitky jako vnyni projednavané zalobé. Rozhodnutim ze dne
24. 1. 2018, ¢. 5. 018196/2018/KUSK, zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze
dne 6.10.2017 zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, nebof spravni organ L stupné
nerespektoval pravni nazor obsazeny v rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 45 A 19/2016-41 a
nezabyval se novymi namitkami zalobce.

Spravni organ L. stupné opakované dodate¢né povolil spornou stavbu rozhodnutim ze dne
28.8.2018, proti kterému se zalobce odvolal sobdobnou argumentaci jako v nyni
M ’ /4 v v 4 \4 /. 4 4 4
projednavané zalobé. Rozhodnutim ze dne 18.4.2019 zalovany rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 28. 8. 2018 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Divodem byla
vada projektové dokumentace, na jejimz zakladé nebylo mozné posoudit soulad sporné

stavby s izemné planovaci dokumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N
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Nasledné spravni organ L. stupné prvostupnovym rozhodnutim dodateéné povolil spornou
stavbu. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uplatnil
obdobné namitky jako v nyni projednivané Zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vyclerpani fadanych opravnych prostredka
v M v 4 4 v M 4 i 4 ’ b
a spliiuje vSechny formalni pozadavky nani kladené. Stran aktivni procesni legitimace
zalobce soud uvadi, ze tento procesni predpoklad je splnén tim, ze zalobce tvrdi dotceni
4 4 4 4 v i / 4 ./ v . i i
pravni sféry, konkrétné vlastnického prava k nemovitym vécem (imisemi pohledem nebo
samotnym provedenim sporné stavby). Mezi uclastniky pfitom neni sporu o tom, ze
zalobce je vlastnikem pozemku sousediciho se spornou stavbou, dokonce tzv. ,mezujicim
« .. v v 7 7 / v 7 . ’ / ’ . ’
sousedem®. Implicitné ze zaloby vyplyva tvrzeni o dotcenti jeho pravni sféry (vlastnického
prava) v dusledku dodatecného povoleni sporné stavby, ktera podle jeho nazoru neméla
byt povolena. Zalobce jako vlastnik sousedniho pozemku totiz nema povinnost strpét
dotéeni pravni stéry stavbou, ktera byla provedena v rozporu se zakonem, je predmétem
v v / v/ 4 v 4 v v v/ 4 c v / 4
preruseného fizeni o odstranéni stavby a predmétem ftizeni o jejim dodateCném povoleni.
Aktivni procesni legitimace zalobce je proto dana. Otazka, zda k dotéeni zalobcovy pravni
stéry skutecné doslo, je pak otazkou vécného posouzeni zaloby.

Soud proto ptistoupil k vécnému projednani zaloby a napadené rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani predchazelo, pfrezkoumal v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Pfed vécnym vyporadanim jednotlivych zalobnich bodu soud pfipomina, ze ,mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je 2alobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta® (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
V souladu s timto pravnim nazorem postupoval zdejsi soud i v projednavané véci.

K vyporadani odvolacich namitek

K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek dtivoda soud v obecné
roviné uvadi, ze pozadavek, aby se spravni organ v odtivodnéni rozhodnuti vyporadal se
vSemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi Gclastnika tizeni, plyne z § 68 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“). Pokud
se spravni organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada s uplatnénymi namitkami, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12.
2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45). Nedostatky
odivodnéni rozhodnuti, které zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd,
ptitom nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odivodnéni ve vyjadreni k zalobeé.
Soud totiz vychazi vyluéné z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (srov. rozsudek
NSS ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As 51/2003-58). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu jde tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N
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Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti nejde.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady, v nichz se
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat,
napriklad tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela reagovat a neuéini
tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni udlastnika fizeni postavi pravninazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, nebo rozsudek NSS zedne 12.3.2015, & j.9 As221/2014-43).
O nepfezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ
pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020,
&5, 1 Afs 68/2020-31).

Konecné je tfeba také uvést, ze je pripustné, aby odvolaci spravni organ doplnil zavéry
rozhodnuti prvostupnového organu, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se vSemi
namitkami ¢i vyjadrenimi Ucastnikl, a¢ tak meél udinit. Odvolaci spravni organ muze
nahradit ¢ast odavodnéni rozhodnuti prvostupriového spravniho organu vlastni dvahou a
korigovat  diléi argumentaéni nepresnost v pfipadé, kdy rozhodnuti potvrzuje
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2015, C.j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2016,
C.j. 2 Afs 143/2016-29). Se zretelem k téze zasadé je takeé pripustné, aby odvolaci spravni
organ pouze prevzal zavéry vyslovené jiz prvostupiovym organem, aniz by se sam
vyslovné v odavodnéni rozhodnuti o odvolani témito namitkami detailné zabyval. Pokud
je z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, ze se odvolaci organ otazkou (alesponi implicitné)
zabyval a ztotoznil se s nazorem vyslovenym v rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu, jimz byla namitka Gc¢astnika vyporadana, a sam si tak odivodnéni obsazené v jeho
rozhodnuti osvojil (aproboval je), pak rovnéz nejde o neprezkoumatelnost.

Zalobce namita nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu pouziti odkazu
na odtvodnéni jiného rozhodnuti Zalovaného pfi vyporadani odvolacich namitek.

Z naposled uvedeného vykladu vyplyva, ze odvolaci namitky lze vyporadat odkazem
na odtvodnéni jiného rozhodnuti, aniz by bylo pfislusné rozhodnuti zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Nicméné se musi zejména jednat o reakci na
totozné a opakované namitky Ucastnika fizeni, ktery prokazatelné disponuje
odkazovanym rozhodnutim, respektive byl sezniamen sjeho obsahem. Itakovym
zptsobem je pak mozné reagovat na odvolaci namitky Gcastnika tizeni. Moznost vyuziti
odkazi na predchozi rozhodnuti odvolactho spravniho organu je vSak omezena
srozumitelnosti, a neni proto kuptikladu mozné odkazy neptimérené fetézit (tj. odkazat na
oduvodnént, které vak odkazuje na dal$i rozhodnuti apod.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N
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V projednavané véci zalobce broji proti zpusobu vyporadani odvolacich namitek
\4 / b4 Ve 7/ o v /e 4 / /7 Vv /
zalovanym, nebot vyuzitim odkazu na odivodnéni jiného svého rozhodnuti zalovany na
jeho namitky ve skutelnosti nereagoval, nebot se jednalo o jiné odvolani zalobce proti
.. 4 4 4 4 4 v 4 v v / v/ v /
jinému rozhodnuti spravniho organu L stupné. Zaroven zalovany nevyporadal nékteré
»nove“ odvolaci namitky [zejm.ohledné imisi (obtézovani pohledem), objemnosti
a uzivani (dokonceni) sporné stavby].

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 28. 8. 2018, kterym bylo vydano dodate¢né povoleni pro spornou stavbu,
zalobce zejména namital: (1) nedostateCné zjistény skutkovy stav stran rozmért sporné
stavby a zpevnénych ploch; (ii) neprovedeni znaleckého zkoumani zpevnénych ploch;
(ii1) nespravny zavér o dodrzeni limitu zastavitelnosti; (iv) nesplnéni vyskového regulativu
a nahrazeni podkrovi dal$im (tfetim) nadzemnim podlazim; (v) absenci konkrétni
argumentace stran imisi pohledem a nevyporadani se s touto namitkou; (vi) neobjektivni
ptistup spravniho organu I stupné; (vii) nedostate¢nost mistnitho Setfeni stran imisi

pohledem.

Zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 54 A 205/2018-100 zrusil ke dni 9. 10. 2018 opatreni obecné
povahy — Uzemn{ plan Ostrov, vyhliSené usnesenim zastupitelstva obce Ostrov ze dne 21.
9. 2018, ¢. . 8/2018 (dale jen ,Gzemni plan ¢. j. 8/2018%), v Casti, jiz je pro plochy BV -
bydleni - vrodinnych domech - venkovské stanovena maximalni vyskova hladina
zastavby 1 nadzemni podlazi a podkrovi a maximalni vyska hrebene 8,5 m. Pravai moci
tento rozsudek nabyl dne 1. 4. 2019. Zrusen byl az rozsudkem NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. ;.
2 As 114/2019-49.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 18. 4. 2019 zalovany mimo jiné uvedl, ze neprekroceni
koeficientu zastavénosti nelze posoudit pro netplnost projektové dokumentace, ktera
neobsahuje plochu bazénu. Tato plocha méla byt rovnéz posuzovana spolecné se spornou
stavbou pro vypodlet miry zastavénosti danych pozemku. Z tohoto duvodu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 28. 8. 2018 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
K otazce neprekroceni vyskovych limith zastavby zalovany uvedl, Zze rozsudkem zdejsiho
soudu . j. 54 A 205/2018-100 byl vyskovy limit tzemniho planu obce Ostrov zrusen a
v dobé vydani rozhodnuti je nutné vychazet z tohoto pravniho a skutkového stavu.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
zalobce namital: (i) nepferudeni tizeni z divodu fizeni o kasa¢ni stiznosti vedeného u NSS
pod sp. zn. 2 As 114/2019; (i1) nedostatecné zjistény skutkovy stav stran rozmeéra sporné
stavby a zpevnénych ploch; (iii) Gcelovost nakupu pozemku parc. & XD, ktery netvori
funkéni celek se spornou stavbou a docasné zakryti zastavénych ploch; (iv) nespravny
zavér o dodrzeni limitu zastavitelnosti; (v) nepouzitelnost geodetického zaméfeni Ing. M. a
provedeni znaleckého zkoumani zpevnénych ploch, a to i pfes nazor zalovaného vyjadieny
v rozhodnuti ze dne 18.4.2019, zZe stali vypocet zastavéné plochy v projektové
dokumentaci; (vi) nedodrzeni limitu 60 % plochy pozemkt pro zelen; (vii) nesplnéni
vyskového regulativu a nahrazeni podkrovi dalS$im (tfetim) nadzemnim podlazim;
(viil) absenci konkrétni argumentace stran imisi pohledem a nevyporadani se s touto
namitkou; (ix) neobjektivni pfistup spravniho organu L stupné; (x) nedostateCnost
mistniho Setfeni stran imisi pohledem.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze na zakladé fotodokumentace
zalobce averejné pristupnych zdroji (CUZK, Marushka, Narodni archiv leteckych
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mérickych snimku) e patrné, Ze se jedna o historickou stavbu neménného pidorysu a vysky.
[...] Poubym pohledem je téZ pritkazné, Ze ani podlaznost objektu se providénim stavebnich
uprav nezménila a je i nadale zachovdn pivodni stav 2NP a podkrovi®. Dale v ném zalovany
uvedl: ,Odvolaci spravni orgin se wve svém rozhodnuti ze dne 18. 4. 2019 SZ
134902/2018/KUSK USR/Vo ¢&j.: 057620/2019/KUSK, které bylo wvedeno z podnétu
odvolatelem podaného odvolani proti rozhodnuti stavebnibho #radu ze dne 28.8.2018
¢j. 178/2015-74/M mimo jiné vyporddal s namitkami a vivabamsi obledné aplikace regulativi
platné vizemné planovaci dokumentace, které se doposud nezménily, tudiz neni nutné je zde
opakovat, nybrZ na jiz vyréené, odvolaci spravni organ v plné mire odkazuje” (zvyraznéni
doplnéno soudem). Nasledné zalovany konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 28. 8. 2018 bylo zruseno pouze pro netplnost projektové dokumentace ke
sporné stavbé, a pokracoval posouzenim splnéni limitu zastavitelnosti, pfiemz uvedl, ze
projektova dokumentace byla radné doplnéna. Neprekroceni limitu zastavitelnosti
zalovany odtvodnil vysledky plynoucimi =z projektové dokumentace, zejména
z geodetického zameéfeni Ing. M., a to ve vztahu k celkové plose vSech relevantnich
pozemku osoby z(castnéné na fizeni oproti plose zastavéné spornou stavbou, nebot pouze
sporna stavba (resp. jeji dodatecné povoleni) je predmétem fizeni a vuci spornou stavbou
zastavéné plose je nutné posuzovat splnéni limitu zastavitelnosti. Stran nesrozumitelnosti a
zavéri odporujicich  zjiSténému  skutkovému stavu odkazal na rozsudek NSS
¢.j. 10 As 211/2017-47 a uvedl, ze oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je strucné,
av$ak srozumitelné. Snad ne zcela srozumitelna je podle zalovaného ta dast oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, ve které se spravni organ I stupné snazi vyporadat se
zalobcem opakované uplatnovanymi namitkami, pricemz jednani zalobce a jeho
»opakované ataky“ povazuje za obstrukeni, a to véetné namitky proti nepreruseni rizeni.

Zalobce se proto myli, namita-li, Ze jeho odvolaci ndmitky proti ptedchozimu rozhodnuti
spravniho organu I stupné byly odlisné, a proto zalovany jeho nové odvolaci namitky
nemohl vyporadat odkazem na své predchozi rozhodnuti o odvolani zalobce. Jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu, odvolani zalobce ze dne 11.9. 2018 se tykalo rozhodnuti
spravniho organu I stupné o stejném predmétu fizeni jako v pripadé prvostupnového
rozhodnuti. Navic vétsinu namitek uvedenych v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti uplatnil Zalobce 1 proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 28. 8.
2018. Soud proto nezjistil, ze by zde byla dana obsahova ¢ vécna odlisnost odvolani,
rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 28. 8. 2018 (i navazujictho rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 4. 2019. Je nicméné na misté zdtraznit, ze odkaz zalovaného se tykal
pouze posouzeni japlikace regulativii plarné iizemné plinovaci dokumentace“. Na jiné
odvolaci namitky se nevztahoval.

Ve vztahu k Zalobni namitce, ze zalovany nevyporadal dalsi odvolaci namitky zalobce
(imise pohledem, objemnost arozméry sporné stavby, souladnost szemnim planem,
v/ / 4 4 4 4 V. v . \4 v / /
uzivani sporné stavby, otazka podkrovi), soud predné konstatuje, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nepfevzal a neaproboval zavéry vyplyvajici z prvostupniového rozhodnuti. Je

proto na misté posuzovat, zda zalovany sam reagoval na veskeré odvolaci namitky.

Neprekroceni vyskovych limitd bylo podle soudu vyporadano odkazem na rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 4. 2019, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl zemni
plan ¢. j. 8/2018 zruden v prislusné ¢asti rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 54 A 205/2018-100.
Vyskovym limitim tak sporna stavba nepodléhala (toho si je védom i sam zalobce, jak
vyplyva z jeho odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti). Posouzeni otazky podkrovi
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tak 1 v tomto pripadé pozbyvalo na vyznamu (tj. tato otazka byla bezpredmétna), nebot
zde nebyl limit podlaznosti, jehoz nepfekrodeni by bylo nutné posuzovat.

Otazkou prekroceni limitu zastavitelnosti se zalovany zabyval na str. 6 napadeného
rozhodnuti, pfiemz ztohoto posouzeni implicitné vyplyva, ze zalovany odmitl
argumentaci zalobce stran Glelového zakryti riznych vedlejsich staveb, jakoz 1
nedostatecnosti geodetického zaméreni Ing. M. a ulelovosti nakupu pozemku parc. ¢. XD.
Zalovany tak svij zavér postavil na tom, e projektovid dokumentace sporné stavby
reflektuje skutecnost, zatimco zalobcova tvrzeni nikoliv. V této Casti je proto napadené
rozhodnuti prezkoumatelné. Otazkou, zda jsou tyto zavéry spravné, se soud zabyva nize.

Stran namitky uzivani a dokonceni sporné stavby soud uvadi, ze tyto skutecnosti nesouvisi
v v v/ 4 / M 4 v / 4 4 4
s predmétem rizeni, kterym je otazka dodate¢ného povoleni sporné stavby. Relevantni by
mohly byt pro fizeni jina, napfiklad pripadné fizeni o prestupku osoby zalastnéné na
fizeni. Tyto namitky proto mohly byt posouzeny jako podnét k prosetfeni tvrzeni zalobce
v/ 4 /- 4 4 N4 o 4 4
apfipadnému  zahajeni odpovidajicich  postupt  podle stavebniho ziakonma. Pro
nevyznamnost této namitky pro predchazejici spravni fizeni se ji vSak zalovany nemusel
zabyvat, coz také ucinil.

Obecné zalobni namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nevyporadani
odvolacich namitek jsou proto vzhledem k uvedenému (az na vyjimky rozebraneé dale)
nedtvodné.

K vyporadani namitek obtéZovani pobledem

Zalobce namita, ze spravni organ I stupné ohledné obtézovani pohledem z pozemku

osoby zGcastnéné na fizeni a sporné stavby neposoudil individualni situaci zalobce a nevzal
v 4 4 v o 4 /

v potaz zménu a zasah do soukromi zalobce v dusledku provedeni sporné stavby,

atovrozporu s pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku zdejStho soudu

C.j. 45 A 19/2016-41.

Soud zduraznuje, ze 1 pokud spravni organy nesouhlasi s pravnimi nazory a zavéry soudd,
jsou povinny je respektovat. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV US
301/05, vyplyva, ze pravni spory a rizeni pred organy vefejné moci musi byt nékdy
dokonceny a nesmi pokracovat jako véiny ping-pong mezi témi organy, které trvaji na
svém.

V rozsudku C. j. 45 A 19/2016-41 zdejst soud uvedl: ,,Pokud jde o namitku naruseni soukromi
Zalobce, Zalovany velmi podrobné popsal vychodiska svyjch vivab, s nimiz lze v obecné roviné
soublasit (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2012, & j. 8 As 20/2011-131, dostupny na
www.nssoud.cz). Jeho odiivodnéni ovsem postradd jakékoliv bliZsi vysvétleni toho, jak Zalovany
promitl uvedend vyjchodiska do posouzent dané véci. Zalobce namital, Ze k rusen jebo soukromi
dochazi pobledem na jeho diim a dviir z oken (véetné stresnich oken) na zapadni strané stavby
privrdcené k jeho nemovitosti. Zdiraznil pritom, Ze piivodni odstranény objekt byl bistoricky
osazen jedinym, technickym oknem. Zalovany pouze obecné konstatoval, e neshledal Zidné
okolnosti svédcici pro zavér, Ze dojde nad miru primérenou pomériim k omezeni prav Zalobce. Z
tohoto odivodnéni vsak nelze dovodit, jakym zpiisobem dospél k zdvéru, Ze umisténi oken
nezaklada mozZnost soustavného a zdavainého naruseni soukromi Zalobce. Za dostatecné
vyporddani namitky naruseni soukromi nelze povazovat ani konstatoviani stavebniho #radu
opirajici se o zjistént, Ze byla splnéna odstupovd vzdalenost stavby od hranic pozemku podle § 25
odst. 2 provddéci vyhlasky*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti otazkou obtézovani pohledem nezabyval. Spravni
4 v /4 /7 vV v v 4
organ I stupné se zasahu do soukromi zalobce vénoval nastr. 10a 11 prvostupniového
rozhodnuti, aproto podle zdej$tho soudu nelze fici, ze by spravni organ L stupné v
prvostupriovém rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vyplyvajici

z rozsudku C. j. 45 A 19/2016-41.

Vvodu svého posouzeni vychazi spravni organ I stupné z obecnych (byt blize
neurlenych) judikaturnich zavéra NSS. K samotnému hodnoceni zasahu do soukromi pak
uvadi, ze ,[rlozestupy mezi stavbami [zalobce] a [osoby zalastnéné na fizeni, tj. spornou
stavbou] jsou obdobné a bézné mezi domy uprostied obce O., kdy uZivatelé domi rovnéz ze
svych oken bézné vidi na pozemky, okna a stavby svych sousedi, a proto dospél k zavéru, ze
»Z téchto divodi pobled z oken umisténych v obvodovém zdivu ani pobledem ze stiesnich oken
[sporné stavby] nenarusuje  soukromi  rodiny [zalobce] zdvainym  zpiisobem
a soustavné.“ Ackoliv silze dozajista predstavit jeSté podrobnéjsi posouzeni namitky
obtézovani pohledem [bylo by vhodné nejprve posoudit, jaky byl pivodni stav soukromi
zalobce a jeho rodiny a nasledné jak se tento stav zménil v dusledku provedeni sporné
stavby (napf. o jaka okna se jedna, zjakych mistnosti je umoznén vhled na pozemek
zalobce a v jakém rozsahu, z jakych mistnosti je dana moznost vhledu na pozemek zalobce
a jeho dum ¢i do jakého ,prostoru® bude pohledy zasahovano)], spravni organ L stupné
v zakladni roviné promitl soudem uvadéna V}'fchodiska do posouzeni véci. V rozsudku ze
dne 19. 6. 2009, C.j.5 As 67/2008-111, NSS uvedl, ze [ilmisemi se obecné rozumi vy/eon
vlastnického prdva, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného priva nad miru
primérenou pomérdm® (zvyraznéni doplnéno zdejSim soudem). V soucasnosti je pravni
vymezeni imisi upraveno v § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), podle jehoz véty prvni
se vlastnik zdrzi vseho, co pusobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin,
hluk, otfesy a jiné podobné ulinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v
mive neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivini pozemku; to plati
1 o vnikani zvirat. Jestlize spravni organ I. stupné konstatoval, ze situace sporné stavby ve
vztahu k zalobci je v otazce obtézovani pohledem podobna situaci obecné v obci O.,
z cehoz dovodil, ze zalobce neni dotéen nad miru primérenou pomérum podle § 1013
obdanského zakoniku, lze tyto Gvahy a zavér povazovat za preventivni hodnoceni imisi
pohledem v intencich pravniho nazoru rozsudku ¢&. j. 45 A 19/2016-41.

Zalobce v této souvislosti namit, Ze se Zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami
tykajicimi se obtéZzovani pohledem. Ackoliv jsou tyto namitky na str.3 napadeného
rozhodnuti (stru¢né) zminény, zalovany se otazkou imisi (obtézovani) azasahu do
soukromi pohledem skuteéné nezabyval. Soud vsak jiz vyse pfipomnél, ze pokud
je z odivodnéni rozhodnuti ztejmé, Ze se odvolaci organ ztotoznil s nazorem vyslovenym
v rozhodnuti prvostuptiového spravnitho organu (coz je zodivodnéni napadeného
rozhodnuti  zjevné), pak o nepfezkoumatelnost nejde. Z hlediska pozadavku na
prezkoumatelnost tvori totiz prvostuprvlové a napadené rozhodnuti jeden celek (srov
rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢ ] 1 Afs 88/2009-48), a proto je z hlediska posouzem
imisi nelze za neprezkoumatelné povazovat. Soud vsak na druhou stranu upozortiuje na to,
ze zalobce v odvolani namital rovnéz zasah do dlouhodobé zavedené Grovné soukromi.
Aclkoliv ma soud zato, ze pripad terasy svysokym potencidlem zpusobit zasah do
zavedeného alegitimné ocekavaného rozsahu soukromi, na ktery zalobce v odvolani
odkazuje, se od posuzovaného pripadu lisi, j Je pravdou, Ze na tuto ]eho odvolaci namitku se
mu napadenym rozhodnutim (a to ani ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim)
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relevantni odpovédi nedostalo. Napadené rozhodnutli je tak v této Casti neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu a v tomto rozsahu je zalobni namitka dtvodna.

K mistnimu Setveni (obledani na misté)

Zalobce v souvislosti s otizkou obtéovani pohledem a zjiSténim skuteéné zastavéné
plochy namita, ze spravni organ L stupné vychazel z nespravné provedeného
(a zastaralého) mistniho Setfeni dne 16. 7. 2015, u kterého nemohl byt Gcasten z duvodu
stojicich na strané osoby zucastnéné na rizeni.

Spravani organ I stupné na mistni Setteni ze dne 16. 7. 2015 odkazuje
na str. 3 prvostupniového rozhodnuti. Uvadi zde, ze pfi tomto mistnim Setreni neprovadél
fotodokumentaci, nebot  prubéh provadéni  sporné  stavby byl  dostatecné
fotodokumentovan zalobcem, a dale (str. 12 prvostupniového rozhodnuti) ze posledni
kontrola sporné stavby byla provedena dne 1.6.2017. Z nileho tak nevyplyva, ze by
/ V) 4 4 v 4 4 v v 4 4 4
skutkovy stav byl zjistovan pouze na zakladé mistniho Setfeni dne 16.7.2015. Spravni
organ L stupné se vSak nevyporadal snavrhem zalobce na provedeni mistniho Setfeni
(ohledani) za Gcelem zjisténi aktualniho skutkového stavu v jeho vyjadreni k podkladum ze
dne 9.10. 2019. Jeho neprovedeni zalobce namital rovnéz v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, pticemz upozornil na skutecnost, ze zalovany v rozhodnuti
ze dne 18. 4. 2019 uvedl, ze ohledani na misté je v fizeni o dodatecném povoleni stavby
povinné. Zalovany se vSak otazkou ohledani na misté z pohledu aktualnosti skutkovych
**V_V 4 / (43 4 M / Vv 4 o V- /7 IV * Vv v /
zjisténi ,,z terénu®, namitek Gcastnikt ¢i osobni Gcasti zalobce na ném nezabyval.

Bylo vsak na spravnich organech, aby jednozna¢né zduvodnily, pro¢ pred vydanim

v 4 4 eV v v / / 4 v 4 /v v 4
prvostupniového rozhodnuti nebylo jiz tfeba pres vyslovny navrh zalobce mistni setfent
(ohledani), a to pripadné za jeho ucasti, provést. Mély se zabyvat i tim, zda se rozhodné
skutkové okolnosti nezménily.

Jde-li o otazku osobni udasti zalobce pfi mistnim Setreni (ohledani), soud poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 20.11. 2014, ¢. j. 2 As 69/2014-57, v némz NSS pripomenul
povinnost spravniho organu provadét dukazy pouze za predpokladu, ze poskytne
Ucastniku rizeni moznost byt pritomen jejich provadéni (§ 51 odst. 2 spravniho radu), a
/ v v /4 4 /v 4 v/ 4 ./ Ve v 4 v / o o
Ustavné zaruCené pravo ucastnika ftizeni vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim
(¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Zaroven ale NSS upozornil, ze ,obecné
principy spravnibo Tizeni se samozreimé nedaji bezvyjimecné aplikovat za kazdé myslitelné
situace. Zpravidla tedy bude na spravnim organu, aby zjistil, zda v urlité situaci pravni vad
neuprednostriuje pred jejich uplatriovinim ochranu jinych pravnich statkd. Na nyni posuzovany
sikon stavebnibo vizeni tedy musi byt nablizeno z blediska proporcionality zdsabu do prav
jinych osob, zde konkrémné osoby ziicastnéné na rizent jako stavebnika a vlastnika pozemku.“ Z
citovaného rozhodnuti tak vyplyva, Ze v ramci mistniho Setfeni lze umoznit 1 ostatnim
/v /1.0 v/ Vo 4 i /1.0
Gcastnikum vstup na pozemek, popfipadé i vstup do obydli, a to 1 bez souhlasu vlastnikt
nemovitosti, pokud by spravni organy shledaly, ze je to z hlediska proporcionality zasahu
do prav jinych osob nezbytné nutné ke zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 5 As 93/2018-32). Posouzeni proporcionality
4 . . / 4 /4 4 4 v Ve / N4 4 ’ 4
zasahu do jednotlivych prav konkrétnich osob a zavéry z néj vyplyvajici, musi spravni
4 . v v v v o . M v/ v v /7 IV M 4
organy jednoznacné a dostate¢né odavodnit, a to jak v pripadé vyhoveéni Gcasti ostatnich
/ Vv 4 o . v/ V o+ 7 \4 v 4 4 4 4 4 4 4 4
Ucastniku, tak 1 v pripadé jejitho neumoznéni. Z uvedeného vyplyva, ze provedeni mistniho
setfeni (ohledani) sporné stavby bez Gcasti zalobce je mozné, avsak z rozhodnuti spravnich
4 o 4 . v v /. M 4 .. / o . v **V_V
organi musi jednoznacné vyplyvat, zjakych jinych podkladu byl spolehlive zjistén
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aktualni skutkovy stav pro to, aby mohly vyvratit veskeré Zalobcovy hajitelné namitky
zasahu sporné stavby do jeho prav (v projednavané véci zastavénosti pozemka a imisemi

pohledem).

V této souvislosti soud ohledné namitky, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav stran existence zpevnénych ploch na pfislusnych pozemecich souvisejicich se spornou
stavbou a ze geodetické zaméreni Ing. M. je ze stejnych davodu nepouzitelné, uvadi, ze
v/ v M 4 M / v 4 ’. 7
v pripadé, kdy je rozdilnost projektové dokumentace se skuteCnosti namitana, nelze
skutkovy stav (je-li ovSem relevantni vzhledem k tomu, ze predmétem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je zdsadné podoba stavby - zahrnujici i pfipadné teprve navrhované
Upravy jiz existujici nepovolené stavby - uvedena v zadosti stavebnika a k ni pfipojené
M / i b 4 / v M /7 N/ i M4
projektové dokumentaci; jiné, realné existujici ¢asti stavby, jez by s ohledem na obsah
zadosti dodatecné povoleny nebyly, by pak mohly byt predmétem fizeni o odstranéni
stavby) posuzovat pouze podle projektové dokumentace, ktera predstavuje pouze svého
druhu tvrzeni stavebnika. Jestlize tedy spravni organ L stupné vychazel pouze z téchto
podkladd (aniz by za tim Glelem provedly napf. aktualni mistni Setteni), zjistil skutkovy
V. Vv 4 4 M v v 4 v/ 4 4 4 v v 4
stav nedostatecné. K odvolaci namitce zalobce se pak mél otazkou natizeni mistniho Setfent
(ohledani na misté) zalovany zabyvat v napadeném rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
K limitu zastavitelnosti

Procesni obranu osoby z(cCastnéné na rizeni, ze zalobce v otazce limitu zastavitelnosti

nepfipustné rozsifil zalobni body, soud povazuje za neduvodnou. Zalobce v zalobé (str.

6 a7) jednozna¢né uvadi argumentaci smérujici proti Ucelovému snizeni zastavéné plochy

zasypanim zpevnénych ploch. Proto jeho pozdéji namitky vtomto sméru je treba
i M v/ / M v /7 Vv 4 o

posoudit jako pripustné rozhojnéni zalobnich boda.

Zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval neprekrocCeni limitu zastavénosti pouze
ve vztahu k plose zastavéné spornou stavbou a namitky zalobce odmitl na zakladé
projektové dokumentace a geodetického zameéreni Ing. M. V odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti (str. 10) spravni organ I. stupné uvedl, ze vychazel z Koordinaéniho vykresu ¢.
2 a geodetického zaméreni Ing. M., priCemz zastavéna plocha je 34,79 % a plocha zelené
Ve 4 0, v / 4 M 4 v v v
¢ini 65,30 %. Toto mélo byt dale potvrzeno 1 fotodokumentaci predlozenou zalobcem, ze
které vyplyva, ze osoba z(lastnéna na rizeni provedla ,redlnou sipravu — zménu svych
stavajicich zpevnénych ploch® a nahradila je plochami zelenymi, véetné osazeni vzrostlejsi
4 v 4 V17 v /4 /v 4 v 4 / / v 7
vegetaci. Predpokladat umélé a docasné snizeni zastavéné plochy a ,ndasledné odstranéni
zeminy stavebnikem“ spravnimu organu L. stupné neptislusi.

Z geodetického zaméfeni Ing. M. (zpracovaného dne 19.9.2019) vyplyva, ze vstupni
parcely (parc. & XE, parc. ¢ XB, parc. ¢. XC a parc. ¢ XD) maji celkovou vyméru 854 m?.
Pro vypocet zastavéné plochy byly povazovany plochy rodinného domu a pfistavby
(zimni zahrada), skleniku a bazénu s dlazbou, které prfedstavuji zastavénou plochu o
vymére 296,51 m?, tj. zastavénost vstupnich parcel predstavuje 34,7 %. Nezastavéna plocha
pak predstavuje 65,3 % vstupnich parcel.

Spravni spis dale obsahuje rozsahlou fotodokumentaci vyse uvedenych pozemkt a sporné
stavby, ktera tvoii pfilohu vyjadfeni zalobce ze dne 9. 10. 2019 (téhoz dne doruceno
spravnimu organu L stupné) k podkladim rozhodnuti, a namitky. Z predlozené
fotodokumentace vyplyva, ze cast ploch (zejm. dlazdéné chodniky, vjezd na pozemky a
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parkovaci plocha pred garazi) pozemkt posuzovanych Ing. M. byla prekryta ¢ernou folii.
Natuto f6lii byla nasledné nanesena zemina, ktera byla osazena drobnou vegetaci.
Z fotodokumentace prilozené k podani zalobce ze dne 10. 10. 2019 pak vyplyva predchozi
existence dlazdénych chodnikG u ptistavku sporné stavby a zpevnéného vjezdu na
pozemky a parkovaci plocha pred garazi (tj. bez zeminy). Z koordinalniho situaéniho
vykresu ¢. 2 (04/2015) vyplyva, ze sporna stavba obsahovala 1 stani pro osobni automobil a
vjezd na pozemek parc. ¢. XB. Z koordinacniho situaéniho vykresu €. 2 (09/2019) vyplyva,
ze stani pro osobni automobil jiz nema byt soucasti sporné stavby.

Podle casti A.6.1 uUzemniho planu ¢. ;. 8/2018 (dostupny z: https://www.ostrov-
pb.cz/index.php/obecni-urad/uzemni-plan-obce/30-uzemni-plan-obce-ostrov) je pojem
»koeficient zastavitelnosti“ ,vyjddren v procentech, rozumi se jim maximalni podil plochy,
kterou je mozné zastavét, vcetné ploch zpevnénych (prijezdové cesty, parkovaci stani, zahradni
stavby atp.). Zbyla Cist pozembku je uréena pro zeleri na rostlém terénu.“ Dale pojem ,zelen® je
Lobecny pojem pro bliZe nespecifikovany typ vegetacniho prvku. Tvori ji soubor prokii vegetace
zamérné zaloZenych nebo spontinné vzniklyjch, obvykle na rostlém terénu, o které je zpravidla
pecovino sadovnicko-krajindrskymi metodami. Jsou to vsechny plochy porostlé vegetaci v vizemi
sidel i ve volné krajiné, které maji riizné vyuZiti. Patii k nim i proky liniového a bodového
charakteru, solitérni dreviny, skupiny drevin, aleje, brehové porosty apod.“ a pojmem
»zahradni stavbou® se rozumi ,kilna, sklenik, altan, pergola, bazén nebo jind drobna stavba
souvisejict s funkci bydleni nebo jinou ¢innosti legalné provozovanou v plose.

Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu (fotodokumentace zalobce), na pozemcich
parc. ¢. XE, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a parc. ¢. XD se nachazely zpevnéné plochy v podobé
dlazdénych chodniku, stani pro osobni automobil a napojeni na vetejnou komunikaci pri
vjezdu na pozemek parc. ¢. XB. Avsak tim, ze byly zakryty {6lii a zeminou (véetné ptidané
vegetace), doslo ke zméné povahy téchto Casti pozemku z ploch zpevnénych na zelen. Za
Ucel stanoveni koeficientu zastavitelnosti lze mimo jiné povazovat ochranu zelené
a pfipadné zasakovani srazkovych vod, a jeho naplnéni je proto (byt v omezené mire)
zasypanim a ozelenénim zajisténo. Pokud by za takové situace v kone¢ném dasledku doslo
k dodatecnému povoleni sporné stavby, mély by takto zasypané a ozelenéné ¢asti pozemku
pro spornou stavbu povahu zelené. Pokud by pozdéji doslo k odhaleni téchto staveb
realizovanych jako jeden celek se spornou stavbou, bylo by namisté je hodnotit jako
nepovolené, jelikoz k jejich dodate¢nému povoleni zadost zalobkyné nesméfuje. Tato
namitka proto neni dvodna.

Zalobce dile v této souvislosti namita, e Zalovany posuzoval podminku nepfekrodeni
limitu zastavitelnosti ploch pouze ve vztahu ke sporné stavbé a ignoroval ostatni stavby, a
to navic 1 v rozporu se svym predchozim pravnim nazorem (rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 4. 2019).

V  odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany wuvedl, ze neptekroleni limitu
zastavitelnosti vypocetl podle vztahu celkové plochy vsech relevantnich pozemkd osoby
zGlastnéné na fizeni oproti plose zastavéné spornou stavbou, nebot pouze sporna stavba
(resp. jeji dodateéné povoleni) je predmétem fizeni a vicdi spornou stavbou zastavéné plose
je nutné posuzovat splnéni limitu zastavitelnosti. Sporna stavba predstavuje pouze 29%
zastavéni pozemku. Stavba skleniku a bazénu neni predmétem fizeni. Pozadavek zemniho
planu ¢. j. 8/2018 pro plochy BV - bydleni - v rodinnych domech - venkovské (ve kterych
se sporna stavba nachazi) ¢ini pro koeficient zastavitelnosti 35 %. Tato podminka je tak
podle Zalovaného splnéna.
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V oduvodnéni (predchoziho) rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2019 zalovany odkazuje
(str. 8) na znéni tzemniho planu ¢. j. 8/2018, podle kterého je do koeficientu zastavitelnosti
nutné zapocitat i zpevnéné plochy. Mezi zpevnéné plochy se pfitom fadi i zahradni stavby
a podle tzemniho planu & j. 8/2018 je zahradni stavbou rovnéZ bazén. Zalovany pak
dochazi k zavéru, ze bez zakresleni ,vsech staveb v situacnim wvykresu (a samozieimé bez
vycisleni jejich zastavéni plochy) nelze posoudit, zda je [sporna stavba] v souladu s platnym
vzemnim planem.

Argumentace zalovaného, ze jen sporna stavba predstavuje predmét fizeni, a proto pouze
vudi ni (a ji zastavéné plose) je nutné posuzovat splnéni koeficientu zastavitelnosti, je tak
mylna. Sporna stavba je sice predmétem posouzeni toho, zda v dusledku jejitho umisténi
(provedeni), nebyl dany limit pfekroden, nicméné do vypocltu samotného koeficientu
zastavitelnosti je nutné zapocist veskeré jiz existujici stavby véetné stavajicich. Mezi tyto
stavby fadi Uzemni plan ¢. j. 8/2018 beze sporu izpevnéné plochy. V pfipadé sporné
stavby by se tak zejména jednalo o bazén, dlazdéné chodniky, pfijezdovou cestu ¢i misto
na stani osobniho automobilu, pokud by nebyly zakryty zeleni napliujici definici
v uzemnim planu. K plose zastavéné témito stavbami se nasledné pfipocte iplocha, jez
ptipadné teprve ma byt zastavéna dosud nerealizovanymi cCastmi dodate¢né povolované
stavby. Nasledny vysledek se pométri stim, zda limit zastavitelnosti vyjadfeny
koeficientem je, ¢i neni prekrocen.

Zpusob vypoctu spravnich organd podle soudu je v rozporu s ucelem a smyslem regulace
ve snaze dosahnout cile pravni normou nepfedpokladaného. Jeho akceptace by umoznila
ad absurdum 1 plné zastavéni pozemkd, nebot by vypocet nikdy nebral ohled na stavajici
stavby a na pozemky by se tak hledélo pfi vychozim vypoctu jako 100% nezastavéne.
Zamérem obce O. vSak bylo jednoznacné omezit k okamziku Uc¢innosti tzemniho planu
¢.j. 8/2018 relativni zastavénou plochu na pozemcich v plochach BV - bydleni - v
rodinnych domech - venkovske, anikoliv pouze ,rozkouskovat“ moznost zastavéni
daného uzemi. Soud zaroven upozornuje na to, ze pozemky, které netvori funkéni celek
s pozemky, nakterych se sporna stavba nachazi, nemohou byt zapolteny do vypocltu
limitu zastavitelnosti (ad absurdum by v opaéném pripadé bylo mozné zapocitavat
pozemky 1 ,na druhé strané vesnice). V této souvislosti soud odkazuje na § 2 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona, podle kterého se stavebnim pozemkem rozumi pozemek, jeho cast
nebo soubor pozemkd, vymezeny a ureny k umisténi stavby Gzemnim rozhodnutim,
spoleCnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, anebo regulanim planem.
Namitka nespravného vypoctu koeficientu zastavitelnosti je proto divodna.

Zalobce v souvislosti s vypoltem zastavitelnosti namitd rovné? rozpor s predchozim
pravnim nazorem zalovaného a neodtivodnénou zménu jeho stanoviska. Soud na tomto
misté odkazuje na své zavéry vyjadrené v rozsudku ze dne 22. 10. 2020, ¢. . 43 A 12/2018-
107, které povazuje za plné aplikovatelné i v projednavané véci. Citovany rozsudek se tykal
otazky ,sebevazanosti“ odvolactho spravniho organu vlastnim pravnim nazorem
vyjadfenym v téze véci v predchozich (zruSovacich) rozhodnutich o odvolani. Soud dospél
k zavéru, ze ,odvolaci spravni organ neni vazan pouze svymi predchozimi rozhodnutimi v téze
véci jako takovymi (jejich wvyroky), mybrz je vdzan i svym prdunim ndzorem v nich
vyjddrenym*, a ze [zlména v pravnim ndzoru odvolaciho spravnibho organu je totiz za splnéni
urcitych podminek dovolend, pricemz pro takovou zménu zde musi byt objektivni divod. Ten
miiZe spocivat v podstatné zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti. MiiZe se tak stat rovnéz v
diisledku vyjadient zavazného pravniho nazoru spravnim soudem, popripadé zmény judikatury,
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tj. v diisledku rozhodnuti rozsiFeného sendtu NSS, rozhodnuti Ustavnibo soudu & nékterého
z evropskych ¢i mezindrodnich soudnich organd. Skutecnost, Ze se odvolaci spravni organ jiz
napristé neciti vdazan svym vlastnim pravnim nazorem vyjadvenym v konkrémi véci wve
zrusovacim rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu vsak musi byt odvolacim
rozhodnuti naleZité vysvétlena a odivodnéna.“ Takové odtvodnéni zmény pravniho
nahlizeni zalovaného na vypolet koeficientu zastavitelnosti ale napadené rozhodnuti
neobsahuje, a je proto v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. Tato namitka
je divodna.

Namita-li zalobce nespravnost zavéru zalovaného ohledné posouzeni povahy sporné stavby
jako nové stavby, ¢i jako stavby historické, odkazuje soud na sviyj rozsudek ¢. j. 45 A
19/2016-41. V ném uvedl, ze z obsahu ,spravnibo spisu [spravniho organu I. stupné] ve véc:
sp. zn 132072013 soud zjistil, Ze osoba zucastnénd na vizeni podala dne 27. 11. 2013 Zidost o
stavebni povoleni ke stavebnim sipravim rodinného domu [tj. Gpravam stavby predchazejici
sporné stavbé - pozn. soudu. Spravni organ L. stupné] vydal rozhodnuti ze dne 3. 1. 2014, ¢. j.
132072013, kterym stavebni dipravy povolil. Na zikladé Zalobcova odvolini Zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 168424/2014/KUSK, stavebni povoleni zrusil a véc
vratil stavebnimu #radu k novému projednini s odivodnénim, Ze stavebni #rad opomenul
Zalobce jako tcastnika ¥izeni a Ze nedochdzi pouze ke stavebnim wpravim stivajici stavby,
nybrz byla piivodni stavba odstranéna a na jejim misté je budovina stavba nova. Usnesenim ze
dne 3. 2. 2015, ¢ j. 1320/2013 - 11/M, [spravni organ L. stupné] 7#izeni o Zadosti o vyddini
stavebniho povoleni zastavil pro bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 [spravniho fadu] z didvodu,
Ze [sporna] stavba jiZ byla rozestavéna“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Soud podotyka, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2014, které nabylo pravni moci
dne 22.12. 2014, nebylo zruseno a poziva presumpce spravnosti, a je proto mozné z néj
vychazet (srov. téZ rozsudek NSS & j. 2 As 114/2019-49, body 50 a 51). Zalovany p¥itom
v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2014 posoudil puvodni stavebni ¢innost osoby zcastnéné na
fizeni jako realizaci nové stavby. Z napadeného rozhodnuti nicméné jednoznacné vyplyva,
ze zalovany nyni povazuje spornou stavbu za stavbu historickou, tj. nikoliv novou. Tento
rozpor s predchozim posouzenim téhoz spravniho organu vsak neni nijak odavodnén, a
napadené rozhodnuti je proto 1 v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Tato
namitka je divodna.

K nespravnym skutkovym zavérim stran povaby a rozméri sporné stavby

Déle zalobce namita, ze zalovany dospél k nespravnym zavérim ohledné skutkového stavu

ve vztahu k zastavéné plose a vysce sporné stavby. Jedna se totiz o stavbu rozlehlejsi a
Vv/ v o 4 o 4 / Vv 4

vyssi, nez byla stavba ptivodni (ptivodni vyska 8 m, nyni cca 10m).

V rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 54 A 205/2018-203, zdejsi soud konstatoval na zakladé
predloZeného spravniho spisu, Ye ,[z] technické zprdvy zpracované Ing. . S. (Geodetplin) dne
6. 5. 2015 dale plyne, Ze maximalni vyska [sporné] stavby [osoby z(lastnéné na ftizeni] od
sirovné podlahy po stred hiebene ¢ini ve vysst Cisti stavby 9,21 m. Z vykresu ,stavajici tez B-B¢
projektové dokumentace z roku 1988 zarover plyne, Ze vyska stavajici stavby (jeji vyssi Cdsti)
méla tehdy v hiebeni ¢init 8,88 m.“

Z projektové dokumentace ke sporné stavbé - vykresu Rez A/1aA/2 (11/2017) -
vyplyva, ze maximalni vyska sporné stavby od drovné podlahy po stfed htebene ¢ini ve
vy$$i &asti sporné stavby 9,2 m. Z technické zpravy zpracované Ing. J. S. (Geodetplan) dne
6. 5. 2015 mimo jiné vyplyva i ploSny rozmér ptivodni stavby: v severni Casti sporné stavby
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se nachazel ,ptistavek“ o rozmérech 4,08 m x 8,83 m x 4,23 m. Z projektové dokumentace
ke sporné stavbé - vykresu ,Pudorys pfizemi - 1.INP* (11/2017) - vyplyva, ze ptvodni
»pristavek® sporné stavby ma byt tvoren mistnostmi oznacenymi 1.08, 1.09, 1.10, 1.11 a
1.13 s celkovou délkou 8,8 m a sitkou 4,15 m. Zaroven je na ,pristavek navazana mistnost
oznacena 1.13 o podobneé sifce a délce cca 3,7 m (zimni zahrada).

Jak tedy vyplyva z uvedenych skutkovych zjisténi, sporna stavba je oproti ptivodni stavbé
skutecné vyssi (o cca 0,3 m). Zaroven obsahuje ¢ast (zimni zahradu), kterou pavodni stavba
neobsahovala. Z porovnani technické zpravy Ing. J. S. (ktera zachytila puvodni plosny
stav) a soucasné projektové dokumentace sporné stavby plyne, ze zimni zahrada nebyla

v/ /o ’ ~ / v / . /v v os vV v
soucasti puvodni stavby. Zalobce ma proto pravdu, ze sporna stavba je vyskové i plosné
odlisna od pavodni historické stavby. Na zakladé téchto zjisténi pak nelze nez konstatovat,
v 4 v v / v M /4 . . v /7 o /V <« M
ze zavér zalovaného, ze se jedna o historickou stavbu neménného pidorysu a vysky®, je
nespravny. Namitka je divodna.

K ndmitce podjatosti #ivedni osoby spravnibo organu I. stupné

Zavérem zalobce namitl podjatost uredni osoby spravniho organu I stupné na zakladé

celkové doby fizeni o dodatecném povoleni sporné stavby, obavam o dalsi vleklé fizeni
4 4 . 4 4 4 4 4 o v/ /v 4

s nerespektovanim a ignorovanim pravnich nazoru zdejs$iho soudu a snahu uredni osoby

zlegalizovat vlastni nelegalni postupy.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je z provadéni Gkont v fizeni vyloucena tfedni osoba, o
niz 1ze davodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviyj pomér k véci, k Gc¢astnikum fizeni
nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti.

Soud uvadi, ze pochybnosti o nepodjatosti uredni osoby se musi zakladat na objektivnich
skutenostech. Nedostacuji pouhé domnénky Gcastnika fizeni o tom, ze Gredni osoba neni
nestranna. V daném pripadé zalobce spatfuje davody podjatosti Uredni osoby
Vv 4 4 4 4 4 v v/ 4 v /
v predchozim a budoucim postupu spravniho organu I. stupné v fizeni o dodateéném
povoleni sporné stavby. Takové skutecnosti vsak nemohou byt samy o sobé divodem
v 4 / V. 4 b4 M 4 v/ / o o] . M /
vylouCeni Gredni osoby, nebot se nejedna o zadny z davodid podjatosti uvedeny v
§ 14 odst. 1 spravniho fadu. Pokud zalobce tvrdi, ze sledovanym zajmem dotcené uredni
.. M 4 . 4 4 v 4 v/ 4 . 4
osoby bylo legitimizovat své protipravni kroky v predchozich fizenich, jedna se o pouhou
spekulaci, ktera nesvédc¢i o tom, ze by ufedni osoba meéla jakykoliv osobni vztah k
/ vV 4 o 4 4 .o 4 o v v v/ 4 /v 7 v 4
Gcastnikum fizeni, jejich zastupcum nebo k predmétu tizeni. Totéz plati i o (v soucasné
situaci) spekulacich ohledné budouciho nerespektovani pravniho nazoru zdejsiho soudu.
Soud proto shledal tuto namitku nedivodnou.

Obecné k aktivni vécné legitimaci Zalobce

Osoba zGlastnéna na fizeni v ramci své procesni obrany namitala, ze podle rozsudku NSS
¢.j. 10 As 211/2017-47 je Gkolem spravnich soudd chranit Glastniky fizeni pred vadami

’ 4 v/ 4 /4 4 o 4 . . e v 4 4
spravniho fizeni, které ve svém dusledku mohou mit vliv na jejich hmotnépravni
postaveni, coz neni pripad zalobce a dodate¢ného povoleni sporné stavby.

K tomu soud uvadi, ze vrozsudku ¢ j. 10 As 211/2017-48 NSS uvedl, ze soublasi
s krajskym soudem v tom, Ze ne kazdd nedokonalost & vada spravnibo rozhodnuti (zde zejména
odbytd graficka podoba rozhodnuti, obsahova nepreblednost a formulacni nepresnost) ma vést k
jeho zruseni. Nezikonnost je totiz pojmem uzsim neZ vada. Krajsky soud divodné pokdral
spravni organy za to, jak neprofesionalné zpracovaly svd rozhodnuti; pouby tento fakt - totiz Ze
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spravni organy si mély dat se svymai rozhodnutimi vétsi prdci - vsak nic nevypovida o vécné
spravnosti nebo alespori vécné dostatecnosti  prezkoumdvanych rozhodnuti. I kdyby se
(teoreticky) tyto vady staly diivodem zruseni rozhodnuti, vedlo by to v dalsim ¥izeni jen k tomu,
Ze rozhodnuti by byla zpracovina preblednéji, srozumitelnéji a peclivéji; vécné by wvsak
rozhodnuti vyznivala stejné. Neni tedy zrejmé, jak by timto postupem bylo ochranéno
stéZovatelcino pravo na spravedlivy proces. Ukolem spravnich soudsi nend zajistovat iicastnikiim
vidy apo vsech strankdch bezvadnd spravni rozhodnuti, nybrz ochrinit je pred
hmotnépravnimi pochybenimi spravnich organi a pred takovymi vadami spravnibo ¥izent,
které ve svém diisledku mobly mit vliv na hmotnépravni postaveni sicastniki.

Podle zdejsiho soudu je vSak argumentace osoby zulastnéné na fizeni rozsudkem NSS
¢.j. 10 As 211/2017-47 vytrzena zjeho kontextu. Zalobce totiz v projednavané véci
nenamita existenci nevyznamnych vad rozhodnuti typu nedostatecného formatovani,
v cove v 7 . . / ’ . ’ ’
neprehlednosti ¢i zhorsené srozumitelnosti rozhodnuti, ale zasah do vlastnického prava
v disledku toho, ze byla dodatecné povolena sporna stavba na pozemku s jeho pozemkem
4 4 Ve / v 4 Ve oV 4 v
sousedicim, kterd by podle néj povolena byt neméla a ktera podle néj mize nezakonné
zasahovat do pohody bydleni jej ajeho rodiny (obtézovanim pohledem nebo tim,
v ’ 7 7 v Ve ’ ’ ;. v . , .
ze takova stavba ubird zelen ¢i vyhled vrozporu spravnimi predpisy v blizkosti
./ v 7 M M 4 VeV \4 v / / v 4 4 / o A v
nemovitych véci v jeho vlastnictvi), priCemz opacny zavér spravnich organt nebyl fadné
zdivodnén. Zalobce je totiz povinen snaset toliko takovy zasah do svého vlastnického
prava v dusledku realizace sporné stavby na sousednim pozemku, ktera je do Uzemi
7D 4 V. Vv 4 4 4 M v M v v v/ v
umistovana (resp. dodatecné povolovana) v souladu s pravnimi predpisy, o Cemz v pripadé
sporné stavby vzhledem k vyse uvedenym dvaham lze bez radného zjisténi skutkového
stavu a vysvétleni zavért spravnich organt vazné pochybovat.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti jsou v podstatnych
Castech neprezkoumatelna pro nedostatek davodu, zatizena nezakonnosti a skutkovy stav,
ze kterého spravni organy vychazely, vyzaduje zasadni doplnéni, zrusil soud napadené
1 prvostupnové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.) dilem podle §76 odst. 1 pism. a), dilem
podle § 76 odst. 1 pism. b) a dilem podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k
dal$imu rizeni. V dal$im fizeni budou spravni organy respektovat pravni nazory soudu (§
78 odst. 5s. 1. s.).

Dutkazni prosttedky navrzené zalobcem soud neprovedl, nebot dokumenty nachazejici
se ve spravnim spisu se nepovazuji za dikazni prostredky a dokazovani se jimi neprovadi
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Jen pro Uplnost soud
dodava, ze zalobce se domahal téz toho, aby soud prikazal véc jinému spravnimu organu
prvaniho stupné. Vydani rozhodnuti, kterym by soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 v v v 4 v /4 4 4 Ve 4 v
spravniho organu spolené se zrusenim prezkoumavaného rozhodnuti prikazal véc
k projednani a rozhodnuti jinému spravnimu organu, mu vsak zakon neumoziuje
(srov.§76a§ 78 s.f.s.). Ktakovému reSeni muze pfistoupit pouze nadfizeny spravni
4 Ve v 4 4 / 4 4 4 \4
organ pri splnéni zakonem stanovenych podminek (srov. § 131 spravniho radu).
O nahradé nakladG fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalovany,
ktery byl ve véci nelspésny, nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalobci jako
Gspésnému ve véci soud priznal pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. T. s.
Naklady tizeni zalobce spoéivaji v nahradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v nahradé
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nakladu za zastupovani advokatem. Tyto naklady tvofi odména advokata za ¢tyti tkony
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, repliky k vyjadreni zZalovaného a reakce
na vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni), pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni
sluzby cini podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) 3
100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], étyti
pausalni c¢astky vevysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a castka 2 856 K¢
odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladd,
které zalobci vznikly v tomto fizeni, ¢ini 19 456 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatna ve
lhtité 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.7s. t.s.) k rukim zastupce
zalobce [§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obdansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich

predpist ve spojeni s § 64 s. t. s.].

Osobé zhclastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s.
nepfislusi, nebot ji soud v tomto fizeni neulozil Zddnou povinnost. Zaroven soud neshledal
existenci zadnych skute¢nosti, na jejichz zakladé by bylo mozné osobé zcastnéné na fizeni
pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladi fizeni z dtvodi zvlastniho ztetele hodnych,
byt z tohoto divodu pfiznani nahrady nakladi tizeni pozadovala. Pochybeni na strané
spravnich organt, které vdusledku vedly ke zruseni vsech predchozich stavebnich
povoleni pro spornou stavbu, neptedstavuji z povahy véci divod hodny zvlastniho ztetele
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pro priznani nahrady nakladi fizeni. Obé zrusena rozhodnuti rovnéz nepredstavovala
zasah do prav k tizi osoby zGcastnéné na rizeni a zaloba zalobce nebyla jen $ikandzniho
charakteru, jelikoz napadené rozhodnuti trpélo zasadnimi vadami, jez se dotykaji jeho
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prav. Zaroven doby trvani fizeni souvisejicich se spornou stavbou ¢i otazka existence dobré
viry osoby zulastnéné na fizeni pti provadéni sporné stavby vibec nesouvisi s potfebou
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zastoupeni advokatem v projednavané véci. Zaroven nelze za divod zvlastniho zfetele
hodny povazovat ani potrebu se k véci vyjadrit, nebot se jedna pouze o pravo osob
zilastnénych na fizeni obecné, které ale nemusi vyuzit, a bylo proto pouze na jeji Gvaze,
zda tohoto svého prava vyuzije, ¢i nikoliv.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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