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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
a soudcu Jana Kratochvila (soudce zpravodaj) a Tomase Langaska ve véci zalobce: Spolek
pro seniory Mir Prade, z.s., ICO 06053483, sidlem Prale 197, zastoupeny advokitem
Mgr. Robertem Plickou, sidlem Narodni 32, Praha 1, proti Zalovanému: Statni 4fad
inspekce prace, sidlem Kolarska 13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 18.2.2020, ¢.j.8182/1.30/19-3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 29 Ad 6/2020-106,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021, ¢&.j. 29 Ad 6/2020-106, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznacdeného
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢. . 8182/1.30/19 3. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, ze dne 1.8.2019, ¢.j. 10092/9.30/19 13, kterym byl
zalobce wuznan vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst.1 pism.c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, ze ¢trnacti osobam umoznil vykon
nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, tedy zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah, a to na pozici asistent péce. Za tento prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 900 000 K¢.
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[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl
a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasacéni stiznosti.
Konkrétné namital, ze zadny prestupek nespachal, nebotf asistenti péce neprovadéli
zavislou praci pro stézovatele. Spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, odmitly
/4 o \4 / Vv M / v/ / 4 4
provést dukazy navrzené stézovatelem a krajsky soud zadné vlastni hodnoceni neproved!
a pouze odkazal na odivodnéni spravnich rozhodnuti. Stézovatel také namitl, ze byl
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zkracen na svém pravu na obhajobu. Ani krajsky soud neprovedl jim navrzené diukazy
a nenaridil Gstni jednani.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné namitl, ze fizeni pred krajskym soudem
bylo zatizeno vadou, nebot krajsky soud ve véci nenaridil jednani.

[6]  Nejvyssi spravai soud konstantné zastava nazor, ze pokud krajsky soud nenafidi ve
véci jednani, ackoli k tomu nejsou splnény zakonné podminky, zatizi fizeni podstatnou
vadou (viz napf. rozsudky ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003-59, ze dne 22. 10. 2014,
& j. 6 Ads 237/20149, nebo ze dne 1.7.2021, &.j. 2 As 128/2021-32). Ulastnikovi Hzeni
totiz nelze upfit pravo na verejné projednani véci v jeho pfitomnosti, vCetné moznosti se
k véci vyjadrit.

[71  Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana verejné, bez zbyteénych prutahd avjeho pritomnosti aaby se mohl
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vyjadrit ke vSem provedenym dikazim. Jestlize soud pfitomnost ulastnikim fizeni
znemozni, lze vjeho postupu spatfovat poruseni uUstavniho prava garantovaného ¢l. 38
odst. 2 Listiny. Je vyslovaym pravem kazdého Ucastnit se (byt pritomen) jednani soudu ve
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své vlastni véci, obzvlasté v pripadech, je-li nepochybné, ze svou vuli byt ptitomen jednani
soudu jednoznacné projevil. Jak vyslovil Ustavni soud: ,K prirozenym praviim kazdého
clovéka a obéana patii{ pravo, aby wve sloZitém procesu nalézani prava a spravedlnosti mu
alespori jednou bylo umoznéno predstoupit pred nezdavisly soud ¢ jiny tribunal se svoji véct,
aby byl slysen (nalez ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 281/09, bod 16).

[8]  Pravé uvedené plati o to vice pro oblast spravniho trestani, na kterou dopada ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav asvobod, dle kterého mi kady pravo na to, aby
o opravnénosti trestniho obvinéni proti nému rozhodl spravedlivé, vefejné a v pfiméfené
lhtité nezavisly a nestranny soud. Spravni soudy rozhodujici v plné jurisdikci maji, je-li
toho tfeba, mj. povinnost provadét dokazovani, ato zasadné pfi jednani (§77 odst. 1
soudniho fadu spravniho).

[9] Podle §51 odst. 1 soudniho tadu spravniho muze soud rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize to GCastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas
je udélen také tehdy, nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy
senatu sviyj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
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pokracovani

[10] Vykladem daného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti
opakované zabyval. Tato vyjimka z prava na Ustni a vefejné projednani véci umoznéna
soudnim fadem spravnim musi byt vykladana sohledem na zajmy Gcastnika fizeni
restriktivné, nebot je to Glastnik fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje, a tento Glastnik také
s fizenim disponuje (viz rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2017, ¢.j. 9 Azs 108/2018-43). Shodné
k dané problematice judikuje iUstavni soud. Vnalezu ze dne 22.10.2007,
sp. zn. 1. US 819/07, konstatoval, Ze ,projevi-li néktery z iicastnikii nesoublas s rozhodnutim
véci bez jednani nebo pozaduje-li narizeni jedndni, je povinnosti soudu k projednani véci samé
jednani naridit (samoziejmé nejde-li o nékterou ze zikonem stanovenych wvyjimek; viz § 51
odst. 2a§ 76 odst. 1s. 7. 5.)".

[11]  Ze soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci
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ovéril, ze stézovatel opakované krajskému soudu sdéloval, Ze nesouhlasi s rozhodnutim ve
véci bez natizeni jednani (viz sdéleni ze dne21.5.2020 na ¢. 179 adale sdélent
ze dne 21. 7. 2020 na ¢. 1. 100). Zaroven ze soudniho spisu nevyplyva, ze by v fizeni bylo ze

VvV Ve v .. 4 4 4 v \4 vV </ Ve o1°* 4 7 . 4 /7
strany stézovatele uéinéno jiné podani, v némz by stézovatel vyjadfil vali Gstni jednani
nekonat. Krajsky soud vsak navzdory pozadavku stézovatele Gstni jednani ve véci nenaridil
a zalobu bez dalsiho napadenym rozsudkem zamitl. Ani v napadeném rozsudku se pak
o uvedenych stézovatelovych zadostech nezminuje.

[12] Ikdyby krajsky soud dospél k zavéru, ze vdané véci nebylo tfeba provadét
dokazovani, nemohl o zamitnuti zaloby rozhodnout bez jednani, nebot k tomu nebyly
splnény zakonné podminky dle §51 odst.1 soudniho fadu spravniho. Lze zaroven
poznamenat, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku k navrhiim na vyslech svédka,
které stézovatel uplatnil v zalobé, vibec nevyjadtil a nevyporadal se s tim, pro¢ nebylo
jejich provedeni v fizeni tfeba.

IV. Zavér a naklady tizeni

[13] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je krajsky soud
vazan pravanim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v tomto rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 soudniho radu spravniho). Krajsky soud tedy v dal$im fizeni nafidi ve véci
jednani a nasledné o zalobé (se zohlednénim skutecnosti zjisténych pti jednani) rozhodne.
Za této situace se Nejvyssi spravni soud jiz dale nezabyval kasacnimi namitkami stézovatele
stran nespravného pravniho posouzeni (shodné nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 560/03, & rozsudky Nejvy$$tho spravnitho soudu  ze dne 30. 9. 2009,
C.j. 8 As 49/2008-62, bod 21, a ze dne 1.7. 2021, ¢.j.2 As 128/2021-32, bod 17). Jakékoli
Gvahy soudu v tomto ohledu by byly predcasné a zptsobilé zkratit Gcastniky fizeni na
jejich procesnich pravech.

[14] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. brezna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



