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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: M. B.,
zast. obecnym zmocnéncem M. B., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofiénim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 1. 2023, &. j. 60 Ad 7/2022-47,
o navrhu zalovaného na priznani odkladného tcinku,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v 4
Odtvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
28.2.2022, sp.zn.SZ/MPSV-2020/136104-913, ¢.j. MPSV-2022/36994-913, ve véci
posouzeni naroku zalobkyné na ptispévek na péci.

[2]  V kasacni stiznosti, resp. vjejim doplnéni, stézovatel zavérem pozaduje, aby
Nejvyssi spravni soud: 1) kasaéni stiznosti priznal odkladny ucinek, a 2) aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil. Zalobkyné se k navrhu nevyjadtila.

[3]  Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Vv Ve Ve Ve Ve VvV v v
vS$ak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vV . / /. Ve 4 4 4 / Ve Ve oV v/ 4 v /
verejnym zdjmem. O priznani odkladného Géinku pritom muze zadat také zalovany
spravni organ, ato ze stejnych divodu jako zalobce (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[4] Je tfeba zdaraznit, ze priznani odkladného uclinku kasaéni stiznosti tam, kde

kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym

Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky

pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné
v v 4 4 4 v/ v 4 / v Ve /4 4 /

a vécné spravné, dokud neni pripadné zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného
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Ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73
odst. 2s. . s.

[5] Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti nutné splnéni tri podminek: 1/ vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, 2/ Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
a 3/ priznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢. . 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy ptitom tizi stézovatele (viz usneseni
NSS ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Hrozici (yma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka abagatelni (srov. usneseni INSS ze dne 3.10.2017,
&.i. 9 Afs 275/2017-20).

[7]1  Priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti spravaiho organu je pak mozné dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vazat toliko na vyjimecné pripady, kdy
odlozeni U¢inka rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dalezitého
verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim ptipadé predstavovat onu nepomérné
vétst iymu, nez ktera priznanim odkladného uéinku vznikne jinym osobam a ktera nebude
v rozporu sjinym verejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud uvedl ve své judikature
prikladmo pripady, kdy muze dojit k ohrozeni ddlezitého verejného zajmu, napt. vraceni
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku
(srov. usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS; téz usneseni NSS . j. 1 Afs 392/2017- 27, ze dne 7. 12. 2017).

[8]  V daném pripadé stézovatel zadnou z vyse uvedenych podminek nesplnil. Navrh
o priznani odkladného ucinku fakticky oduvodruje shodné skasaénimi namitkami;
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku hodnoceni posudka PK MPSV
a otazku hodnoceni zvladani jednotlivych potteb dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, a dale krajsky soud postupoval
vrozporu s§77 s.t.s., nebof sam posuzoval vécnou spravnost zavéri posudkovych
komisi.

[9]  Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni nese stézovatel. Tvrzeni jakékoli Gjmy vsak
v navrhu zcela absentuje, stéZzovatel v podstaté nesouhlasi s posouzenim véci krajskym
soudem, to je vSak az predmétem vécného prezkoumani.

[10] Z vyse uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ptiznani
odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti podle §107 s.t.s.ve spojeni s§ 73 odst.2

v 4 4 M vV/ 4 4 v/ /. o Vv 4 4 4 4
s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouct
rozhodnuti o véci samé.



5 Ads 8/2023 - 23
pokracovani

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120
v

s. 1. 8.).

V Brné dne 21. brezna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



