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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: P. G.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2022, ¢&. j. MSK 102671/2022,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 11. 2022, ¢.3.20 A 10/2022-18, o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku

kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfriznava odkladny ulinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhuté dvou tydnd od doruceni tohoto usneseni

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného 4éinku
kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravanimu soudu byla dne 19. 1. 2023 dorudena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®), kterou broji proti v zahlavi oznadenému usneseni Krajského soudu
v Ostravé. Timto usnesenim bylo zastaveno fizeni o zalobé proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti Zalovaného, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupka
dle § 125¢ odst. 1 pism. k), pism. i) bodu 1. a pism.1i) bodu 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu). Téchto prestupka se stézovatel mél dopustit tim, ze dne 19. 12. 2021 jako tidic
motorového vozidla tov. zn. Ford Mondeo, RZ: X, nacouval do plechového oplasténi
nosného sloupu konstrukce automycky, a tim ji poskodil, tedy zptsobil dopravni nehodu,
neprodlené po dopravni nehodé nezastavil dopravni vozidlo, neohlasil neprodlené
dopravni nehodu policistovi a uzil vozidlo s propadlou technickou kontrolou. Tim mél
porusit § 4 pism. a), §47 odst. 2 pism. a), §47 odst. 3 pism.b) ve spojeni s § 47 odst. 4
pism. a) a odst. 5 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 36 odst. 1, § 37 odst. 1 pism. ¢)
a § 38 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu. Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi
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3000 K¢ a také povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢. Divodem pro

zastaveni tizeni o zalobé Krajskym soudem v Ostravé bylo, ze stézovatel nezaplatil soudni
poplatek ve lhtté 15 dnt od doruleni vyzvy . j. 20 A 10/2020-16 dne 12. 10. 2022.

[2] Stézovatel v zidosti o priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti uvedl,
\4 . v 4 . Ve Vv \4 V7 v 4 7 Ve . *17
ze je zameéstnan jako ridi¢ a ze prijem z tohoto zameéstnani je pro néj a jeho nezletileho
syna kli¢ovy. Pfestoze je snim zaméstnavatel spokojen, stézovateli v soucasnosti hrozi
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ztrata zameéstnani, a to zduvodu pripadné ztraty ridicského opravnéni v souvislosti
s napadenym rozhodnutim zalovaného.

[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného déinku kasaéni
stiznosti uvedl, ze jeho posouzeni ponechava zcela na 4vaze soudu.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na ptiznani odkladného Géinku a dospél
k zavéru, ze podminky provyhovéni tomuto navrhu podle §73 odst.2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“), vespojeni s§ 107 odst. 1s. f.s.
nejsou splnény.

[5] Podle§ 107 s. f.s. ,kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.”
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na ndvrbh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly
pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinkn miiZe vzniknout
Jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilezirym verejnym zajmem.

[6]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného tcinku kasacni
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stiznosti je vesmyslu §73 odst.2s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nezjaka pfiznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nebude
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vrozporu sdulezitym verejnym zajmem. Odkladny Ucinek ma charakter institutu
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mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni
ochrana stéZovatele jako ticastnika rizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2015, ¢ j. 6 Azs 163/2015-38).

[71  Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29.2.2012, ¢.j.1 As27/2012-32). Od stézovatele,
ktery zada o ptiznani odkladného Géinku, se tak predevsim olekava dostateéné konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze muv dusledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomeérné vétsi Ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v cem tato Gjma spociva, a uvedeni
jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédéit o
tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim zalovaného
obava, by pro né byl zasadnim zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz
dikazni bfemeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemena po
stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodnuje navrh na pfiznani odkladného
Ucinku, také radné dolozil (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
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¢.j. 2 As 218/2015-50). Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici
celé tizeni o kasalni stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele
vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval divody pro prfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiZnosti. Zadost o ptiznani odkladného wé¢inku kasaéni stiznosti musi byt
proto dostateCné individualizovand a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, . j. 8 As 65/2011-74).

[8] Stézovatel uvedl, Ze se obava ztraty zaméstnani na pozici fidice, a to v dusledku
v/ /4 /4 Ve 1V / 4 v 4 M M / 4 \4 /4
pripadné ztraty ridiéského opravnéni v souvislosti s napadenym rozhodnutim zalovaného.
Tim vSak byl stézovateli ulozen pouze spravni trest pokuty ve vysi 3000 K¢. Z napadeného
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rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze by stézovateli byl ulozen spravni trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Jinymi slovy, stézovateli se nepodatilo
prokazat, ze mu v disledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkG napadeného
4 4 4 v 4 /. bl /4 4 oV o i
rozhodnuti hrozi zavazna {jma, nebof napadené rozhodnuti nemuze zpusobit
stézovatelem tvrzeny nepriznivy nasledek ve formé ztraty ridicského opravnéni.

[9]  Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze stézovatel neprokazal, ze by byla naplnéna
zakladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti (vznik
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nepomérné vétsi \ymy na strané stézovatele, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam). Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznosti odkladny tcinek
nepriznal.

[10] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného uéinku zadnym zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o véci same.

[11] Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na priznani odkladného uéinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatku, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatel nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaCeném misté v priloze tohoto usneseni (po pripojeni svého podpisu
jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na ucet soudu (islo: 3703-46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobocka Brno, zdvazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1020400723.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V pripadé placeni kolkovymi znamkami je tfeba nalepit vzdy oba jejich dily

(neznehodnocené) na tiskopis na vyznaceném misté, tiskopis podepsat a
vratit jej oznacenému soudu.

V Brné dne 21. brezna 2023
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Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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Nejvyssi spravni soud
Moravské nameésti 6

Brno

sp. zn. 2 As 7/2023

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



