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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobece: K. V.,
zastoupen Mgr. Igorem Zizkem, advokéatem se sidlem Moskevska 697/72, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.1.2022,
&7, 34 Az 6/2020-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) se kasaéni stiznosti doméah4 zru$eni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 1. 2022, . j. 34 Az 6/2020-40, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ze dne 15.1.2020, ¢.j. OAM-495/ZA-ZA12-P10-2019, jimz zalovany
stézovateli neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 23.5.2019 stézovatel pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 28. 5. 2019 sté%ovatel k Zidosti uvedl, Ze je
ruské narodnosti, ma kazasskou statni prislusnost, je rozvedeny, ma jednoho syna, ktery
zije v Biskeku se svou matkou. Stézovatel rovnéz sdélil, Ze nema zadné zdravotni
problémy. Vyznava krestanské nabozenské presvédceni. Nema zadné politické
presvédCeni, nikdy nebyl {lenem zadné politické strany, organizace ani nebyl politicky
aktivni. Pfed opusténim zemé ptvodu zil v obci Korday (stézovatel uvadi jako ,Kordan®).
Vroce 2019 priletél na zakladé turistického viza z Almaty pres Moskvu do Prahy.
K dtvodim, které ho vedly k podani zadosti, sdélil, Ze mu v Kazachstanu, kde mél ,malé
podnikani“, zloCinci a policisté vyhrozuji, nebot po ném chtéji penize.

[3] Béhem pohovoru dne 28. 5. 2019 stézovatel sdélil, ze ve vesnici Korday obchodoval
s oble¢enim, které nakupoval v Biskeku (v sousednim Kyrgyzstanu - pozn. NSS). Pred
deseti lety, hned jak zacal podnikat, k nému zacali chodit mistni zlo¢inci a vydéraci (znal je
od vidéni), kteri po ném kazdy meésic chtéli penize za to, Ze pracuje. Stézovatel se
nékolikrat obratil na mistni policii, ale ta s tim nic neudélala, naopak mu bylo oznameno,
aby nic ,nepsal“, jinak najdou duvod, aby jej zavreli. Stézovatel uvedl, ze byl nékolikrat
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zadrzen a zbit tak, aby to nebylo poznat. Pred rokem musel stézovatel vsechno zbozi,
které mu zbylo, levné prodat. Dosud je mu vyhrozovano, ze vydéracim dluzi penize;
stézovatel vSak zadné penize nema, proto vycestoval. Kdyz stézovatel témto osobam platil,
zhruba tfi roky, nemél zadné problémy, avsak pouze do doby, nez mu penize dosly.
Problémy mély spocivat v tom, ze mu vydeéraci vyhrozovali, jezdili k nému domu, bili ho
a brali mu cennosti. Tyto osoby jej navstévovaly kazdy meésic. Stézovatel pfed nimi odjel
do Kyrgyzstanu, kde jej vsak takeé nasly, a musel si tak pijcovat penize, aby mohl v klidu
zit. Dle stézovatele jsou vsichni vydéraci mezi jednotlivymi staty propojeni, proto jej nasli
i1 v Kyrgyzstanu. Naposledy mu vydérali vyhrozovali asi mésic pred jeho odjezdem. Na
policii se stézovatel obratil hned, kdyz problémy s vydéra¢i zacaly. Nejdrive mu policie
fekla, ze se to vyresi, ale nic se nestalo. Stézovatel podal druhé trestni oznameni, ale ito
bylo bez vysledku. Poté se obratil na statni zastupitelstvi, ale stale nikdo nic neudélal. Dle
svych slov stézovatel podal vletech 2009-2012 celkem tfi trestni oznameni na policii
a jednu stiznost na statni zastupitelstvi, oddéleni v Korday.

[4]  Vsechny doklady k témto skute¢nostem ma stézovatel doma, nebot pred svym
odjezdem zil ukamaradd adomu se bal vratit. Statni organy jeho probléem nefesily.
Vydéraci dle stézovatele védéli, ze se stézovatel obratil na policii. Kdyz kontaktoval policii
i statni zastupitelstvi, fekli mu, ze ma pockat, pfi¢emz naposledy byl na policii a statnim
zastupitelstvi pred péti lety. Dale jiz nevidél smysl vtom se na né obracet, jelikoz
jednodussi bylo vydéracam platit. Stézovatel uvedl, ze pal roku po té, kdy byl na policii
poprvé, byl policii na tfi dny zadrzen, aby byla zjisténa jeho totoznost, a také z divodu
Udajného porusovani verejného poradku. V Kazachstanu dle stézovatele policie muze
urcitou osobu zadrzet a az nasledné zjistovat jeji totoznost. Kdyz policie stézovatele po
trech dnech propustila, sdélila mu, ze zatim muze jit. Policie stézovateli neoznamila dtvod
zadrzeni, nicméné se tak stalo po té, co si stézoval na statnim zastupitelstvi. Dale stézovatel
vypovédel, ze jej pétkrat nebo Sestkrat v noci napadly tfi osoby, kterym nevidél do
obliceje. Poprve se tak stalo po té, co podal prvni trestni oznameni a co byl zadrzen v roce
2009, a naposledy asi pred mésicem. Lékarskou pomoc nevyhledal, 1é¢il se pouze doma.
Stézovatel se prestehoval do Almaty, nasledné odjel do Kyrgyzstanu, ale 1 tam jej vydeéraci
nasli. Stézovatel dale dodal, ze mu asi po tretim podaném trestnim oznameni policie
vyhrozovala. Asipred rokem se stézovatel rozhodl, ze Kazachstan opusti, pricemz
dtivodem bylo posledni zbiti; uz nemél silu dale snaset toto jednani. K dotazu na rozpor
v jeho vypovédi ohledné posledniho zbiti stézovatel uvedl, Ze pred mésicem si osoby, které
ho vydiraly, ptijely jen pro penize a vyhrozovaly mu, nicméné jej nezbily. Pfi vycestovani
ani pii vytizovani cestovnich dokladt a viza nemél stézovatel zadné problémy. Pred svym
odjezdem se vSak skryval a ¢ekal na vhodny okamzik k vycestovani. V pfipadé navratu do
Kazachstanu se stézovatel obava, ze by jej uvedené osoby znovu zacaly bit a vyhrozovaly
by mu. Zavérem stézovatel sdélil, Ze jiné potize v zemi piivodu nemél a veskeré divody,
pro které vycestoval, jiz uvedl.

[5]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal, Ze by divody uvedené
vV v v 4 v /4 . 4 4
stézovatelem ho opraviiovaly k udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Dle
zalovaného navic vykazuje stézovatelova vypovéd znacné logické rozpory aje tak
v 4 **V_V 4 vV \4 4 4 v / . ’
nevérohodna. Nebylo zjisténo, ze by stézovatelovo zadrzeni policii mélo byt motivovano
nékterym z azylové relevantnich divodd aze by tato udalost méla jakékoliv zavazné
dopady do dal$iho zivota stézovatele. V uvedeném jednani nelze spatfovat natlak statnich
4 o J . v /4 v M . b . 4 ’ 4
organu takové intenzity, aby ho bylo mozné podradit pod definici pojmu pronasledovani.
Nebylo ani zjisténo zadné zavazné cilené jednani vici stézovateli, které by ze své povahy
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bylo mozné povazovat za mudeni ¢i nelidské zachazeni. Stézovatel mél proti vyhrozovani
soukromych osob vyuzit dostupnych prosttedkt ochrany v Kazachstanu.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[71  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze zvypovédi stézovatele neplyne, ze by
v v 4 b / 4 Ve 4 4
uplatrioval nékteré z politickych prav ¢i svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Stézovatel za politickou aktivitu povazuje ,[péni na dodrzovani pravnich norem vyrvorenych
statem“, coz vSak nelze pod pojem uplatniovani politickych prav asvobod podradit.
V souvislosti s pojmem zastavani uritych politickych nazort ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu krajsky soud zduraznil, ze stézovatel neuvedl, ze by si napt. stézoval na
M v/ 4 4 v 4 v J 4 4 4 /4
postup policie u nadtizeného organu a ze by byl pravé za takové jednani pronasledovan.
Stézovatel sesice na statni zastupitelstvi obracel, nicméné netvrdil, ze by to bylo
v souvislosti s neinnosti mistni policie. Skutecnost, ze se stézovatel na policii obratil ve
snaze nalézt ochranu pred nezakonnym jednanim soukromych osob, vSak projevem
politického nazoru neni. Nelze ani tvrdit, 2ze by stéZzovatel v souvislosti
s podanim trestniho oznamenti Celil negativnim nasledkim, které by bylo mozné povazovat
za pronasledovani. To, ze stézovatele policie v roce 2009 na tti dny zadrzela a pak mu
M v M i i 4 4 4 * Vv / \4
jednou vyhrozovala, nedosahuje intenzity pronasledovani. Z nic¢eho také neplyne, ze by
v 4 vV M / 4 / 4 M /

zadrzeni stézovatele souviselo s podanym trestnim oznamenim. Krajsky soud neshledal
divod, proc by policie, pokud by chtéla viuci stézovateli vyvodit dusledky z podaného
trestniho oznameni, pristoupila k jeho zadrzeni az Sest mésica po tomto podani.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze ze zpravy organizace Amnesty International z roku
2019, na kterou stézovatel odkazoval, sice vyplyva, ze v Kazachstanu dochazi k porusovani

. Ve v P 4 4 \4 . ./ M v/ v /4 4 4
svobody projevu ¢i shromazd'ovani aze se objevuji ipfipady S$patného zachazeni
s podezfelymi nebo véznénymi osobami, tyto informace ozemi puvodu vsak nijak
nesouvisi s pripadem stézovatele. Jeho problémy nebyly spojeny suplatiiovanim
M / M .. / 4 M 4 . v 4 v
jakychkoli politickych prav, naopak byly motivovany pouze finanénim prospéchem
ptislusnych osob, neni proto divod se domnivat, ze by stézovatel po navratu do
Kazachstanu celil pronasledovani ze strany statnich organt z azylové relevantnich davoda.
Stejné tak z tvrzeni stézovatele nelze dovodit, ze by jej statni organy neochranily.

[9]  Krajsky soud dale konstatoval, ze opakované napadeni stézovatele by v kontextu
jeho dalsich problémt se soukromymi osobami mohlo byt relevantni pouze z pohledu
dopliikové ochrany. Vzhledem k tomu, ze ptivodcem jednani, jehoz se stézovatel obava,
i 4 / v / 4 v v/ v / 4 4 4
jsou soukromé osoby, musela by byt splnéna také podminka, ze pfislusné statni organy
nejsou ochotny nebo schopny stézovatele pred timto jednanim efektivné ochranit.
Stézovatel ovsem v tomto sméru zadné konkrétni namitky nevznesl.

[10] Krajsky soud se dale vyjadtil k vérohodnosti stézovatelovy vypovédi a konstatoval,
ze stézovatel stavi sviij azylovy pribéh na tom, ze byl v Kazachstanu dlouhodobé tercem
finan¢né motivovaného vydirani anasili, pfed kterym u pfislusnych statnich organt
nenalezl G¢innou ochranu. Vypovéd stézovatele ohledné jeho problémt se soukromymi
osobami vsak obsahuje dle krajského soudu nékolik rozporG ohledné vyznamnych
skutednosti, na kterych svou zadost o mezinarodni ochranu stavi. Stézovatel napfiklad
v jedné ¢asti své vypovédi tvrdil, ze dokud béhem prvnich tfi let svého podnikani (2009 az
2012) vymahadim platil, zadné problémy nemél, nicméné zaroven uvedl, ze jej poprvé
napadli uz v roce 2009. Trestni oznameni tdajné také podaval v letech 2009 az 2012, kdy
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ovsem dle svych slov problémy nemél. Ve své odpovédi na prvni polozenou otazku
stézovatel uvedl, ze byl nékolikrat zadrzen. Dale vsak uvedl pouze jediny pripad zadrzeni.
Krajsky soud souhlasi istim, ze je vysoce nepravdépodobneé, ze by zlocinci pusobici
v malém kazasském mésté dokazali stézovatele nalézt 1 v jiné Casti Kazachstanu ¢i dokonce
v jiném staté. Stézovatel se v podané zalobé nesnazil tyto rozpory vysvétlit, pouze zcela
obecné namital, ze zalovany posoudil vérohodnost jeho vypovédi nespravné. Dle krajského
soudu tak stézovatel neposkytl Zalovanému dostate¢né plausibilni tvrzeni svédéici o tom,
ze mu v zemi puvodu hrozi vazna Gjma, vuci které nema moznost nalézt uéinnou ochranu.
Zavérem krajsky soud dodal, ze si je védom (tehdy) aktualnitho vyvoje
situace v Kazachstanu souvisejictho s protesty ze zacatku ledna 2022, stézovatel vsak
nedolozil, Ze by se jej tato situace jakkoliv tykala.

[11]  V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud vychazel pouze z nékolika
4 v 4 4 b 4 v 4 M / VeV v
zprav ohledné aktualni politické a bezpecnostni situace v Kazachstanu, priCemz nevzal
v potaz, ze biti a vyhrozovani jako pomstu ze strany statu za to, ze se domahal dodrzovani
zakont, je treba povazovat za pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod. Za
politickou aktivitu totiz lze pokladat ilpéni na dodrzovani pravnich norem. Totéz plati
M M o v / /4 4 4 4 4 4 b / 4 o
i0jeho odivodnéném strachu z pronasledovani pro zastavani politickych nazort. Dle
stézovatele nelze objektivné dolozit, jak pozaduje krajsky soud, ze popsané probléemy byly
projevem cileného jednani statnich organu, pricemz i Amnesty International se o takovych
v/ VR vV / v . ’, / v .

ptipadech zminuje. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeho
vypovéd jako nevérohodnou pouze na zakladé nékolika nepodstatnych prefeknuti.
Zduraznil, ze ma odivodnény strach z opétovného nasili a pronasledovani po navratu do
Kazachstanu.

[12]  Stézovatel opakované uvadél, ze se obracel na statni organy, které mu vsak misto

4 v \4 . b o v v i v v
poskytnuti ochrany zacaly vyhrozovat, a policie jej bezdtivodné zadrzovala, i presto dospél
krajsky soud k zavéru, ze neni splnéna podminka, ze pfislusné statni organy nejsou
ochotny nebo schopny stézovatele pred jednanim soukromych osob uéinné ochranit.
Stézovatel pripomnél, ze vyslovné uvadél, ze jej statni organy zadrzovaly a bily namisto

prip y J€) gamny y y
provérovani jeho trestnich oznameni.

[13]  Stézovatel dale uvadi, ze se drzi jedné déjové linie, jeho vypoveéd je konzistentni
a dostatecné konkrétni, pricemz $patnou situaci v Kazachstanu dolozil rovnéz zpravou
Amnesty International. Je sice pravdou, Ze stézovatel nemize predlozit k dokazovani diar
ani policejni zpravu s uvedenim data a ¢asu zadrzeni ¢i s popisem fyzického nasili statnich
slozek na ném, je vSak zfejmé, ze kdyz statni organy namisto ochrany obéantim vyhrozuji,
tak ti se misto zajistovani dikazd snazi ukryt do bezpeli. Dle stézovatele neni rozdil
v tom, zda byl zadrzen policii tfikrat, nebo {tyfikrat ¢i kdy se tyto udalosti odehraly,
zvladté kdyz o téchto udalostech stéZovatel hovo¥i jiz s asovym odstupem. Zalovany
1 krajsky soud postupovali prepjaté formalisticky, pfic¢emz dle néj méli prihlédnout k § 2
odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu irozhodnuti Zalovaného zrusil avéc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatoval, ze kasa¢ni namitky nejsou

4 v /4 A4 4 ’ e . /4 v . 4 /4 4
opravnéné a ze své rozhodnuti i rozsudek krajského soudu povazuje za spravné a vydané
v souladu s pravnimi predpisy. Namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti jsou dle zalovaného
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nedtvodneé a z velké ¢asti zcela totozné s namitkami uvedenymi v zalobé, proto se jimi jiz
zabyval krajsky soud. Zalovany dale uvadi, %e v prabéhu spravniho fizeni byl skutkovy
stav véci zjistén radné a zadost stézovatele byla posouzena dikladné na zakladé dostateéné
aktualnich podkladt, nicméné nebyly shledany zadné relevantni davody pro udélent
mezinarodni ochrany. Zalovany se ztotoZnil s rozsudkem krajského soudu a navrhl, aby
Nevyssi spravni soud kasaéni stiznost pro neptijatelnost odmitl, pripadné aby ji zamitl.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, zeje podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd od doruceni

4 v . 4 4 v b
napadeného rozsudku (§ 106 odst.2 s.f.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Sohledem na skutecnost, ze se jedna ovéc, kterou pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[18] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon,

. . vv/ 4 4 /.. v / o v /. v/ 4 v . 4 v

tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[20] Podstatné v nyni posuzované véci je, ze jak zalovany, tak 1 krajsky soud zalozili své
zavéry predevSim na tivaze o nevérohodnosti vypovédi stézovatele. V této souvislosti je
v o . v / v . / V| Vv . ’ .
treba zduraznit, ze otazka hodnovérnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu je
z hlediska rozhodovani o jejim udéleni ve vétSiné pfipadl zcela zasadni. Nejvyssi spravni
soud rovnéz pfipomina, ze zavér o tom, ze azylovy pribéh zadatele ¢i jeho ¢ast jsou
nevérohodné, by mél vychazet z disledného prezkoumani hodnovérnosti této vypovédi ve
svétle obecné uznavanych indikatort hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v podstaté
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shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach,
které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, aoobsahu poskytnuté ochrany (kvalifikacni
smérnice). Mezi né patfi zejména vnitrni a vnéjsi konzistentnost zadatelovy vypovédi,
otazka, zda je tato vypovéd dostate¢né konkrétni, jeji plausibilita ve svétle mimo jiné
relevantnich informaci o zemi ptvodu atd. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2.2008, C.j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28.7.2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009-74,
ze dne 25. 6. 2015, C.j.4 Azs71/2015-54, publ. pod ¢.3279/2015 Sb.NSS, ze dne
12. 4.2021, ¢.3. 5 Azs 97/2019-41, ¢i ze dne 26. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs 153/2020-63, publ. pod
C. 4399/2022 Sb. NSS).

[21] V této souvislosti lze souhlasit s krajskym soudem, ze jakkoliv mohl zalovany
hodnotit zminovana hlediska hodnovérnosti vypovédi stézovatele preciznéji, je pravdou, ze
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zalovany, (stejné jako nasledné krajsky soud) poukazal predevSim na vnitfni
nekonzistentnost vypovédi stézovatele, tedy na nikoliv marginalni, ale naopak zasadni
rozpory mezi jednotlivymi tvrzenimi stézovatele v ramci pohovoru ve spravnim fizeni.

[22] Nejvyssi spravni soud za takovy zasadni rozpor povazuje predev$im to, ze
stézovatel v ramci své vypovédi nejprve uvedl, ze ihned poté, co zacal podnikat (v roce
2009), za nim zacali chodit mistni vydéradi, pricemz s nimi dle svych slov nemél problémy,
dokud jim platil, coz trvalo asi 3 roky, nez mu dosly penize, nasledné vsak stézovatel
vypovédeél, ze ihned, jakmile zacaly problémy s vydéraci, se v roce 2009 obratil na policii,
coz mél opakované ¢init az do roku 2012, priemz poprvé mél byt napaden uz v roce 2009,
kdy mél podat trestni oznameni na policii. Naposled uvedené je tak v prikrém rozporu
s jeho puvodnim tvrzenim, ze od roku 2009 do roku 2012 svydéradi zadné problémy,
vzhledem k tomu, ze jim platil vypalné, nemél. Stézovatel rovnéz nejprve uvedl, ze byl
naposledy napaden asi pred mésicem (mésic pred konanim pohovoru dne 28.5.2019),
nasledné v$ak zminil, Ze se rozhodl k odchodu z Kazachstanu po té, co byl naposledy zbit,
k ¢emuz vsak mélo dojit jiz rok pfed konanim pohovoru. Na dotaz pracovnika zalovaného
ohledné rozporu v téchto tvrzenich potom stézovatel odpovedél, ze pred mésicem mu jen
vyhrozovali, ale nezbili ho, ¢imz tedy své predchozi tvrzeni (o pouze mésic staré udalosti)
bez blizsiho vysvétleni poprel.

[23]  Stézovatel mél moznost rozpory ve vypovédich vysvétlit v zalobé nebo nasledné
v kasaéni stiznosti, zadné hodnovérné vysvétleni vsak nenabidl, pouze konstatoval, Ze neni
rozhodné, kdy a kolikrat se jim tvrzené udalosti odehraly, zvlasté za situace, kdy o nich
hovotil s Casovym odstupem. S tim v$ak nelze souhlasit, nebot zjevné nejde o pfipad, kdy
se zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi
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jedné déjove linie tak, aby bylo mozné jeho vypovéd ipres drobné nesrovnalosti, jez
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mohou byt skuteéné zapfi¢inény Casovym odstupem, pripadné uréitym zkreslenim i
nedorozuménim v ramci tlumoceni pohovoru, oznalit za konzistentni aza souladné
s dostupnymi informacemi o zemi ptivodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2008, . j. 2 Azs 49/2008-83, na ktery rovnéz stézovatel poukazuje). Jak jiz bylo
vysvétleno, vypovéd stézovatele neobsahuje pouze drobné nesrovnalosti, ale naopak zcela
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zasadni rozpory, které nedokonalosti lidské paméti ¢i jinymi béznymi okolnostmi
provadéni pohovord s zadateli o mezinarodni ochranu vysvétlit nelze a stézovatel také
zadné konkrétni vysvétleni nenabizi.
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[24] Aniz by se tedy Nejvyssi spravni soud nutné ztotozroval snékterymi diléimi
argumenty zalovaného ¢i krajského soudu pti hodnoceni jednotlivych aspektt vypovedi
stézovatele, souhlasi, vzhledem k popsanym zasadnim nesrovnalostem, s jejich celkovym
zavérem o nehodnovérnosti azylového pribéhu stézovatele jako celku. Vzhledem k tomuto
zavéru jiz neni treba, aby Nejvyssi spravni soud posuzoval prijatelnost kasacni stiznosti ve
svétle v ni uplatnénych namitek vztahujicich se k dalsim otazkam, nebot za situace, kdy
byla hodnovérnost vyliceného azylového pfibéhu stézovatele zpochybnéna jako celek,
nema smysl se zabyvat hypotetickou otazkou, zda by v ptipadé, pokud by se
o hodnovérnou vypovéd jednalo, byly splnény podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu ¢i pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[25] Sohledem na uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost stézovatele svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy,
nebot se nejedna o otazku, ktera dosud nebyla fesena judikaturou, byla fesena rozdilné,
ptipadné vyzadovala ulinit judikaturni odklon anejde ani o pfipad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve smyslu
§ 104a s. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.

[26]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od
jinych pripadi odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho
prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni se
tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci
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Uspéch, mél by tedy vicdi neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni
o kasacni stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni
R ; o . R . ;
jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich
nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 21. brezna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



