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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
a soudct Jana Kratochvila (soudce zpravodaj) a Tomase Langaska ve véci zalobce: Ing. M.
H., zastoupeny JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., advokatem, sidlem Veleslavinova 33,
Plzen, proti 2alovanému: Krajsky ti¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 18, Plzet, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2021, (.. PK-DSH/2485/21, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 17 A 57/2021-60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto pripadu zabyval otazkou, zda lze udinit podani
vudi spravnimu organu prostrednictvim zpravy pro pfijemce platebniho prikazu.

[2]  Dne 31.1.2020 ve 20.52 hod. vobci Klatovy byla vozidlu, jehoz je zalobce
provozovatelem, naméfena radarem rychlost 74 km/h. Ve prospéch ftidiée byla odectena
mozna odchylka méfice 3 km/h. Tim fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h

021 km/h.
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[3]  Méstsky urad Klatovy nasledné ulozil Zalobei povinnost zaplatit astku ve vysi
1000 K¢ dle §125h zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ¢i uvést jméno tidice, ktery
fidil vozidlo, ato do patnacti dnt ode dne dorudeni. Konec této lhity pripadl na den
3.3.2020. V tomto obdobi byla na Géet spravniho organu dne 27. 2. 2020 pripsana Castka
10 K¢, ktera byla po uplynuti lhiity vracena, nebot nebyla zaplacena v pozadované vysi.
Dne 30.3.2020 zalobce opétovné poukazal na dlet spravniho organu 10 K¢ spolecné
s poznamkou ve zpravé pro pHjemce platebniho piikazu: ,Ridicem byl pan M. H., UD. X,
P.. Datum nar. X*.

[4]  Meéstsky urad Klatovy dne 6. 11. 2020 shledal Zzalobce vinnym ze spachani prestupku
dle § 125f odst. 1 zakona osilniénim provozu. Dospél k zavéru, ze zalobce jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti
uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Za tento prestupek zalobci ulozil pokutu ve vysi
2 500 K¢ spolu s povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[5]  Zalovany rozhodnutim oznafenym v zihlavi tohoto rozsudku odvolani Zalobce
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud
v Plzni zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasacéni stiznosti.
Konkrétné namital, zZe ve zpravé pro prfijemce platebniho pfikazu uvedl ddaje o ridiéi. Ve
lhtté tedy uéinil oznameni o tidici. Dale poukazoval na to, ze fotografii, ktera zaznamenala

v v v/ bd 4 M /4 o v v
prestupek, nelze procesné pouzit, nebot s ni bylo manipulovano. Nakonec zdaraznoval, ze
bylo povinnosti spravniho organu provérit, ze teplota v inkriminovany moment méteni
neklesla pod minus 10 °C, coz je minimalni teplota pro fungovani radaru.

[71  Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti kasalni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Vdané véci je mezi UCastniky sporna predevSim otazka, zda stézovatel jako
provozovatel vozidla podal spravnimu organu vysvétleni podle § 125h odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu, tedy sdélil Gdaje o totoznosti fidice vozidla.

[9]  Stézovatel pri druhé whradé castky do zpravy pro prijemce platebniho prikazu
v Ve 1°V M / M vVv/ 4 4 v vV Vv M M /
uvedl, Ze fidicem vozidla byl on sam. Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje s krajskym
v / /7 V7 / 4 4 v 4 4
soudem, ze tato poznamka neni fadnym podanim vysvétleni podle § 125h odst. 6 zakona
osilni¢nim provozu. Nemuze tedy stézovatele zbavovat odpovédnosti za prestupek
provozovatele vozidla.

[10] Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podani je iikonem smérujicim
vilCi spravnimu orgdnu. Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to,
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jak je oznaceno. Odstavec 4 téhoz ustanoveni zakona upravuje, jakou formou podani musi
byt ulinéno: podini je mozno ucinit pisemné nebo istné do protokolu anebo v elektronické
podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dnii porvrzeno, popripadé doplnéno zpisobem
uvedenym ve vété pruni, je mozno je ucinit pomoct jinych technickych prostredkii, zejména
prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti podpisu.

[11] V dané véci stézovatel neulinil podani Gstné ani pisemné. Pisemnym podanim
zakon rozumi podani v jakékoli pisemné podobé zaslané prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, pfipadné osobni podani na podatelné. Elektronickym podanim se
rozumi udinéni podani bud datovou schrankou v souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech aautorizované konverzi dokumenti, nebo e-mailem
suznavanym elektronickym podpisem podle §6 zakona ¢.297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce zaslanym na Uredni e-mailovou adresu
spravniho organu (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ans 5/2010-172). Spravni
organy maji povinnost prijimani podani v elektronické podobé zajistit (viz § 37 odst. 6
spravniho radu).

[12] Zprava pro piijemce platebniho prikazu pri prevodu financ¢nich prostredkt neni
obecnou platformou pro komunikaci s ptijemcem platby. Jejim smyslem je umoznit
identifikaci platby. Proto pouze udaje tykajici se identifikace platby mohou mit vyznam
z pohledu pfijemce platby. Nejde tedy obecné o podani v elektronické podobé ve smyslu
§ 37 odst. 4 spravniho fadu, kterym by bylo mozno komunikovat se spravnimi organy
a které by mély povinnost ptijimani takovych zprav zajistit.

[13] Druha véta §37 odst.4 spravniho fadu neni vnyni posuzovaném pripadé
podstatna. Tyto dal$i formy podani jsou zpusobilé vyvolat pravni Gcinky jen za podminky
jejich nasledného doplnéni nékterou z kvalifikovanych forem podani (rozsudek NSS
ze dne 23.9. 2009, ¢.j. 9 As 90/2008-70). Stézovatel vsak své ,podani“ zadnym ze zptsobu
upravenych vétou prvni nedoplnil, nebot se podle jeho nazoru jednalo o kvalifikovanou
formu podani. S timto nazorem se v$ak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, a ma za to, ze
se 0 kvalifikovanou formu podani nejednalo.

[14]  Stézovateliv poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2019,
¢.j. 5 As 212/2019-40, nenti priléhavy. V tehdejsim pripadé byla zalobci ulozena poradkova
pokuta podle § 44 odst. 1 soudniho fadu spravniho za hrubé urazliva slova vici soudkyni
uvedena ve zpravé pro prijemce platebniho prikazu, kterym byl uhrazen soudni poplatek.
Z tohoto rozsudku nevyplyva nic pro vyklad §37 spravatho fadu, tedy otazku, zda
zpravou pro prijemce platebniho pfikazu lze ¢init podani spravanimu organu.

[15] Podle § 44 odst. 1 soudniho fadu spravaniho lze poradkovou pokutu ulozit kazdému,
kdo uéini urdZlivé podani & prednes. Ulelem je chranit déistojnost Fizeni pred soudem
auctu k soudu. Tu lze narusit vicero zpusoby, nikoli pouze formalnim podanim. Samo
ustanoveni zminuje také prednes. Vyraz ,podani“ v tomto ustanoveni s ohledem na jeho
Ucel je nutno vykladat Siroce. Oproti tomu smyslem podani podle § 37 spravatho radu je
vyvolat pravni Gcinky ¢i jinak ovlivnit jednani spravniho organu. Proto musi mit urcitou
formu, aby vibec bylo pro spravni organ zjistitelné, ze ucastnik fizeni néjaké podani mini
ucinit. K tomu skutecné neslouzi zprava pro ptijemce platebniho pfikazu, jak stézovateli
vysvetlil jiz krajsky soud.
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[16] Zpravou pro prijemce platebniho prikazu pfi prevodu financnich prostredkd nelze
tedy podat vysvétleni podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu asdélit daje
o totoznosti fidice vozidla. Oznameni stézovatele nebylo udinéno zakonem predvidanym
zpusobem dle §37 odst. 4 spravniho radu, aspravni organ proto nepochybil, pokud
k nému neprihledl.

[17] K argumentaci stézovatele lze doplnit, ze otazka dodrzeni lhity pro oznameni
M /4 Ve 1°V /4 v . 4 Vv M 4 Ve 1V W4 v 4 i
jména ridice nebyla v dané véci podstatna. Stézovatel jméno ridice radné neoznamil ve
lhuté patnacti dnt ani pozdéji.

[18] S dalsimi namitkami stézovatele se krajsky soud taktéz radné vyporadal. Nejvyssi
spravni soud se s hodnocenim krajského soudu plné ztotozruje a v podrobnostech na
oduvodnéni rozsudku odkazuje. S obsahem fotografie nijak manipulovano nebylo. Pouze
byla pro lepsi viditelnost digitalné upravena pomoci filtri pro jas a kontrast. Z niceho
neplynou ani indicie, ze by v okamziku méfeni radarem teplota vzduchu klesla pod -10 °C.

[19] Nad ramec pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, ze
nevidi zadny davod, pro¢ by soudy mély poskytovat jakoukoli ochranu obstrukénimu
M 4 4 VvV 4 v eV M / 4 4 4 .. M
jednani stézovatele. Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, spravni organy zjistily
skutkovy stav, o némz nepanuji davodné pochybnosti. Vozidlo, jehoz je stézovatel
. ’ . . . 1 7

provozovatelem, jelo rychlosti 71 km/h v obci, kde je dovolena maximalni rychlost 50
km/h. Stézovatel tedy v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
pti uzitl tohoto vozidla napozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Véc je po skutkové i pravni strance zcela
jednoznalna. Stézovatel by mél akceptovat, ze za protipravni jednani nastava zakonem
predvidany nasledek. Za dany prestupek bylo mozno stézovateli ulozit pokutu v rozmezi
od 2500K¢ do 5000KC. Je tedy ztrejmé, ze stézovateli byla uloZena nejnizsi mozna
pokuta.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[20] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[21] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho

fadu spravniho. Zalobce (stézovatel) nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
A% i bl v o v /. v v / /4 v/ 4 4 vV A 4

stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch, a zalovanému naklady fizeni nad rimec bézné Gredni

Ve i i 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4

¢innosti nevznikly. Nahrada nakladt fizeni se mu tudiz neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. brezna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
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predsedkyné senatu



