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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: J. M.
bytem X
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov, Mirov 27, 789
53 Mirov

proti

zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice a tstav pro vykon

zabezpectovaci detence Brno
sidlem Jihlavska 12, 625 99 Brno

o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem

takto:
I. Zaloba se odmita v ¢asti, v niz se zalobce domahal
v 4 \4 \4 4 . 4 / 4 o 4 v 4 v
e urceni, ze se zalovana dopustila nezakonnych zasahti umisténim zalobce ve

dnech

= 10.7. a15.7.2014,

= 29.1,3.2,3.12.a17.12. 2015,

= 28.1,2.2.,22.3.,24.3,,19.4.,21.4.,24.5.,26.5.,26.7.,18. 8., 13. 10., 18.
10., 2 22. 12. 2016,

= 12.1.,26.1.,23.3,30.3.,13.4.,20.4.,22.6.,4.7.,13.7.,27.7.,31.8.,7.
9.,26.9.,5.10,,12.10., 19. 10., 23. 11. a 7. 12. 2017,

= 19.4.,3.5,6.12.a13.12. 2018,
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= 17.1,24.1,21.2,14. 3, 11. 4,, 25. 4,,9. 5., 20. 6., 29. 8., 5. 9., 19. 9., 26.
9.,3.10.,7. 11, 14. 11. a 28. 11. 2019,

= 2.1,6.2,13.2.,20.2.,19.3.,18.6.,23.7.,13.8.a20. 8. 2020,
= 6.5,13.5,17.6.a24.6.2021
do cel Sbérného a eskortniho stiediska, v nichz neni umistén piktogram zakazu
kouteni a v nichz byl vystaven pasivnimu koufeni a nehumannimu zachazeni
spocivajicimu v nedustojném a nefunkcénim hygienickém vybaveni, a soucasné

e aby soud zalované zakazal do budoucna v téchto zasazich pokracovat.

II. 7Zaloba se zamita v &sti, v ni? se Zalobce domahal
e urleni, ze se zalovana dopustila nezakonného zasahu tim, ze od roku 2014
umistuje zalobce do cel Sbérného a eskortniho strediska zalované, v nichz neni
umistén piktogram zakazu kouteni a v nichz je vystaven pasivnimu koufeni a
nehumannimu zachazeni spocivajicimu v neddstojném a  nefunkénim
hygienickém vybaveni, a soucasné
e aby soud zalované zakazal do budoucna v tomto zasahu pokradovat.

III.  Zalobce nemA pravo na nahradu naklada rizeni.
IV.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku mozného nezakonného zasahu ze strany zalované
véznice umisténim zalobce v prubéhu jeho eskorty docasné (asi na jednu hodinu) do cel,
které nejsou opatreny piktogramy zakazu koufteni, zalobce je v nich vystaven pasivnimu
koufeni a jejich sanitarni vybaveni je neduastojné, pripadné nefunkcni. Soud dast zaloby
odmitl pro opozdénost a zbyvajici ast zaloby shledal nedtvodnou.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

V zalobé dorucené soudu dne 11. 7. 2022 zalobce uvedl, ze byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 15 let, ktery vykonava ve Véznici Mirov. Z davodu soudnich fizeni je
pravidelné od 1.7.2014 eskortovan pres Sbérné a eskortni stredisko (dale téz ,SES®)
zalované. Eskorta probiha tak, ze zalobce je kolem 5:00 hodin vyveden ze své cely a
podroben prohlidce, z ni je nasledné odveden do autobusu. Zalobce cestuje nejprve do
Olomouce (v dobé od 6:00 do 6:30 hodin) a nasledné druhym autobusem do Brna (od 6:30
do 7:30 hodin). V Brné je zalobce prikazem umistén na jednu ze ¢yt cel SES, kterou si
nemuze vybrat. Zde pobyva priblizné jednu hodinu, nez jej dozorce vyzve k pokra¢ovani
v cesté do cilové véznice.

Cela SES neni oznacena piktogramem zakazu koureni ¢i trvale monitorovana a je zna¢né
stisnéna. Cela je sice ventilovana, ale vzhledem k mnozstvi odsouzenych, ktefi na cele
koufi, je zalobce vystavovan ucinkum pasivnitho kouteni. Zalobce samoztejmé chape
potfebu kuraka si po dlouhé cesté dat cigaretu, avsak neni k tomu urcen prostor. Vystaveni
\4 M 4 Vv 4 . 4 N4 M 4 b4 v M . ./
zalobce pasivnimu koufeni je zasahem strvajicimi nasledky, nebot zalobci vznikaji
zdravotni problémy, které dosud fesi (nutnost zvyseni 1éka a spreje). Dale zalobce uved], ze
je na této cele nucen snaset nelidské a ponizujici zachazeni. Cela je vybavena sanitarnim
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zatizenim (plechovym zichodem a umyvadlem), které je Casto nefunkcni, Spinave, zarezlé a
zapachajici. Toaleta neni zcela zakryta a je z ni vidét.

Zalovana tyto problémy nefe$i a neprovadi potrebna opatfeni. Zalobce se v této véci
obratil na Verejného ochrance prav, krajské a vrchni statni zastupitelstvi, avsak k napravé
nedoslo.

Zalobce navrhl, aby soud oznadil za nezikonny zisah umisténi Zalobce do cel Sbérného a
eskortniho strediska zalované, v nichz je vystaven pasivnimu koufeni a nehumannimu
zachazeni spocivajicimu v nedustojném a nefunkénim hygienickém vybaveni. Soucasné
zadal, aby soud zalované naridil upustit od nezdkonného zasahu, nebotf hrozi jeho
opakovani v budoucnu (v fadu mésicu).

Podanim dorucenym soudu dne 23. 8. 2022 zalobce rozsiril zalobu tak, ze se kromé vyse

popsaného trvajictho zasahu jedna téz i o jednotlivé zasahy s trvajicimi nasledky, k nimz

doslo pfi pobytu zalobce v celach SES zalované v nasledujicich terminech:

= 10.7. a15.7.2014,

= 29.1,3.2,3.12.a17.12. 2015,

= 28.1.,2.2,22.3,24.3,19.4.,21.4,24.5,,26.5.,26.7.,18. 8., 13. 10, 18. 10., a 22.
12. 2016,

= 12.1.,26.1.,23.3,30.3.,13.4.,20.4.,22.6.,4.7.,13.7.,27.7.,31.8.,7.9.,26.9., 5.
10., 12. 10, 19. 10., 23. 11. a 7. 12. 2017,

= 19.4.,3.5,6.12.a13.12. 2018,

= 17.1.,24.1.,21.2,14.3,,11. 4., 25. 4,,9.5.,20. 6.,29.8.,5.9.,19.9,, 26.9.,3.10,, 7.

11., 14. 11. a 28. 11. 2019,

2.1.,6.2,13.2,20.2,19.3.,,18.6.,23.7.,13. 8. a 20. 8. 2020,

= 6.5,13.5,17.6.a24.6.2021.

Pfi jednani dne 14. 2. 2023 zalobce doplnil sva tvrzeni tak, ze k tvrzenym zasahim
dochazelo pfi odpoledni eskorté, tj. v poloviné pripadd, jak jsou specifikovany v zalobeé.
Dopoledni eskorta byva kratsi a vézni nemaji prilezitost vybavit se kurackymi potrebami.
Zalobce pribeh jednotlivych eskort fe$il scilovymi véznicemi, nikoliv s Zalovanou.
Zalobce je od malitka astmatik a nemiZe pracovat v pra$ném prostiedi, je nekurak. V roce
2017 nebo 2018 musel zalobce tti tydny sdilet v jiné véznici celu s kurakem a od té doby se
jeho zdravotni stav zhorsuje. Pfi kazdé eskorté se nechava osettit vétsi davkou 1éka.
Lékatské zpravy tykajici se zdravotniho stavu zalobce jsou ulozeny u Okresniho soudu
v]Ji¢iné, kde zalobce vede spor ohledné nespravného drfedniho postupu véznice
v souvislosti s uvedenym tfitydennim pobytem v cele s kurakem.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovand ve svém vyjadfeni k Zalobé odkizala na vysledky S$etfeni obsaZené
v predlozenych spravnich spisech a navrhla, aby soud zalobu zamitl. K vyzvé soudu
doplnila, ze véznénym osobam jsou pfi provadéni eskort ureny Ctyfi eskortni cely SES.
Nejedna se o standardni cely pro ubytovani, ale o eskortni cely urcené pro docasné
umisténi eskortovanych osob vramci jejich umisténi a premisténi. Tyto cely jsou
vybaveny sanitarnim zafizenim v antivandalovém provedeni a je na nich provadén tklid
kaZdy den. V eskortni den (Gtery, ¢tvrtek) je provadén tklid pied i po eskorté. Uklid
zajistuje prislusnik Zalované, ktery vyuziva k Gklidu véznéné osoby (chodbate). Tyto
skutednosti nejsou upraveny vnitfnim predpisem zalované. Kazda eskortni cela je vybavena
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tisnovym hlasiem, ktery slouzi k ptivolani pfislusnika zalované. Vizualni kontrola na
eskortnich celach je provadéna prislusnikem v intervalu 30 minut. Technicka kontrola
eskortnich cel je provadéna dvakrat za tyden. Eskortované osoby u sebe nemaji kutivo.

IV. Projednatelnost Zaloby

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 5 As 257/2020-93, ktery se tykal
obdobné véci zalobce (zasahy spocivajici v pouzivani donucovacich prosttedkt pri
eskortach zalobce), dovodil, Ze je na zalobci, jak vymezi pfedmét zasahové zaloby. Tim
pak muze byt jak ochrana pred zasahem v obecné vymezenych situacich (obecné pri
eskortach), tak i ochrana pred konkrétnim zasahem v jednom ¢i vice individualné uréenych
pHpadech (p¥i konkrétni eskortd). Zalobce v podané Zalobé a jejim roziifeni napada oba
typy téchto zasaha.

Aby mohl soud meritorné projednat zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem
spravniho organu, musi se mimo jiné jednat o zalobu v¢asnou a pripustnou.

Podle § 84 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) must
byt zaloba podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.
Zmeskani lhity nelze prominout. Podle § 85 s. 1. s. je zaloba neptipustna, 1ze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravanimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se
zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

Z hlediska vcasnosti judikatura rozliSuje mezi zasahy jednorazovymi, pfipadné zasahy
jednorazovymi s trvajicimi ucinky (nasledky), a zasahy trvajicimi. Zatimco u zasaht
jednorazovych (s trvajicimi Ucinky) se objektivni dvouleta lhuta pro podani zaloby odviji
od okamziku provedeni zasahu (a subjektivni od okamziku, kdy se o tomu zasahu zalobce
dozvédél), v pripadé trvajicich zasaht pocina subjektivni i objektivni lhata k podani zaloby
béZet kazdy den trvani tohoto zisahu znovu a# do jeho ukondeni (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I. US 635/18, a ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US
1568/18).

Ve vztahu k tvrzenym zasahim zalované, k nimz mélo dojit v jednotlive zalobcem
specifikované dny, je zfejmeé, ze zaloba je opozdéna. Vystaveni zalobce pasivnimu koureni
(véetné absence piktogramu zdkazu koureni) ¢i nedGstojnému a nefunkénimu
hygienickému zatizeni v zalobcem konkrétné uvedené dny v letech 2014 - 2021 je treba
bez pochyby povazovat za jednorazové zisahy. K rozsifeni zaloby o tyto zasahy doslo
podanim Zalobce podanym na po$tu dne 19. 8. 2022. Je tak zfejmé, ze vyjma zasaht,
k nimz mélo dojit 20. 8. 2020, 6. 5., 13. 5., 17. 6. a 24. 6. 2021, marné uplynula u vSech
ostatnich zasahd objektivni dvouleta lhita k podani zaloby. Zaroven u vsech zalovanych
jednorazovych zasahd uplynula lhita subjektivni. Skutecnosti, ze je vystaven pasivnimu
kouteni, pfipadné Ze je v cele SES nedustojné ¢i nefunkéni hygienické zatizeni, si totiz
zalobce musel vsimnout v okamziku tohoto zasahu. Subjektivni dvoumési¢ni lhtita
k podani zaloby tak zacala u téchto zasahd plynout ode dne jejich provedeni a v pripadé
posledniho z nich marné uplynula dne 24. 8. 2021. Byla-li zaloba podana na pos$tu az dne
19. 8. 2022, je opozdéna. Soud proto zalobu v této Casti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f.s.

Pro Gplnost soud dodava, ze zaloba byla v této Casti téz neptipustna ve smyslu § 85 s. 1. s.,
nebot Zalobce v ptipadé téchto individualnich zasahd nevycerpal jiny prosttedek napravy,
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jimz je podani odsouzeného zadajici prislusné statni zastupitelstvi o dozor (§ 16a odst. 5
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi) a zadost o prezkoumani zpusobu vyfizeni
tohoto podani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zakona) ve
spojeni s § 78 odst. 2 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-36). Podani, kterym se
vtéto véci zabyvalo krajské a vrchni statni zastupitelstvi, se netykalo jednotlivych
tvrzenych zasahd, nybrz obecného trvajictho zasahu (viz dale).

Zbyvajici dast zaloby soud sohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve shora
citovaném rozsudku ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 5 As 257/2020-93, povazoval za vcasnou a
v/ 7 / v [N / v/ s 7
ptipustnou. Zalobce se zde domahal ochrany pred trvajicim zasahem spocivajicim v tom,
ze je vramci eskort od roku 2014 umistovan zalovanou do cel Sbérného a eskortniho
strediska zalované, v nichz neni piktogram zakazu koufteni a v nichz je vystaven pasivnimu
koufeni a nehumannimu zachazeni spocivajicimu v nedistojném a nefunkénim
hygienickém vybaveni. Soucasné zadal, aby soud zalované zakazal do budoucna v tomto
/ v . v ;7 - 7 7 ’ ’ . v
zasahu pokracovat, a tvrdil, ze hrozi jeho opakovani. Tento tvrzeny zasah je treba
povazovat za trvajici zasah; lhita pro podani zaloby proto byla dodrzena. Soucasné zalobce
vsouladu s § 85 s. 1. s. vyCerpal prostredek napravy, nebot dne 2. 9. 2021 podal podnét
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi (véci
vedené pod sp. zn. KDT 522/2021 a KDT 520/2022) i zadost o prezkoumani zpusobu
v/ 4 v 4 4 4 M 4 M v . /
vytizeni tohoto podnétu k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci (véci vedené pod
sp. zn. VDT 40/2021 a VDT 408/2022). Jeho podani vsak byla po prosetfeni shledana
nedtvodnymi a byla odlozena. V této Casti soud proto zalobu vécné posoudil.

V. Provedené dikazy a skutkova zjisténi soudu

Z hlediska skutkovych zjisténi soud vychazel ze spravnich spist zalované a spist Krajského
statnitho zastupitelstvi v Brné a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, které se
tykaly prosetrovani tvrzeného nezakonného zasahu. Tyto spisy soud v souladu
s judikaturou neprovadél k dukazu. Dale soud provedl dukaz zpravou Verejného ochrance
prav ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 13416/2022/VOP/JM (prilohova obalka . 1. 46) a mistnim
ohledanim cel SES dne 14. 2. 2023.

Zalovana predlozila soudu t¥i spisy tykajici se projednivané véci. Spis pod & j. VS-
163970/ CJ-2021-803010-STV byl zaloZen v souvislosti se stiznosti alobce Zalované ze dne
13. 9. 2021 a v souvislosti s podnétem zalobce dle § 16a zikona o statnim zastupitelstvi
adresovanym Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné (vedenym pod sp. zn. KDT
522/2021) ohledné podminek v celach SES. Ve spisu je obsazeno vyjadtreni komisafe npor.
Bc. R. P. ze dne 30. 9. 2021, podle néjz jsou véci osobni potfeby a dalsi osobni véci véznéné
osoby (vCetné kufiva a kurackych potfeb) pred zahijenim mezikrajové eskorty po
provedeni prohlidky uloZeny a nasledné ptepravovany v zapeceténych vacich samostatné
v tlozném prostoru eskortnich vozidel. Tyto vaky se rozpeletuji az po pfijezdu
eskortované osoby do cilové véznice. Tento postup je upraven v § 45 natizeni generalniho
feditele Vézenské sluzby ¢ 33/2019, jehoz vynatek je pfilozen. V pribéhu eskorty je
eskortovanym osobam zakazano koufeni, a tyto osoby nemaji k dispozici kutivo a kutacké
potteby. Zaikaz koufeni plati 1 na celach SES; pfislusnici vézenské sluzby provadi
nepravidelné kontrolu cel SES tak, aby zabranili ptipadné nepovolené cinnosti vcetné
porusovani zakazu koufteni. Dale je ve spisu zalozeno vyjadreni investi¢niho technika Ing.
M. N. ze dne 30. 9. 2021, z néjz vyplyva, ze velikost vSech ¢tyt cel SES je totozna o
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rozmérech 4,99 m x 3,06 m, tj. o plose 15,26 m? (bez dvou vyklenkd pro WC a vstupniho
prostoru). Cel jsou osazeny okny, ktera lze otevirat a ktera zajistuji dostateCné vétrani a
v/ ’ v ’ . vV . . ’
ptistup denniho svétla do mistnosti. Pro zajiSténi cirkulace vzduchu jsou v celach
vybudovany ventilatni otvory s ventilatory vzduchu. Soudasti cel je funkéni umyvadlo
4 v v/ / */ 4 v/ 4 v / / /7 7
s tekouci vodou a volné ptistupnym socialnim zatizenim, oddélenym od zbyvajiciho
prostoru cely neprthlednou zasténou. Cely jsou dale vybaveny lavicemi k dodasnému
sednuti, elektrickym osvétlenim a signaliza¢nim zafizenim. Vnitfni prostory cel nejsou
/ 4 i M /v v /v .V 4 v/
vybaveny kamerovym systémem. Ve spisu je téz zalozen vynatek Vnitfniho radu pro
odsouzené Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno, dle jehoz ¢l.
21 odst. 1 jsou v objektu véznice v souladu se zakonem feditelem véznice urcena mista a
¢as, kde je vzhledem k moznému ohrozeni zdravi nekuraka nebo z protipozarnich davoda
Ve 4 M v 4 / M v 1
povoleno koufit. Mista, kde je koufeni odsouzenych povoleno, jsou oznalena viditelnou
grafickou znackou.

Spis Zalované vedeny pod sp. zn. VS-65888/CJ-2022-803010-STV byl veden v souvislosti
s zadosti Krajského statnitho zastupitelstvi v Brné o dosetfeni podnétu zalobce vcetné
provedeni mistntho setfeni (na zakladé pokynu Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci). Soucasti spisu je vyjadfeni investicniho technika Ing. M. N. ze dne 1. 4. 2022,
které nad ramec jeho prfedchoziho vyjadfeni obsahuje pudorys cel SES a vyjadreni
k moznym zavadam. Dle Ing. N. v pripadé zavad nebo poskozeni vybaveni cel SES
(socialni zafizeni, okna, lavice), je ihned po zjisténi dle moznosti zapocato s opravou
vybaveni tak, aby jej véznéné osoby mohly co nejdtive pouzivat. V dobé oprav jsou
vyuzivany jiné cely, na kterych nejsou zadné zavady. Podle Gredniho zaznamu ze dne 1. 4.
2022 doslo tohoto dne k mistnimu Setreni cel SES statnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné. Kontrolou nebyly zjistény zadné nedostatky, ve vsech celach byla
k dispozici tekouci voda na WC a u umyvadla. Na vsech celach bylo mozné dostateéné
vétrat. K tomu je zalozena fotodokumentace chodby s celami, dveti jednotlivych cel, a
vnitrkt jedné cely. Zaujme predevsim fotografie samotného socialniho zafizeni, které je
zna¢né uspineno.

Posledni spis Zalované vedeny pod sp. zn. VS-71935/CJ-2022-803010-STV byl zaloZen
v souvislosti s zadosti zalobce Ministerstvu spravedlnosti o nahradu skody z davodu
neodpovidajiciho hygienického vybaveni cel SES. Spis obsahuje kromé listin ze dvou vyse
uvedenych spist téz vypis z informacéniho systému zalované, z néjz vyplyva, v které dny
byl Zalobce eskortovan pres SES Zalované v obdobi do 19. 4. 2018 do 24. 6. 2021. Dale spis
obsahuje zaznam vypovédi ppor. P. V. ze dne 12. 4. 2022, ktery slouzi na SES Zalované.
Ppor. V. neuvadi zadné nové skutelnosti vyjma konstatovani, ze pfipadné nahlasené
zavady na celach SES jsou zapsany na intranet do zavad a posléze opraveny.

Ze spist Krajského statniho zastupitelstvi v Brné sp. zn. KDT 522/2021 a 520/2022 soud
zjistil, ze zalobce podal dne 2. 9. 2021 ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné podnét
podle § 16a zikona o statnim zastupitelstvi tykajici se vystaveni G¢inkGm pasivniho
koufeni na celach SES zalované a nehygienickych podminek na téchto celach. Statni
zastupce si vyzadal vyjadieni Zalované (viz spis Zalované vedeny pod sp. zn. VS-163970/C]J-
2021-803010-STV) a na jeho zakladé podnét zalobce dne 15. 10. 2021 odlozil. Proti tomuto
postupu ovsem zalobcem podal stiznost k Vrchnimu statnimi zastupitelstvi v Olomouci.
Pokud jde o pasivni koufeni ¢i absenci piktogramu zakazu koufeni v celach SES, pak v této
dasti bylo podani zalobce Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci odlozeno. Naopak
v pripadé stiznosti na nedostate¢né hygienické vybaveni v celach SES Zalované byla véc
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vracena Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné k doSetreni vcetné provedeni mistntho
setreni (pripis ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. VDT 408/2021-13). Krajské statni zastupitelstvi
v Brné tedy provedlo mistni Setfeni véetné fotodokumentace cel SES Zalované (spis KDT
520/2022 a spis Zalované sp. zn. VS-65888/CJ-2022-803010-STV), podnét neshledalo
divodnym a véc odlozilo. I proti tomuto zavéru podal zalobce zadost o jeho prezkoumani
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci (véc vedena pod sp. zn. VDT 408/2022);
zadost vSak byla dne 28. 6. 2022 jako nedtvodna odlozena.

Ze zpravy o Setteni ve véci podminek vykonu trestu na eskortnich celach vypracované
Verejnym ochrancem prav dne 19. 7. 2022 pod sp. zn. 13416/2022/VOP/JM soud zjistil, ze
ombudsman provedl na zakladé podnétu zalobce Setteni v této véci. Zaméstnanci kancelare
Vetejného ochrance prav provedli dne 14. 7. 2022 navstévu cel SES €. 2 a 4 a na jejim
zakladé ombudsman neshledal pochybeni ze strany zalované. Vetejny ochrance prav ve
zpravé mimo jiné zduraznil, Ze odsouzeni jsou na téchto celach umisténi pouze po
omezeny Cas, pricemz se zde vyskytuji rizné osobnosti odsouzenych. Z tohoto pohledu se
ombudsmanovi nejevi jako nedustojné socialni zatizeni v plechovém provedeni antivandal.

Pfi mistnim ohledani dne 14. 2. 2023 soud zjistil, ze SES je tvoreno {tyrmi celami. Na
dverich kazdé z cel byl umistén piktogram zakazu koureni. Vsechny cely byly v zasadé
obdobné. Jednalo se o obdélnikové mistnosti s dvéma ¢i jednou dlouhou lavici, dvéma
okny, vétrakem, topenim. U stény vlevo od vstupu byla umisténa zasténa o Sirce 134 cm a
vysce 150 cm, za niz se nachazelo toaletni zatizeni - plechovy zachod spojeny
s umyvadlem. Toaletni zatizeni bylo na vsech celach ¢isté. Tlacitka na vodu a splachovani
byla funkéni. Vstup do toalety nebyl opatfen dvermi, nicméné z bézného mista cely
nebylo za zasténu vidét - pouze z mista vstupu. V celach ¢. 1, 2 a 3 nebyl citit zapach
cigaretového koufe; v cele ¢. 4 zapach citit byl a v mise zachodu byl vhozen nedopalek
cigarety. V kazdé cele je tisfiovy hlasi¢, kterym lze pfivolat sluzbu konajictho prislusnika
vézenské sluzby.

VI. Hodnoceni diikazi, neprovedené dikazy a zavér o skutkovém stavu

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. Ucastnici neméli
namitek proti obsahu spravnich spisi a proti duvéryhodnosti jednotlivych listinnych
dikazu. Jelikoz soud sam nezjistil zadné skutecnosti, které by ho mély vest k zavéru o
neuplnosti spravnich spisut ¢ nedivéryhodnosti nékteré z listin, bez dalstho znich
4 ’ Vo /4 4 4 M 4 4 4 4 / 4 v
vychazel. Zprava Verejného ochrance prav 1 mistni ohledani provedené soudem v zasadé
potvrdily skute¢nosti zjiSténé jiz zalovanou, pripadné statnim zastupitelstvim. Nebyla
*eV_V v A 4 v/ 4 . Ve vV 4 v v /7 Ve ’ /7
zjisténa nefunkcnost socialniho zarizeni ani neptiméfené zaspinéni ¢i zapach (tento rozdil
oproti fotografii socialniho zatizeni potrizené Krajskym statnim zastupitelstvim v dubnu
2022 lze jednoduse vysvétlit tak, ze v mezidobi doslo k dikladnému tklidu toalety). Nové
byly dvefe cel opatteny piktogramem zakazu koufeni.

Soud neprovedl dikaz sdélenim Vetejného ochrance prav o poskytnuti informace ze dne
25.7.2022, & j. KVOP-41118/2022 vietné jeho ptiloh, nebot tyto dokumenty se nijak
netykaji projednavané véci a sam zalobce neuvedl, jakou pravné vyznamnou skute¢nost by
mély prokazovat. Dale soud pro nadbytecnost neprovedl dikaz eskortnimi piikazy,
vyjadfenim zalované o prubéhu eskort a zaznamy o umisténi zalobce v cele SES. Mezi
Glastniky nebylo sporné, ze je zalobce od roku 2014 nepravidelné eskortovan pres SES
zalované, kde docdasné pobyva v celach (jednotlivé terminy uvadéné zalobcem téz zlasti
potvrzuje vypis z informadniho systému zalované obsazeny v jejim spise sp. zn. VS-
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71935/CJ-2022-803010-STV). JelikoZ Zaloba byla v &asti sméfujici proti jednotlivym
konkrétnim eskortam odmitnuta, postradalo smyslu podrobné zjistovat, kdy a jak ta ktera
eskorta konkrétné probihala. Soud rovnéz pro nadbytecnost neprovedl Gcastnicky vyslech
valobce. Utastnicky vyslech je totiZ pouze podptirnym dikazem v situaci, kdy potfebné
pravné vyznamné skutecnosti nelze prokazat jinak (§ 131 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s.
f. s.). V nyni projednavané véci vsak byl skutkovy stav dostate¢né zjistén ze spravnich spisa
a dalsich provedenych dikazt, takze o véci mohlo byt bez dalsiho rozhodnuto.

Soud rovnéz neprovedl k dikazu znalecky posudek zoboru psychiatrie a klinické
i v v / vV Ve » 4 4 b oV
psychologie z roku 2014 predlozeny zalobcem pti jednani, nebot tento posudek nemuze
4 / v/ v v v/ 4 4 4
mit s ohledem na své stafi a predmét zadnou vypovidaci hodnotu k tomu, zda vystaveni
zalobce pasivnimu koufeni v celach SES od roku 2014 ma vyznamny vliv na jeho zdravi.
Soud rovnéz neprovedl dukaz lekafskymi zpravami, které maji byt zalozeny u Okresniho
soudu v Jiciné, nebot ty se maji tykat odlisné situace - vystaveni zalobce po tfi tydny
souziti na jedneé cele s kurakem v jiné véznici.
Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za zjistény nasledujici skutkovy stav véci ke
dni svého rozhodnuti. Zalobce vykonava trest odnéti svobody ve Véznici Mirov. Od roku
2014 je nepravidelné nékolikrat roéné eskortovan pres Sbérné a eskortni stredisko
\4 4 M Ve *V v M M 4 v v v v/ i / M
zalované, kde je priblizné na jednu hodinu umistén spolecné s dalsimi odsouzenymi do
. 4 v v M oV v v Ve i / v 4 M v M
jedné ze Ctyf cel, kterou si nemuze vybrat. VSechny ¢tyti cely nicméné vypadaji stejné - jde
o mistnost obdélnikového tvaru s dvéma oteviratelnymi okny vybavenou lavici (lavicemi) a
socialnim zarizenim za nepruhlednou zasténou o velikosti 134 cm x 150 cm. Na plechove
socialni zafizeni (spojeny zachod a umyvadlo) neni z cely bézné vidét - vyjma prostoru
v 4 v Ve 4 4 4 4 .. M v A 4
pred vstupem za zasténu. Pfi mistnim ohledani soud nezjistil nefunkénost socialniho
v/ 4 . Ve vV 4 v . v /7 Ve 4 v /. M / v 4
zafizeni ani neprimérené zaspinéni ¢i zapach. V cele ¢. 4 byl citit cigaretovy kouf a v mise
toalety byl vhozen nedopalek cigarety). Cely jsou vybaveny ptivolavacim zatizenim, jsou
pravidelné kontrolovany pfislusniky vézenské sluzby, nejsou monitorovany kamerou.
Oproti stavu v dobé podani zaloby jsou na dvefich cel umistény piktogramy zakazu
koureni. Na celach je koufeni zakazano vnitrnim radem zalované, pricemz eskortovanym
osobam je pred zahijenim eskorty (tj. pred pobytem na celach SES) odebrano kuftivo a
kuracké potreby, které jsou az do skonceni eskorty ulozeny v zapeceténych vacich
spolecné s dalsimi vécmi odsouzenych.

VII. Posouzeni véci

Zalobce zalované vytykal vystavovani pasivnimu koufeni na celach SES (a v této

. . /v . . 4 Vv 4 5} . | v 4 . . 4
souvislosti téz absenci piktogramu zakazu koufteni) a nedustojné ¢i nefunkcni hygienické
zafizeni na téchto celach. Témito otazkami se soud postupné zabyval.

VI./A) Absence piktogramu zikazu koureni

V § 8 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. o ochrané zdravi pted skodlivymi Géinky navykovych
latek, jsou vyjmenovany prostory, ve kterych je zakazano koutit. Mezi témito prostory
nejsou uvedeny prostory véznice ¢i prostory cel ve véznici. Podle § 9 odst. 2 téhoz zikona
pak plati, ze prostor, s vyjimkou prostoru uvedeného v § 8 odst. 1 pism. c), nebo dopravni
prostredek, kde je kouteni zakdzano, je osoba podle odstavce 1 (tj. vlastnik, provozovatel
apod.) povinna u vstupu oznalit zjevné viditelnou grafickou znackou ,Koufteni zakazano*.
Graficka podoba znacky je uvedena v ptiloze k tomuto zakonu.
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Z uvedeného vyplyva, ze zakonna povinnost umistit piktogram zakazu koufeni stiha
pouze vlastniky ¢i provozovatele prostort, které jsou vyjmenovany v § 8 odst. 1 zakona ¢.
65/2017 Sb., v nichz je koufeni zakonem zakazano. Jelikoz prostory véznice v tomto
) P y
ustanoveni uvedeny nejsou, neni ani jeji reditel povinen tyto prostory oznalovat
piktogramem zakazu koureni. Pokud tedy cely SES nebyly takto oznaceny, nejednalo se o
v 4 4 4 4 v /4 / /4 * Vv M 4 v/ .. v
poruseni zakona, a tim méné o nezakonny zasah proti zalobci. V této Casti je proto zaloba
bez dalstho nedtvodna. Jestlize zalovana nasledné pfistoupila kumisténi téchto
piktogramu na dvete cel SES, lze to nicméné povazovat za vhodné opatreni, které vSem
ptichozim pfipomina existenci zakazu koufeni.

VI./B) Pasivni koureni

Lze povazovat za notorietu, ze vystaveni osoby pasivnimu koufeni mtze mit vliv na jeji
zdravi. Pfi posuzovani této cCasti zaloby je tak fakticky ve hfe pravo zalobce na ochranu
zdravi jako soucasti jeho fyzicke integrity zarudené v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (nedotknutelnost osoby, srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. IL.
US 2379/08). Judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava pak v piipadé ochrany zdravi
véznénych osob bere v potaz hned t# danky Umluvy na ochranu lidskych prav a
zakladnich svobod: ¢l. 2 (pravo na zivot), ¢l. 3 (zakaz mucdeni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu) a ¢l. 8 (pravo na respektovani rodinného a soukromeého zivota).

V souvislosti s vystavenim vézné pasivnimu koufeni ze strany spoluvéznt vychazi
Evropsky soud pro lidska prava predevsim z toho, ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy
dosud neexistuje shoda ohledné koureni a regulace prava koufit ve véznicich. V nékterych

4 M v/, * 7D 4 i A b / 4 M v M
statech jsou kuraci umistovani do cel s nekuraky, v jinych statech jsou tyto dvé skupiny
véznu oddélovany. V nékterych statech je koufeni povoleno jen v urcitych vyhrazenych
prostorech, v jinych vsak takova omezeni neexistuji (rozhodnuti ze dne 13. 11. 2006 ve véci
Aparicio Benito proti Spanélsku, stiznost ¢. 36150/03). Kromé toho odpovédnost statu za
poruseni Umluvy nevznika, pokud je vézen sice vystaven pasivnimu koufeni, avSak na
zakladé jeho stiznosti je zjednana naprava (je pfemistén mezi nekuraky, rozsudek ze dne
16. 10. 2008 ve véci Stoine Hristov proti Bulbarsku, stiznost ¢. 36244/02). V urditych
pripadech vsak presto muze dojit k poruseni Umluvy. Soud tak shledal poruseni ¢l. 3 v
M . v v v/ v . .. v .
situaci, kdy vézen - nekurak nemél k dispozici samostatnou celu a musel nékolik let
tolerovat koufeni spoluvéznu 1 na vézenské osetrovné a ve vézenské nemocnici v rozporu
s doporucenim svého 1ékate (rozsudek ze dne 14. 9. 2010 ve véci Florea proti Rumunsku,
stiznost ¢. 37186/03). K poruSeni téhoz ¢lanku pak doslo i vsituaci, kdy byl vézen

. 4 Vv 4 4 v /4 Vv /. 4 M 4 . / VeV 4

vystaven pasivnimu koufeni, ac trpél dle lékafskych potvrzeni plicni fibrozou, pricemz
souziti s kuraky u néj vyvolalo chronickou obstrukéni bronchitidu. V tomto pripadé
povazoval soud za neptijatelnd i kratkodoba vystavovani vézné pasivnimu koufeni

v 4 4 / v o . . .
v Cekarnach rumunského soudu (rozsudek ze dne 25. 1. 2011 ve véci Elefteriadis proti
Rumunsku, stiznost ¢. 38427/05).

Lze tak shrnout, ze regulace koufeni ve véznicich je primarné na cCeském zakonodarci
(samotna absence takové Upravy by nebyla v rozporu s Umluvou). K poruseni dstavné
(Umluvou) zarulenych prav vézné na zachovani télesné integrity pak muze dojit
v pripadech, kdy je vézen - nekufak pres svou stiznost nucen sdilet prostory s kutaky (t.
stat — vézenska sluzba nijak nereflektuje na jeho vyhradu). Soucasné se vSak musi jednat o
. . . Vv Vv . 4 v 4 v v /
situaci, kdy je vézen vystaven pasivnimu koureni soustavné a dlouhodobé a/nebo trpi
/v /7 IV o v . 4 v /. 4 M 4 v 4 v 4
vaznou nemocl, jejiz prubeh je dle 1ékatskych zprav pasivnim kourenim zhorsovan.
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Z prechozi ¢asti VI./A) by bylo lze mylné dovozovat, ze v objektech Vézenské sluzby je
koufeni povoleno, nebo ze neni regulovano. Tak tomu ovsem neni - pravni Uprava je
pouze obsazena v jinych predpisech, nez je zakon ¢. 65/2017 Sb. V obecné roviné jde o § 2
odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,ZVTOS), podle néjz se s odsouzenymi ve vykonu trestu
musi jednat mimo jiné tak, aby bylo zachovano jejich zdravi. V souvislosti s pasivnim
koufenim navazuje na tuto obecnou normu § 23 odst. 7 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb., kterou
se vydavé ¥ad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,RVTOS®), podle néjZ se na zakladé
vlastni zadosti odsouzeny nekurak umisti vzdy oddélené od odsouzenych kuraki. Tyto
dvé normy zakladaji pravni ramec pro posouzeni jednani zalované véznice, nebot ji
ukladaji konkrétni povinnosti. K nezakonnému zasahu by tak mohlo dojit v situaci, kdy
by vystaveni vézné pasivnimu kouteni mélo za nasledek ,nezachovani“ jeho zdravi, tj.
poruseni § 2 odst. 2 ZVTOS. Je zfejmé, ze takovy zasah by se musel odehrat v uréité
intenzité, pricemz soud v tomto ohledu povazuje za relevantni mantinely vymezené vyse
citovanou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Nezakonnym zasahem by pak
mohla byt téz situace, kdy by nebylo vyhovéno zadosti vézné o umisténi oddélené od
kuraka. Tento typ zasahu vSak nebyl predmétem projednavané véci.

ZV'TOS dale v souvislosti s problematikou pasivniho koufeni obsahuje dpravu, ktera klade
povinnosti samotnym véznum. Podle § 28 odst. 2 pism. 0) ZVTOS je tak odsouzeny
povinen dodrzovat zakaz kouteni v mistech, kde je to vzhledem k moznému ohrozeni
zdravi nekufakd nebo z protipozarnich divodu feditelem véznice zakazano. Dle § 28 odst.
1 ZVTOS je pak odsouzeny povinen zachovavat téz ustanoveni vnitrntho radu véznice.
V projednavaném pripadé ¢l. 21 odst. 1 Vnitfniho fadu zalované stanovi, ze v objektu
véznice jsou v souladu se zakonem feditelem véznice urCena mista a Cas, kde je vzhledem
k moznému ohrozeni zdravi nekufakd nebo z protipozarnich duvodt povoleno koutit.
Mista, kde je koufeni odsouzenych povoleno, jsou oznacena viditelnou grafickou znackou.
Poruseni zakazu koureni vézném je kazenskym prestupkem (§ 46 odst. 1 ZVTOS).

O zalobcem predestreném pripadu pak soud uvazil nasledovné. Zakaz koufreni na celach
SES Zalované je zajistén legislativné 1 v provadécich predpisech. Soucasné jsou v pripadé
eskort ze strany zalované Cinéna rutinni systémova opatreni, ktera predchazeji tomu, aby
eskortovani vézni méli k dispozici kutivo a prostredky ke koureni (osobni prohlidka,
v v v 7 v v 4 v v V Vo 4 v i v 1/ v i
prevoz téchto véci v zapeceténém vaku oddélené od véznt). Eskortovani vézni vedi, ze je
4 v 4 ’ 4 4 v/ v v 4 4 v 4
na celach SES kourfeni zakazano, a ze v ptipadé poruseni tohoto zakazu se nutné dopusti
kazenského prestupku. Cely SES nejsou monitorovany kamerou (coz zalované ani zadny
v . 4 4 v \4 4 4 4 v v v 4 v 4 . M v
predpis neuklada), avsak dodrzovani kazné vcetné zakazu koureni je nepravidelné
kontrolovano pfislusniky Vézeriské sluzby. V pfipadé poruseni zakazu kouteni je mozné
Ve v/ v_/ v v / v v
privolat prislusnika Vézenske sluzby a celu vyvétrat.

Pravé uvedené by mélo vést k minimalizaci koufeni na celach SES zalované. Jiz tato
skuteénost vyznamné odlisuje pfipad zalobce od ptipadt fesenych Evropskym soudem pro
lidska prava. V nich totiz nebylo koufeni ve véznici zakazano ¢ jinak regulovano, a vézni
tak byli nucené vystaveni pasivnimu koufeni svédomim véznice. Nelze samoziejmé
vyloudlit, ze 1 pres pomérné robustni preventivni i represivni (kazenska) opatfeni
k poruseni zakazu koufteni na celach SES doslo. Soud toho ostatné byl sim svédkem pri
mistnim ohledani v cele ¢. 4. Soudasné soud ani nema divod zpochybniovat tvrzeni zalobce,
ze trpi astmatem. Pak je ale tfeba téz pfihlédnout k tomu, Ze zZalobce byl takovému
prostredi vystaven nepravidelné nékolikrat do roka pouze na omezenou dobu (cca jednu
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hodinu). Sam zalobce uvedl, ze zdravotni problémy zacal vaimat az v roce 2017 nebo 2018
poté, kdy byl umistén na tfi tydny na celu s kurakem. Rovnéz uvedl, ze spoluvézni kouri
v celach SES pri odpolednich eskortach, kdy maji moznost opattit si kutivo. Fakticky tak
z zalobcem uvedenych cca 90 ptipadd eskort lze hovofit o 15 - 20 eskortach v prubéhu
eyt let (od roku 2017), kdy teoreticky mohl byt vystaven pasivnimu koufeni na dobu
ptiblizné jedné hodiny. Soucasné zalobce v prubéhu jednotlivych eskort nebo po nich
takovou situaci nikdy nefesil pfimo s zalovanou a nikdy ji nesdélil jakékoliv zdravotni
problémy. Nebyla zde tedy ze strany zalobce konkrétni stiznost, kterou by zalovana
ignorovala. Na zakladé téchto Gvah soud nema za to, ze by eventualni kratkodobé
vystaveni cigaretovéemu dymu vyrazné zhorsovalo zalobcliv zdravotni stav, tj. ze by byla
prekonana pozadovana intenzita zasahu do jeho prav. Vtom je podstatny rozdil oproti
zalobcem uvadénému pripadu, kdy byl po tfi tydny kontinualné vystaven pasivnimu
koufteni na ubytovaci cele.

Systémova opatreni zalované, nahodilost a kratkodobost pfipadného vystaveni zalobce
pasivnimu kouteni, jakoz i nikoliv excesivni dopady na jeho zdravotni stav vedou soud
k zavéru, ze k zasahu do prav zalobce nedoslo v takové intenzité, aby se dalo hovotit o
nezakonném zasahu. Zaloba je v této Casti nedivodna. Tento zavér soudu nicméné nijak
nebrani zalované v prijeti dalsich relevantnich opatfeni (napt. detektort koute ¢i rozdélent
/ v/ v/ 7 . . v ..
eskortnich cel na cely pro kuraky a pro nekuraky), kterymi by preventivné eliminovala
ptipadné soudni spory v budoucnu.

VI./C) Nediistojné a nefunkcni hygienické vybaveni

Dalst c¢ast zaloby se opétovné dotyka prava zalobce na zachovani fyzické integrity
(nedotknutelnosti osoby) jakoz 1 prava nebyt vystaven ponizujicimu zachazeni (¢l. 7 odst. 1
a 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Pripadné poruseni téchto prav je potom spojeno
s narusenim dustojnosti zalobee (Cl. 1 Listiny). Z pohledu Umluvy pak mohou nedostatky
/ N4 A 4 v/ 4 v v 4 4 v /7 V17 v/ vV Vv
tykajici se sanitarniho zatizeni ve vézenské cele veést k poruseni clanku 3, pripadné cl. 8.
V tomto ohledu judikatura Evropského soudu pro lidska prava zdaraznuje, ze pristup k
radné vybavenym a hygienickym zarizenim ma prvorady vyznam pro zachovani pocitu
osobni dustojnosti vézna. Hygiena a Cistota jsou také podminkou a zaroven nutnosti pro
zachovani zdravi. Skuteéné humanni prostfedi neni mozné bez pohotového pristupu k
toaletAm nebo moznosti udrzovat své télo v listoté (rozsudek ze dne 10. 1. 2012 ve véci
Ananyev a dalsi proti Rusku, stiznosti ¢. 42525/07 a ¢. 60800/08). Na druhou stranu
v \4 M ./ 4 v/ 4 v . v 4 V4 M M .
skutecnost, ze je socialni zatizeni zaspinéné nebo nefunkcni, soud bere zpravidla jako jednu
z vice okolnosti, které jej vedly ke konstatovani poruseni ¢lanku 3 Umluvy (srov. rozsudek
ze dne 8. 12. 2015 ve véci Mironova a dals{ proti Litvé, stiznost ¢. 40828/12).

Hygienickym podminkim ve véznicich se vénuje téz relevantni softlaw. Evropska
vézenska pravidla [doporuéeni Vyboru ministri ze dne 1. 7. 2020 Rec(2006)2-rev] v ¢l. 18.1
stanovi, ze ubytovani poskytované véznim (zejména veskeré prostory urcené ke spanku),
musi respektovat lidskou distojnost a pokud mozno soukromi a spliiovat pozadavky na
zdravi a hygienu s nalezitym ohledem na klimatické podminky a zejména na podlahovou
plochu, kubicky obsah vzduchu, osvétleni, vytapéni a vétrani. Dle ¢l. 19.1 musi byt
vSechny ¢asti kazdé véznice radné udrzovany a neustale zachovavany v distoté. Dle ¢l. 19.2
musi byt cely nebo jiné ubytovaci prostory, do kterych jsou vézni pti svém prijeti do
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véznice pridéleni, ¢isté. Dle ¢l. 19.3 musi mit vézni snadny pfistup k sanitarnim zafizenim,
ktera jsou hygienicka a respektuji soukromi.

Obdobné kladou dtraz na ¢istotu a hygienu Pravidla OSN o minimalnich standardech
zachazeni s véznénymi osobami (Pravidla Nelsona Mandely, priloha rezoluce Valného
shromazdéni OSN ze dne 17. 12. 2015, ¢. 70/175). Podle pravidla 15 musi byt sanitarni

v/ 4 v v/ vV Vv \4 / v v / v v/ v i
zatizeni vhodné zafizena tak, aby umoznovala kazdé véznéné osobé v pfipadé nutnosti
vykonat potfebu, a to v Cistych a pfijatelnych podminkach. Podle pravidla 17 musi byt

v v/ M v i 4 v v /4 M v v/ */ 4 v 4
vSechny ¢asti véznice, které véznéné osoby pravidelné pouzivaji, neustile udrzovany
v dobrém technickém stavu a peclivé uklizeny.

Ve svétle shora uvedenych principt je pak treba vykladat vnitrostatni pravni Gpravu.
Urcujict je v tomto pripadé zakladni obecna norma obsazena v § 2 odst. 1 ZVTOS, podle
niz trest muze byt vykonavan jen takovym zplsobem, ktery respektuje dustojnost
osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé éinky zbaveni svobody; tim vSak nesmi byt
ohrozena potreba ochrany spole¢nosti. V ivahu pripada obdobné jako u pasivniho koufteni
téz odst. 2 tohoto ustanoveni, ktery uklada povinnost jednat s odsouzenymi tak, aby bylo
zachovano jejich zdravi. Konkrétnéji jsou povinnosti véznice rozvedeny v § 17 odst. 5
RVTOS: jsou-li ubytovacimi mistnostmi cely, musi byt vybaveny socidlnim za¥{zenim,
které obsahuje zachod a umyvadlo s tekouci pitnou vodou; plocha socialniho zatizenti se do
ubytovaci plochy nezapoéitava. Zachod musi byt oddélen od zbyvajictho prostoru cely
alespon nepruhlednou zasténou. Do kazdé cely musi byt zavedeno elektricke osvétleni a
signalizalni (ptivolavaci) zarizeni. Oproti tomu § 28 odst. 2 pism. h) ZVTOS uklada téz
odsouzenym povinnost dodrfovat zisady hygieny. Podle § 17 odst. 4 RVTOS se k
udrzovani poradku, Cistoty a hygieny v loznicich a dalSich prostorach ubytoven
odsouzenym vydavaji v pottebném mnozstvi bézné Cistici a dezinfekéni prostredky.

V zasadé lze na zakladé vseho vySe uvedeného shrnout povinnosti Vézenské sluzby
4 v Ve 4 v 4 v v 4 v / v /7 Ve / A 4 v/ 4
nasledovné. Pri umisténi vézné do cely by v ni mélo byt funkéni a Cisté sanitarni zafizeni
(zachod a umyvadlo). Pokud v prabéhu pobytu vézné v cele dojde k uspinéni ¢i poruse na
sanitarnim zarizeni, je Vézenska sluzba povinna bez zbytecného odkladu po zjisténi této
v i M > v i 4 v 4 / M 4 v
skuteCnosti tento stav napravit, a to bud’ prostrednictvim tretich osob (Gklidova sluzba,
/Y b / vV Vo 4 v v M / Ve A M v 7/ v v /
opravar), jinych véznu nebo tim, ze vézni vyda Cistici a dezinfekcni prostredky potrebné
k uvedeni sanitarniho zarizeni do ptijatelného stavu. Pripadnym nezakonnym zasahem
pfitom neni samotny fakt, Ze sanitarni zatizeni je Spinavé nebo nefunkéni, ale skute¢nost,
ze Vézenska sluzba tento stav v rozumné dobé neodstranila. Obdobné jako u pasivniho
koufeni je ovsem konstatovani nezdkonnosti zasahu podminéno dosazenim urcité
intenzity, tj. zda v dasledku (ne)konani Vézenské sluzby mohlo dojit k naruseni
distojnosti ¢i zdravi vézné ve smyslu § 2 ZVTOS. Tak tomu bude napt. tehdy, kdyz je
v vV 4 v V4 Ve V. /. . M /. 4 4 v/ 4
vézen umistén do cely s nefunkcénim ¢i $pinavym (nehygienickym) socialnim zafizenim a
Vézenska sluzba ptes jeho stiznost tuto situaci po delsi dobu nijak nefesi.

V projednavané véci zalobce tvrdi, ze sanitarni zafizeni na celach SES je dlouhodobé (od
roku 2014) nefunkéni, Spinavé a nehygienické. Cely SES byly na podnét zalobce ohledany
statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a zaméstnanci Vetejného
ochrance prav. V obou pfipadech byla konstatovana funkcnost sanitarniho zatizeni.
Z poftizenych fotografii pak plyne, ze cely SES jsou udrzovany v ¢istoté. Jedna fotografie
porfizena statnim zastupcem nicméné obsahuje pohled na toaletu, ktera ma ke konstatovani
istoty a hygieni¢nosti vskutku daleko. Iz tohoto divodu soud sam provedl mistni
ohledani téchto cel. Sanitarni zatizeni shledal funkénim, listym a bez nepfiméfeného
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zapachu. Ke dni rozhodovani soudu tak Zzalobcem tvrzeny zasah nepochybné netrva.
Pokud jde o jeho existenci dfive, pak (vyjma tvrzeni zalobce) tomu nasvédCuje pouze ona
fotografie porizena statnim zastupcem. Podle nazoru soudu lze tvrzeni zalobce a uvedenou
fotografii hodnotit tak, ze skutecné k zaspinéni ¢i nefunkénosti toalety mohlo v minulosti
dojit, nicméné nic nenasvédcuje tomu, ze by zalovana porusila svou povinnost uvést ji zpét
do radného stavu. Kromé toho zalobce neuvadi nic (zadné dals$i okolnosti véci nebo
specifické osobni potfeby), co by soud mélo veést k zavéru, ze byla v takovém pripadé
dosazena intenzita poruseni § 2 ZVTOS (srov. téz rozsudek velkého senatu, Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 26. 10. 2000 ve véci Kudta proti Polsku, stiznost ¢. 30210/96,
§ 91; nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 10. 2005 ve véci Fedotov proti Rusku, stiznost ¢.
5140/02, § 62).

Zalobce dale zjevné povazuje za nedlstojny téz samotny fakt, ze sanitarni zarizeni je
/ 4 : . R .
plechové (v provedeni antivandal). V tomto ohledu se nicméné soud zcela shoduje
s hodnocenim Verejného ochrance prav: v celach SES zalované se na velmi kratkou dobu
shromazduji odsouzeni riznych povah a socialnich i hygienickych navyka. Za této situace
se soudu jevi logické, ze je zvolen typ sanitarniho zafizeni, ktery je snadno udrzovatelny a
4 v 4 / v 4 v v M / Ve /
méné nachylny k poskozent, nez napt. keramicke ¢i plastové toalety.

Zalobce té2 v nékterych svych podanich uvadél, Ze je na zachod v celach SES vidét. Soud
dospél k zavéru, ze oddéleni toalety pouhou zasténou s volnym vchodem neni
nezakonnym zasahem. Tato zasténa je jednak dostatecné vysoka, aby zakryla osobu
pouzivajici zachod, jednak je vstup do toalety umistén tak, aby zabranoval pohledu dalsich
odsouzenych z vétsiny cely (srov. naproti tomu situaci posuzovanou Evropskym soudem
pro lidska prava v rozsudku ze dne 12. 3. 2009 ve véci Alexandr Makarov proti Rusku,
stiznost ¢. 15217/07). Nadto je treba téz vzit v Gvahu skutecnost, ze se nejedna o ubytovaci
celu, nybrz o celu eskortni, kde zalobce a dalst vézni travi pouze prechodnou dobu (cca 1
hodinu), a proto se soudu jevi takové usporadani jako dostacujici.

V této Casti je proto zaloba rovnéz nedtvodna.
VI./D) Princip de minimis

V souvislosti s tvrzenym zasahem tykajicim se stavu hygienického vybaveni povazuje soud
za potfebné uvést jesté nasledujici. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze za
nezakonny zasah oznalit jakykoli nezakonny postup spravniho organu, ale pouze ten,
ktery dosahne urdité intenzity. Jen takovy postup muze naplnit podminky stanovené v §
82 s. f. s. Ochranu ve smyslu tohoto ustanoveni je nutné poskytnout jen proti
nezakonnym postuptim, které predstavuji realny (nikoliv jen imaginarni ¢ mizivy) dopad
do prav zalobce. Judikatura spravnich soudi zpravidla akceptuje pozadavek urcité
minimalni intenzity nezikonného postupu v hodnoceni okolnosti konkrétni véci.
Obdobné jako drobné pochybeni ve spravnim fizeni neni divodem pro ruseni vysledného
rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které mohlo zasihnout vetejna subjektivni prava
jednotlivce, nema byt v souladu s prosazovanou zasadou de minimis non curat praetor
(mali¢kostmi se soudce nezabyva) oznaleno za nezdkonny zasah (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 As 306/2019-20, ze dne 23. 9. 2021,
¢. 3.9 As 133/2021-23, ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4 As 71/2013-5, a ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 8
As 56/2009-99).

Osoba vykonavajici trest odnéti svobody ve véznici je nepochybné z hlediska ochrany
svych prav znevyhodnéna oproti osobam na svobodé. Je proto na misté, aby vykon trestu
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odnéti svobody podléhal vicevrstevnému dohledu, vnémz hraji spravani soudy
nezastupitelnou roli. Ochranu vézné soudni moci pred konkrétnim zasahem do jeho prav

v vV i i / v M Ve V/V M
vsak nelze zaménovat s paternalistickym dohledem nad vSemi aspekty zivota za mrizemi. I
soudni prezkum zasaht Vézenské sluzby Ceské republiky vidi véznénym osobam je tak
omezen principem de minimis non curat praetor. Neni totiz ukolem spravnich soudu

v 4 17 V7. M i v Ve v i vV v 4 /
prezkoumavat nahodilé neprijemnosti, k nimz pfi provozu véznice bézné dochazi a které

oV v vV V Ve Ve V 4 v v /4 4 4 v/ v 7 v v 4 v

muze vézen resit okamzité na misté napt. oznamenim zavady prislusniku Vézenské sluzby.
V projednavané véci soud nicméné s ohledem na tvrzenou dlouhodobost zasahu zalobu
vécné prezkoumal.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Soud zalobu z casti odmitl pro opozdénost a ve zbyvajici ¢asti ji zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 3 s. f.'s. V dasti, v niz byla
zaloba odmitnuta, nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve zbyvajici
dasti, v niz byla zaloba zamitnuta, se nahrada nakladd fizeni fidi obecnym pravidlem
/ v v o5 v . 7 v v / / / / o
Uspéchu ve véci. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovaném spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Ucastniku
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 / M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. Ginora 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



