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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: LERAMs. r. o.
sidlem Patefni 1216/7, 635 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Martinem Kotrbackem
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 36763/22/7100-40110-807689

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci soud posuzoval otazku, zda danové priznani podané v rozporu s § 21a pism. ¢)
a's § 38ma odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmut (dale jen ,ZDP), za
zdanovaci obdobi kalendarniho roku ma charakter fadného danového tvrzeni, jimz se



2 55 Af9/2022

prerusuje lhata pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad.

Zalobkyné podala dne 4. 7. 2019 dafiové ptiznani k dani z pijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi kalendarniho roku 2018. Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen

»spravce dané®) zalobkyni vyméril dan podle tohoto pfiznani ve smyslu § 140 danového
fadu platebnim vymeérem ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 3515118/19/3001-51524-712151.

Dne 1. 6. 2020 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu mimo jiné za zdanovaci
obdobi roku 2018. V jejim prubéhu zjistil, ze v tomto roce doslo k rozdéleni zalobkyné
odstépenim sloucenim s nastupnickou spole¢nosti LERAM development s. r. 0. Konkrétné
dle projektu rozdéleni doslo k tomu, ze na nastupnickou spoleCnost presla cast jméni
zalobkyné - nékolik pozemkd spolecné s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze smluv a
spravnich rozhodnuti tykajicich se téchto pozemkd, jakoz i pokladni hotovost ve vysi
3 600 000 K¢. Rozhodnym dnem rozdéleni byl 1. 9. 2018. Na zakladé tohoto zjisténi podal
spravce dané dne 19. 10. 2021 podnét Odvolacimu finanénimu reditelstvi k nafizeni
prezkoumani vyse uvedeného platebniho vymeéru. Podle nazoru spravce dané meéla
zalobkyné spravné podat danové priznani za obdobi predchazejicimu rozhodnému dni
rozdéleni dle § 38ma odst. 1 ZDP, tj. od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2018, a dale darlove priznani za
zdanovaci obdobi od rozhodného dne rozdéleni do konce kalendarniho roku ve smyslu §
21a pism. ¢) ZDP, tj. od 1. 9. 2018 do 31. 12. 2018. Pokud zalobkyné podala danové
priznani za cely kalendarni rok 2018 a spravce dané platebnim vymérem vyméril dan
z prijmu rovnéz za celé toto zdanovaci obdobi, pak byl platebni vymér vydan v rozporu se
zakonem. Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 9953/22/5200-
11434-707603, naridilo prezkoumani platebniho vyméru. Odvolani zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti zamitl zalovany zalobu napadenym rozhodnutim.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné namitla, ze prezkoumani platebniho vyméru bylo
natrizeno v rozporu s § 122 odst. 3 pism. a) danového radu, nebot jiz uplynula lhata pro
stanoveni dané. V dasledku premény zalobkyné ji vznikla povinnost podat dvé rozdilna
danova pfiznani, a to za dobu do rozhodného dne pfemény a za dobu nasledyjici pro
rozhodnym dnem piemény. Zalobkyné viak podala dafiové ptiznani za zdatiovaci obdobi
celeho roku 2018, které sam spravce dané ve svém sdéleni ze dne 15. 10. 2021 oznadil za
neexistujici. Spravce dané a zalovany pak ovSem nemohou z tohoto datiového ptiznani za
neexistujici zdariovaci obdobi vyvozovat pro zalobkyni negativni disledky stran lhity pro
stanoveni dané. Zalobkyné sice dafiovym p¥izninim za cely rok 2018 uéinila uréité jednani
vidi spravci dané, avsak toto nemélo byt povazovano za fadné danové ptiznani a nemélo
k nému byt pfihlizeno pro jeho zfejmé vady. Za obdobi od 11. 1. 2018 do 31. 8. 2018 a za
obdobi od 1. 9. 2018 do 31. 12. 2018 zalobkyné datiové ptiznani nepodala, a tudiz ani
nemohlo dojit k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 datiového
radu.

Zalovany nadto uvadi, Ye spravce dan¢ zjistil rozhodné skutetnosti v rimci datiové
kontroly. Spravce dané nicméné ve svém sdéleni ze dne 15. 10. 2021 uvedl, ze daniova
kontrola za rok 2018 byla zahijena nezdkonné (to zalobkyné povazuje za nesporné).
V takovém pripadé ale neni mozné, aby ze spravcem dané zjiSténych skuteénosti v ramci
této nezdkonné dariové kontroly byly pro zalobkyni vyvozovany jakékoliv dasledky.
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Takto nezakonné zahajena kontrola nemohla mit rovnéz vliv na béh lhity pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu.

Lhuta pro stanoveni dané za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2018 tak dle zalobkyné
uplynula dne 1. 12. 2021 a lhta pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi od 1. 9. 2018 do
31. 12. 2018 pak dne 1. 7. 2022. Pfezkum platebniho vyméru tak nemél byt nafizen. Za
nezakonnou pak zalobkyné povazuje téz vyzvu spravce dané ze dne 29. 6. 2022 k podani

radného danového tvrzeni k dani z pfijmu pravnickych osob, ktera ji byla dorucena dne 9.
7.2022.

Z uvedenych divodt zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze lhiita pro stanoveni dané za zdatiovaci
obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 dosud neuplynula, nebot zalobce ve vztahu k tomuto
zdanovacimu obdobi uéinil dkon dle § 148 odst. 3 danového radu, nebot dne 4. 7. 2019
podal fadné danové tvrzeni. Z diavodu premény zalobkyné sice nemélo byt danové
ptriznani za toto zdanovaci obdobi podano, ale primarné tento Ukon udinila sama
zalobkyné, pricemz soucasné o realizaci pfemény neinformovala spravce dané, ktery dan
vyméfil konkludentné. Zruseni platebniho vymeéru v pfezkumném fizeni pro jeho rozpor
se zakonem povazuje zalovany za logické naplnéni funkce tohoto dozorciho prostredku.
Zalovany souhlasi s zalobkyni v tom, %e nezikonné provedena datiova kontrola za rok
2018 nemeéla za nasledek preruseni lhity pro stanoveni dané. Rozhodnuti o natizeni
prezkoumani platebniho vyméru bylo zalobkyni oznameno dne 16. 3. 2022, a tudiz se
dosavadni lhata pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018
prodluzuje o jeden rok do 5. 7. 2023. Na tomto zavéru nic neméni zalobni namitky
ohledné uplynuti lhuty za dvé jina (zdanovaci) obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2018 a od 1. 9.
2018 do 31. 12. 2018, za néz zalobkyné v rozporu se zakonem danova ptiznani nepodala.
Irelevantni je pro posouzeni véci rovnéz vyzva spravce dané k podani daniového pfiznani
utinéni aZ po oznimeni alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zivérem navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku. V ni nové uvedla, ze platebni vymér ze
dne 11.7.2019, ¢. j. 3515118/19/3001-51524-712151, je nicotny ve smyslu § 105 odst. 2
pism. b) danového radu. tento platebni vymér proto nelze prezkoumavat, rusit nebo z néj
vyvozovat pravni G¢inky. Zalovany dle nemtZe argumentovat zavinénim toliko na strané
zalobkyné, nebof sim spravce dané tento platebni vymér vydal, a mél provérit verejné
dostupné informace v obchodnim rejstitku, kde byla uvedena informace o preméné
7alobkyné. Zalovany se proto nemtze dovolavat své nevédomosti. Je-li platebni vymér
nicotny, pak zalobkyni uhrazena ¢astka dané predstavuje bezdtivodné obohacent, které by
ji mélo byt vraceno. Lhiita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12.
2018 dle zalobkyné uplynula dne 1. 4. 2022; tuto lhitu mohlo prodlouzit rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi o natizeni prezkoumani platebniho vyméru, a to do 1. 4.
2023. Bez ohledu na vysledek teSené véci jiz doslo k prekluzi lhity pro stanoveni dané za
obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2018 a obdobi od 1. 9. 2018 do 31. 12. 2018. Zalovany by tak
mél ustoupit od formalnich postupt a spokojit se se souéasnym stavem (vybranou dani za
neexistujici obdobi), ktery sice neni v souladu s rigidni a zjevné nedostate¢nou pravni
Gpravou, av$ak s ohledem na dané moznosti a zakladni zasady spravy dani pfedstavuje
jediné efektivni a hospodarné feseni.
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IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Podle § 122 odst. 3 pism. a) danoveho radu plati, ze prezkoumani rozhodnuti lze naridit,
pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané, jde-li o rozhodnuti o stanoveni dané. Lhitu
pro stanoveni dané a jeji béh upravuje § 148 danového fadu. V projednavané véci je
vyznamny § 148 odst. 1 podle néjz dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pak
byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena daniova kontrola, podano fadné
danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného daniového tvrzeni, bézi lhita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ulinén.

Pro posuzovany pripad je z citovanych ustanoveni podstatné, ze lhtita pro stanoveni dané
pocina bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného daniového tvrzeni; soucasné
podani takového radného danového tvrzeni tuto lhitu prerusuje. Za radné danové tvrzeni
ptitom zakon povazuje danové priznani, hlaseni nebo vyuactovani [§ 1 odst. 4 pism. a)
danového radu].

ZDP s ohledem na néktera specifika pravnickych osob rozlisuje v pripadé dané z pfijma
pravnickych osob jednak zdanovaci obdobi a jednak obdobi, za néz se podava danové
priznani. Zdanovaci obdobi jsou taxativné vymezena v § 21a ZDP nasledovné:

Zdanovacim obdobim dané z prijmu pravnickych osob je

a) kalendarni rok,

b) hospodarsky rok,

c¢) obdobi od rozhodného dne fize nebo rozdéleni obchodni korporace nebo prevodu
jméni na spolecnika do konce kalendarniho roku nebo hospodarského roku, ve kterém se
preména nebo prevod jméni staly G¢innymi, nebo

d) Gcetni obdobi, pokud je toto Gcetni obdobi delsi nez nepretrzité po sobé jdoucich 12
mésicu.

Z pouziti jednotného cisla v navéti jakoz i z uziti spojky ,nebo“ ve vylucovacim vyznamu
na konci pism. d) je zjevné, ze neni mozné, aby se zakonem specifikované druhy
zdanovacich obdobi prekryvaly, resp. aby pravnicka osoba prfiznavala soucasné dan napt.
dle pism. a) a ¢). Jaké zdariovaci obdobi se na pravnickou osobu vztahuje neni dano libovili
daniového subjektu ¢i spravee dané. Citované ustanoveni navazuje na § 3 zakona (.
563/1991 Sb., o WUletnictvi, které blize definuje hospodafsky rok a tcetni obdobi a
stanovuje podminky, za nichz se tyto instituty aplikuji (podminkou ptechodu na
hospodarsky rok je oznameni této skutednosti tfi mésice predem ptislusnému spravci dané;
Gcetni obdobi mtze byt delsi nez 12 mésich v péti konkrétné specifikovanych pripadech).
V zasadé lze tedy vyjit z toho, ze zdatiovacim obdobim dané z ptijmt pravnickych osob je
kalendatni rok, pokud nenastala nékterd ze zdkonem specifikovanych skuteCnosti -
prechod na hospodarsky rok, preména, nebo diivody pro del$i (i¢etni obdobi.

Ustanoveni § 38m ZDP v navaznosti na pravé uvedené stanovuje povinnost poplatnikovi
Vv 4 Ve 4 4 . V7/e o /7 M / vV 4 4
podat danové priznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi, a to ve
lhtité a za podminek pro podani danového pfiznani za zdariovaci obdobi, které ¢ini
M 4 v vV / o 4 . N o Ve o v o 4 4 vV /4
nejméné 12 mésicu. Jedna se o lex specialis vici obecné upraveé lhaty pro podani danoveho
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priznani, ktera u zdanovaciho obdobi kratsitho 12 mésict ¢ini pouhych 25 dna (§ 136 odst.
4 danového radu). V pripadé dané z prijmu pravnickych osob tak ¢ini lhuta pro podani
dariového priznani i u zdarovaciho obdobi kratsitho nez 12 mésicu 3 mésice po uplynuti
zdanovaciho obdobi (§ 136 odst. 1 daniového radu).

Z pojeti § 21a ZDP je zfejmé, ze nékteré Casové useky nejsou zakonodarcem oznaceny za
zdaniovaci obdobi. To vsak neznamena, ze by tyto cdasové tuseky byly vyloudeny
z pusobnosti ZDP, resp., ze by za né nebylo tfeba pfiznat a odvést dan. Tato situace je
zakonodarcem reSena v § 38ma, kde je stanovena povinnost podat danova priznani i za tato
obdobi, ktera nejsou jako zdanovaci oznacena. Pro potfeby projednavané véci postacuje
uveést, ze dle § 21a pism. ¢) ZDP neni zdanovacim obdobim casovy okamzik pred
rozhodnym dnem premény pravnické osoby. Tomu pak odpovida § 38ma odst. 1 pism. a)
ZDP, ktery uklada poplatnikovi podat dariové priznani k dani z ptijmt pravnickych osob
také za obdobi predchazejici rozhodnému dni fize nebo prevodu jméni na spoleénika
anebo rozdéleni obchodni korporace, za které nebylo dosud danové pfiznani podano, neni-
li tento rozhodny den prvnim dnem kalendatniho roku nebo hospodatskeho roku. Podle §
38ma odst. 2 pism. a) ZDP se pak danové priznani podava nejpozdéji do 3 mésict od konce
mésice, do kterého spada u obchodni korporace den rozhodnuti nejvyssiho organu
obchodni korporace o fuzi, prevodu jméni na spolecnika nebo rozdéleni obchodni
korporace, pokud je tento den dnem pozdéj$im rozhodnému dni fze, prevodu jméni na
spolecnika nebo rozdélent, neni-li rozhodny den fize nebo pfevodu jméni na spole¢nika
anebo rozdéleni obchodni korporace prvnim dnem kalendafnitho roku nebo
hospodarského roku.

V nyni posuzované véci doslo k preméné zalobkyné ve smyslu § 21a pism. ¢) ZDP,
pticemz rozhodnym dnem bylo 1. 9. 2018. Tato skuteénost pak méla za nasledek, ze
zdanovacim obdobim dané z ptijmu pravnickych osob bylo v pfipadé zalobkyné obdobi
do 1. 9. 2018 do 31. 12. 2018. Zalobkyné tudiZ byla povinna podat datiové ptiznini za
obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2018, a to nejpozdéji do 31. 12. 2018 [§ 32ma odst. 1 pism. a)
a odst.2 pism. a) ZDP], a dale byla povinna podat danové priznani za zdanovaci obdobi od
1. 9. 2018 do 31. 12. 2018, a to nejpozdéji do 31. 3. 2019 [§ 21a pism. ¢) a § 38m odst. 2 ZDP
ve spojeni s § 136 odst. 1 danového radu). Lhuta ke stanoveni dané by tak v pripadé obdobi
od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2018 uplynula dne 1. 1. 2022 a v pripadé zdanovactho obdobi od 1. 9.
2018 do 31. 12. 2018 pak dne 1. 4. 2022. Potud tedy soud souhlasi s zalobkyni. Naopak
argumentaci zalovaného, ze lhiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2018 do
31. 12. 2018 dosud neuplynula, soud nerozumi, nebot v disledku provedené premény
zalobkyné takové zdariovaci obdobi neptichazi v ivahu. Nelze proto ani uvazovat o tom,
ze by néjaky dkon mohl prerusit lhitu ke stanoveni dané za toto - skutecné v pripadé
zalobkyné neexistujici - zdatiovaci obdobi.

Podstatou projednavané véci je vSak odpovédét na otazku, zda datiové pfiznani podané
zalobkyni dne 4. 7. 2019 za zdatiovaci obdobi kalendarniho roku 2018 je zpisobilé prerusit
lhtitu ke stanoveni dané za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2018 a za zdarlovaci obdobi od 1.
9. 2018 do 31. 12. 2018. Soud dospél ke kladnému zavéru. Jak vyplyva z § 1 odst. 3
danového radu, datové priznani je zdkladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
V dafiovém pfiznani tedy dariovy subjekt sdéluje spravci dané skuteCnosti vyznamné
z hlediska vyse jeho darnové povinnosti (srov. téz § 135 odst. 2 daniového radu). Jedna se
tedy pfedev§im o souhrn skutkovych tvrzeni, ktery se vztahuje k uréitému casovému
obdobi. Danovy tad pak v § 148 odst. 3 spojuje s podanim danového pfiznani preruseni
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béhu lhuty pro stanoveni dané pravé ztoho duvodu, aby vytvoril ¢asovy prostor pro
spravce dané k pfipadnému provéreni téchto skutkovych tvrzeni. Z tohoto pohledu je pak
nerozhodné, zda tato skutkova tvrzeni byla spravci dané predlozena v jednom danovém
ptiznani, a¢ méla byt spravné predlozena ve dvou.

Zalobkyné podala dne 4. 7. 2019 datiové ptiznani za kalendatni rok 2018, v ném? uvedla
skutednosti rozhodné pro vymeéreni dané z pfijma pravnickych osob vztahujici se k celemu
tomuto obdobi. Z obsahu tohoto danového pfiznani je zfejmé, ze zalobkyné skutecné
minila poskytnout spravci dané podklad ke stanoveni dané za ¢asové obdobi od 1. 1. 2018
do 31. 12. 2018 V takovém pfipadé by bylo prepjaté formalistické odejmout spravci dané
moznost prezkoumat skutkova tvrzeni zalobkyné za celé toto obdobi v nove lhuté pro
stanoveni dané v podstaté jen stim argumentem, ze v zahlavi formulate nespravné
vymezila zdanovaci obdobi, resp. ze méla podat tyto formulare dva. Z pohledu soudu se
nejedna o takovou vadu, ktera by zptsobovala nedéinnost tohoto podani ve smyslu § 74
danového fadu, resp. ktera méla byt spravcem dané dle tohoto ustanoveni odstranovana.

Tento zavér je navic podpofen tim, ze cela situace byla vyvolana protipravnim jednanim
zalobkyné. Ta totiz nejprve porusila § 23d odst. 1 ZDP, nebot spravci dané neoznamila, ze
u ni dojde k preméné rozdélenim a k postupu dle § 23¢ ZDP. Nasledné porusila § 21a pism.
¢) a § 32ma odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) ZDP, nebot ve stanovenych lhatach nepodala
danova ptiznani za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2018 a za zdanovaci obdobi od 1. 9. 2018
do 31. 12. 2018. Konecné zalobkyné v rozporu s citovanymi ustanovenimi podala dne 4. 7.
2019 danové pfiznani k dani z priymt pravnickych osob za kalendarni rok 2018. I v
danovém rizeni pfitom plati obecna pravni zasada nemo auditur propriam turpitudinem
allegans (nikdo se nemuze dovolat vlastni hanebnosti), resp. princip estoppelu. Porusila-li
zalobkyné nékolik svych zakonem stanovenych povinnosti, nemutze se tohoto poruseni
dovolavat v soudnim fizeni ve svij prospéch.

Dal$i namitky zalobkyné nejsou sto argumentaci soudu zvratit. Tvrzeni zalobkyné o
nezakonné zahajené danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2018 neni soud schopen
komplexné posoudit, nebot nema k dispozici prislusny spravni spis. Jeho vyzadani by vsak
VA . V2 . 7 \ . v \ \4 v v

na véci nic nezmeénilo. Spravce dané sice skutecnost, ze u zalobkyné doslo v roce 2018
k preméné, zjistil v ramci této kontroly, nicméné - jak sama zalobkyné uvadi ve své replice
- jde o verejné dostupnou informaci v obchodnim rejstfiku. Pfeménu zalobkyné tak
spravce dané mohl (dle Zalobkyné dokonce mél!) zjistit saim v ramci vyhledavaci ¢innosti (§
78 danového radu) bez ohledu na to, zda byla ve véci zahjena datiova kontrola. Struéné
vV Vv v v . v v v/ i i v **V_V v v
feCeno, podnét k prezkumu je podlozen predevsim objektivné zjisténou preménou
zalobkyné vyplyvajici z obchodniho rejsttiku. Zahajeni datiové kontroly v tomto ohledu
nehraje zadnou vyznamnou roli.

v

Dtvodna neni ani namitka zalobkyné, ze platebni vymér ze dne 11.7.2019, & .
3515118/19/3001-51524-712151, je nicotny ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) dariového fadu.
Soud povazuje tento platebni vymér za srozumitelny, bezrozporny a fakticky i pravné
uskutecnitelny. Byl vystaven spravcem dané, ktery k tomu mél pravomoc a vécnou i mistni
ptislusnost. Rovnéz adresat platebnitho vyméru - zalobkyné je existujici subjekt, ktery
podléhal dani z pfijma pravnickych osob v obdobi, na néjz byl platebni vymér vystaven.
Povinnost stanovena timto platebnim vymérem je nepochybné fakticky vymahatelna.
Dtvod pro prohladeni nicotnosti tohoto platebniho vymeéru tak soud neshledal. Jinou
otazkou vsak je jeho zdkonnost. Zde se soud ztotoznuje se spravnimi organy, ze tento
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platebni vymér je nezakonny, nebot v rozporu s pravni Gpravou jim byla vymérena dan za
zdaniovaci obdobi, které nebylo mozno na zalobkyni aplikovat.

Soud uzavira, ze byly splnény podminky pro narizeni pfezkoumani platebniho vyméru ze
dne 11.7.2019, ¢. j. 3515118/19/3001-51524-712151, nebot tento byl vydan v rozporu se
zakonem (za nespravné zdanovaci obdobi) ve smyslu § 121 odst. 1 danového fadu.
Soucasné byla splnéna téz podminka Casova ve smyslu § 122 odst. 3 pism. c), nebot
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani platebniho vyméru bylo vydino ve lhaté pro
stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2018 stejné jako
lhtita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi od 1. 9. 2018 do 31. 12. 2018 byly pferuseny
podanim danového priznani zalobkyni dne 4. 7. 2019. nasledyjiciho dne tedy zacala bézet
nova tfileta lhita pro stanoveni dané, ktera by skoncila nejdfive 5. 7. 2022. Pokud
Odvolaci finanéni reditelstvi naridilo prezkum platebniho vyméru rozhodnutim ze dne
15. 3. 2022, které bylo zalobkyni oznameno dne 18. 3. 2022, ucinilo tak vcas v otevrené
lhtité pro stanoveni dané za uvedena obdobi.

Pokud jde o vyzvu spravce dané ze dne 29. 6. 2022 k podani danového priznani za obdobi
od 1. 9. 2018 do 31. 12. 2018, pak ta byla vydana az po zalobou napadeném rozhodnuti a na
jeho zakonnost tak logicky nema zadny vliv. Neni proto divodu, aby se ji soud jakkoliv
zabyval. Irelevantni je z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti rovnéz
navrh zalobkyné, aby spravce dané ustoupil od formalnich postupt a spokojil se se
soucasnym stavem (dani vybranou za nespravné zdanovaci obdobi), pripadné jeji tvrzeni o
bezduvodném obohaceni. Podminky pro narizeni prezkoumani platebniho vyméru byly
splnény. Neni ukolem spravntho soudu zabyvat se pripadnymi $irsimi dopady tohoto
rozhodnuti - vydaného v souladu se zakonem.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v o7 v v ~ v v s o7 v v / / /
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ A / / / / / .. . v / vV 7/
nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
béZné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Ginora 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



