&.j. 55 A 70/2022-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Ing. D. S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢&. j. KUJI 102435/2022

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢&. j. KUJI 102435/2022, se ru$i a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni castku 4 000 K¢, a to
do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda pro rozhodnuti o zadrzeni fidiéského prikazu
podle § 118c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond (zakon o silnicnim provozu), postacuje pouze naplnéni
podminky uvedené v § 118a odst. 1 pism. e) tehoz zakona, tj. ze se tidi¢ pres vyzvu podle §
5 odst. 1 pism. f) odmitl podrobit vysetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi,
zda neni ovlivnén alkoholem. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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18. 4. 2018, ¢j. 10 As 174/2017-27, soud dospél k zavéru, ze sama tato okolnost je pro
rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu nedostate¢na.

Zalobce byl jako Fidi¢ motorového vozidla dne 21. 10. 2022 okolo 17 hodiny na ulici
Némeckého pred & p. 649 v Novém Mésté na Moravé kontrolovan hlidkou Policie Ceské
republiky, pfi¢emz na vyzvu policisty se mél odmitnout podrobit orientaénimu vySettent
na pritomnost alkoholu v dechu a lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu. Policista z tohoto divodu postupem podle § 118b odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu, zadrzel zalobci fidi¢sky prikaz. Dne 24. 10. 2022 zahajil Méstsky urad
Nové Mésto na Moravé (dale jen ,méstsky urad®) fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
zalobce dle § 118c zdkona o silnicnim provozu a dne 9. 11. 2022 vydal pod ¢. j.
MUNMNM/30140/2022 rozhodnuti, jimz zalobci zadrzel fidi¢sky prikaz. Odvolani
zalobce zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. KUJI
102435/2022, zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského uradu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Dne 14. 12. 2022 bylo Krajskému soudu v Brné doruceno podani zalobce, jimz podava
zalobu ,na zamitnuti vraceni ridi¢ského opravnéni méstskym uradem v Novém Mésté na
Moravé a v odvolani Krajskym Gfadem v Jihlavé® s tim, Ze odtvodnéni a veskera
dokumentace je soucasti spisu krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 55 A 66/2022. Ve
véci 55 A 66/2022 se zalobce domahal vydani predbézného opatfeni, jimz by mu byl
vracen zadrzeny ridiésky prukaz. Tato véc byla skonlena usnesenim ze dne 1. 12. 2022, ¢. j.
55 A 66/2022-21, jimz byl navrh zalobce na vydani predbézného opatreni odmitnut, nebot
zalobce soucasné nepodal zadny navrh na zahajeni fizeni ve véci samé (zalobu).

Soud posoudil podani zalobce ze dne 14. 12. 2022 podle obsahu ve spojent se spisem 55 A
66/2022 jako zalobu proti spravnimu rozhodnuti. Ackoliv tato zaloba neobsahuje veskeré
nalezitosti vyzadované zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), ma
. . vV oV v v Ve ’ A

ji soud za projednatelnou. I kdyz zalobce presné neoznacil napadené rozhodnuti, je z
kontextu zfejmé, ze napada pravé rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. KUJI
102435/2022. V zalobé rovnéz neni uveden navrh vyroku rozsudku, avsak v ramci rizeni o
\4 v . 4 4 4 4 4 v 4 -V .. 4 4
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se v zasadé nelze domahat niceho jiného nez

v 4 4 M 4 /7 v 4 v/ v/ 4 v

zruseni rozhodnuti a jeho vraceni zalovanému k dalsimu fizeni (§ 65 odst. 1 s. f. s.); z
obsahu podani zalobce nelze dovodit, ze by se domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti ¢i
snizeni spravniho trestu. Napadené rozhodnuti ma pouze jeden vyrok, tudiz nejsou ani
pochybnosti o tom, v jakém rozsahu je rozhodnuti napadano. Konecné zalobni body jsou
obsazeny v podani zalobce ze dne 3. 12. 2022, v némz polemizuje s jednotlivymi zavéry v
rozhodnuti zalovaného.

Argumentaci zalobce Ize shrnout nasledovné. Zalovany neuvedl, na zakladé ¢eho je tizeni o
zadrzeni fidiéského prikazu samostatnym fizenim odliSnym od fizeni o prestupku,
Vev v / 4 V. 4 4 4 v /7 17 \4 ’ /4
pricemz svym rozhodnutim predjima rozhodnuti o prestupku (uvadi, ze o spachaném
skutku neni pochyb). S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2018, ¢j. 10 As 174/2017-27, publ. pod ¢&. 3749/2018 Sb. NSS, zalobce zdaraznil, ze spravni
organy nemaji v této véci spravni uvazeni, coz zalobce povazuje za logické ,nez aby o

/ ’ 4 ’ 4 / . v 4 4 o
takovych zasadnich otazkach rozhodovala na Grovni mésta pani se stavebni prumyslovkou
/ . . v/ v/ v ’ o « / / vV Vv ’
a na urovni kraje Ing. v lep$im pripadeé s dopravni prumyslovkou®. Odmitnuti vySetreni ze
strany zalobce nebylo bezdivodné, nebof dechova zkouska musi byt provedena
bezprosttedné po ukonceni jizdy. Zalobce vSak k ni byl vyzvan az poté, kdy byl se
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svolenim policie asi pét minut doma. Pfitom v prfipadech, kdy byl Zalobce v minulosti
policii kontrolovan, byla dechové zkouska na alkohol to prvni, co vZdy probéhlo. Zalobce
nebyl pod vlivem alkoholu, pouze chybné zareagoval na psychicky tlak, ktery na néj
policie vyvijela, pficemz ho neseznamila s dusledky odmitnuti dechové zkousky Duvody
zadrzeni fidi¢skeho prukazu navic pominuly, nebot zalobce (po telefonickém pouceni
velitelem méstské policie) vyzadoval v nemocnici provedeni dechové ¢i krevni zkousky na
alkohol, coz policie odmitla. Rozhodnutim spravnich organt vznika zalobci (yma, nebot
vyzvedava syna od polskych hranic, plati si ridiée atd. Vznika mu rovnéz psychicka Gjma,
nebot se 1é¢1 s panickou poruchou.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se Zalobce dopustil pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Duvod pro zadrzeni fidi¢ského prikazu tak
byl jednoznacné prokazan. Zadrzeni ridiéského prikazu ma charakter predbézného
opatreni a slouzi k ochrané ostatnich alastniku silni¢niho provozu. Odmitnuti vySettent
ke zjisténi, zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem, je zavazné poruseni pravidel silni¢niho
provozu. Takovyto ridi¢ predstavuje hrozbu pro zijem chranény zakonem, kterym je
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich Namitka, ze zalobce nebyl polici pouden
o dtsledcich odmitnuti dechové zkousky, je dle zalovaného ulelova. zalobce je osobou
odborné zpusobilou k fizeni motorovych vozidel a mél by znat pravni predpisy ohledné
povinnosti fidi¢e motorového vozidla. Dusledky odmitnuti dechové zkousky by mél
zalobce znat i z predchozich kontrol provedenych polici, které v Zalobé zmiriuje. Zalovany
zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Zabranéni v jizdé a zadrzeni fidi¢ského prikazu jsou instituty upravené v § 118a az 118c
zakona o silnicnim provozu. Pro posouzeni této véci jsou podstatna zejména nasledujici
ustanoveni. Podle § 118a odst. 1 pism. e) zakona o silninim provozu muze policista muze
Ve v 4 M 4 Ve 4
pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich ptikazat
L ey , e o ey : v :
fidi¢i motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé
pouzitim technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen "technicky
prostredek") nebo odtazenim vozidla, jestlize fidi¢ se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. )
odmitl podrobit vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem. Podle § 118b odst. 1 téhoz zakona je Policista opravnén z divoda
uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidi¢sky prikaz. Po zadrzeni fidi¢ského
prukazu oznami policista bez zbyte¢ného odkladu zadrzeni fidi¢ského prikazu registru
Ve 1*Vo V. _/ Ve 1*Vo v/ v / 4 / V V/V o 4
f1di¢t, u zahrani¢nich fidicu pfislusSnému obecnimu dradu obce s rozsifenou pusobnosti.
Koneéné podle § 118c odst. 1 véta prvni téhoz zakona zahaji obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne dorudeni oznimeni o zadrzeni fidiéského
prukazu podle § 118b fizeni, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni fidiéského
o / /7 v 7 Ve . .
prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu; jde-li o
v 4 4 4 4 4 Ve r7’ V7 4 Vv 4 4 4
podezreni ze spachani trestného Cinu, zahaji fizeni po predchozim souhlasu statniho
zastupce.
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Soud plné souhlasi s zalovanym, ze fizeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu dle § 118¢ odst. 1
zakona o silniénim provozu je samostatnym spravnim fizenim, které se vede nezavisle na
v/ / v/ 4 v v/ 4 v /. V* 1V 4 o 4 b
pripadném fizeni o prestupku. Pro fizeni o zadrzeni ridiéského prukazu neni nijak
rozhodné, zda bylo zahajeno fizeni o prestupku a jaky byl jeho vysledek. Vysledek fizeni o

v 4 i Ve 1°V:e v/ v v / V- *Vv / o 4
prestupku ma vliv pouze na to, kdy bude tidili ptipadné zadrzeny ridicsky prukaz vracen
4 M V. /7 v/ 4 v /7 Ve 1V 4 o

(srov. § 118c odst. 2 zakona o silni¢niho provozu). V fizeni o zadrzeni ridiéského prikazu
tak neni ukolem spravniho organu prokazovat fidi¢i spachani prestupku a podrobné
zjistovat naplnéni jeho skutkové podstaty. Tato skutecnost jednoznaéné vyplyva z citované

/ /7 7 . v 7 7 . . ’ / ° vev
pravni Upravy a je dlouhodobé zastavana judikaturou spravnich soudd (srov. k tomu jiz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, C. j. 7 As
69/2008-47, publ. pod ¢. 1996/2010 Sb. NSS). Namitky zalobce obsazené v tomto sméru
v zalobé proto nejsou divodné.

Zalobce se dale v zalobé dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018,
¢. 10 As 174/2017-27. Byt tak zalobce Cini ne zcela relevantnim zptsobem, je tento
rozsudek pro posouzeni jeho pripadu rozhodujici. Ostatné, jak plyne ze spravniho spisu,
\4 o Ve / v eV 4 M 4 v/ 4
zalobce na dulezité aspekty tohoto rozsudku upozornoval jiz v ramci odvolaciho fizeni a
zalovany se s nimi ve svém rozhodnuti pokusil vyporadat. Zavéry ucinéné zalovanym jsou
ovsem mylné.

Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze v fizeni o zadrzeni fidi¢ského
o 4 M V. _/ VV 4 N4
prukazu dle § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu svéruje zakon rozhodujicimu

4 4 4 /v 4 v / V* 1V / o 113 4 4 4
organu spravni uvazeni (,lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu®). Spravni organ
tak nemuze automaticky rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu jen proto, ze byla
naplnéna néktera z podminek stanovenych v § 118a odst. 1 téhoz zakona. K
automatickému nasledku v zadném pripadé nevede to, ze zakon nestanovi zadna kritéria
pro uziti spravniho uvazeni. Je na spravanim organu, aby takova rozumna kritéria nalezl a

4 .o v 4 / 4 v/ v /4 4 . Vv/ 4 /7
miru jejich naplnéni v konkrétnim ptipadé popsal ve svém rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze témito kritérii mohou byt napt. okolnosti skutku, mira intoxikace ridice,
jeho prestupkovou minulost atd. Jestlize spravni organ v rozhodnuti o zadrzeni fidiéského
prukazu tato kritéria neuvede a nepopise miru jejich naplnéni, pak je jeho rozhodnuti

v / o o b4 oV Vv M 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, nebot soud nemuze prezkoumat jeho volné
spravni uvazeni.

Oduavodnéni rozhodnuti méstského ufadu je zalozeno vylucné na tom, ze byl naplnén
duvod uvedeny § 118a odst. 1 pism. €) zakona o silniénim provozu, tj. ze se zalobce odmitl
podrobit vysetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Toto zduvodnéni je
v rozhodnuti nékolikrat zopakovano, nicméné samo o sobé, jak vyplyva z citovaného
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu, pro rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu
nepostacuje. V rozhodnuti méstského Gradu nejsou uvedena zadna kritéria, ktera méstsky
Gfad vedla k zadrzeni ftidi¢ského prikazu. Jiz vtomto ohledu je tedy rozhodnuti
méstského Gfadu neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Kromé toho ovSem soud
nepiehlédl, Ze se méstsky Grad nijak nevyporadal ani s namitkami, které Zalobce uvedl ve
svém podani ze dne 1. 11. 2022., tj. Ze policisté zalobce vyzvali k dechové zkousce az poté,

4 . Ve /4 v Vere = 4 4 4 / v
co stravil néjakou dobu ve svéem domé, a nepoucili jej o nasledcich nepodrobenti se vyzve.
Nijak se nevyjadfil téz k tvrzeni zalobce, Ze jesté pfe podepsanim protokolu zalobce zménil
nazor a pozadoval provedené 1ékarského vysetteni, kterého se pak téz netspésné domahal
v nemocnici. Tyto okolnosti pfitom nejsou relevantni toliko z pohledu posouzeni viny a
ulozZeni sankce za prestupek; lze je totiz kromé toho rovnéz podradit pod hodnocent, zda
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zadrzeni ridi¢ského prukazu policisty probéhlo v souladu s pravai Gpravou (a zda tedy véc
byla nasledné davodné predana meéstskému Uradu k rozhodnuti o zadrzeni ridiéského
prukazu). Nalezité vyporadani téchto namitek tak bylo treba provést i v rozhodnuti o
zadrzeni ridicského prukazu, a nikoliv odkazovat zalobce na pfipadné fizeni o prestupku.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani nedostatky rozhodnuti méstského tradu nenapravil.
Pokud zalovany v oduvodnéni uvedl, ze méstsky afad v napadeném rozhodnuti uved! i
dalsi dtvody, které ho vedly k zadrzeni fidi¢ského prikazu, pak soud zadné takové
divody v rozhodnuti méstského Gradu neshledal. Zcela mylna je argumentace zalovaného,
ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 As 174/2017-27, nelze na
véc aplikovat, nebot v pfipadé zalobce neni pochyb o spachaném skutku, zatimco
v/ v vV Vv 4 M vVv/ 4 4 o v 4 Ve 1°V 4
v pfipadé feseném Nejvyssim spravnim soudem bylo divodem zadrzeni fidicského
prukazu naméfeni malého mnozstvi alkoholu v dechu. Podstatou rozsudku Nejvyssiho
4 4 4 4 4 / v / v M
spravniho soudu nebyla otazka pochybnosti o spachaném prestupku, nybrz povinnost
4 4 4 v v Ve V o i / 4 4 /v 4 M M / / 4 o
spravniho organu presvédcivé oduvodnit, své spravni uvazeni - tj. jaké konkrétni davody
ho v daném pripadé vedly k pouziti pomérné razantniho nastroje spocivajictho v zadrzeni
fidi¢ského prukazu. V tomto ohledu je tedy citovany rozsudek na zalobctv ptipad plné
aplikovatelny (srov. shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, ¢. . 18
A 66/2022-52). Zalovany v této souvislosti doplnil pouze vahu, ze odmitnuti vysetfeni ke
zjisténi, zda tidi¢ neni ovlivnén alkoholem, je zavazné poruseni pravidel silni¢niho
/ Ve 1°V v M /- 4 v / 4 v
provozu, a takovyto ridi¢ predstavuje hrozbu pro zajem chranény zakonem - bezpecnost
/ . ’ ’ s v /. .
provozu na pozemnich komunikacich. Tento zakonem chranény zijem je pak dle
v 4 v 4 /. v / 4 4 /4 4
zalovaného nadrazen osobnimu zajmu zalobce. Toto zcela obecné konstatovani nedava
A4 v P 4 v / 4 v/ v \4 M Ve i
zadnou odpovéd na otazku, pro¢ v konkrétnim prfipadé zalobce je nutno pristoupit
k zadrzeni fidi¢ského prukazu. Specifickymi okolnostmi, pro které bylo dle presvédceni
zalovaného tfeba na misté rozhodnout o zadrzeni ridiéského prikazu zalobci do
pravomocného rozhodnuti o prestupku, se zalovany nijak nezabyval. Ohledné postupu
.. \4 / 4 v/ 4 4 4 M \4 v/ v 4 v
policie pak zalovany namisto vyporadani namitek zalobce neptipadné odkazal na moznost
si na tento postup stézovat o prislusného organu Policie Ceské republiky.

Krajsky soud pritom podotyka, ze mezi okolnosti véci, které bylo mozno vzit pfi
rozhodnuti v Gvahu, byla napf. skute¢nost, ze zalobcovo vozidlo bylo policii zastaveno pro
nefunkéni svétla na voziku (nikoliv snad proto, ze by u policisti vyvolalo podezteni, ze je
v/ 1./ Ve Vv / .. v 4 M v \4 4 o
fizeno opilym ridicem). Bez vyznamu jisté neni ani to, ze zalobce bez problému uposlechl
vyzvu policisti k zastaveni vozidla, pti¢emz nasledné mu policisté umoznili pokracovat
4 v /4 o /4 /v ’ 4 4 /v 4 \4 \4
v jizdé a odnést domt nemocné zvire. Spravni organ téz mohl vzit v potaz, ze zalobce
4 v /4 M v M v/ /. v v 4 v/
nasledné (poté, co si uvédomil svou chybu), spfipadnym vysetfenim na pritomnost
alkoholu souhlasil. Ze spisu rovnéz nevyplyva, ze by zalobce zptisobil néjakou Skodu,
nespolupracoval s polici nebo byl opakované trestan za prestupky v dopravé, byt tyto
okolnosti jisté mohou hrat roli v Givaze spravniho organu, zda je na misté zadrzet fidiésky
o v oV ’ 4 ’ 4 . e /. .. ’ ’ v ’
prukaz. Nepochybné ale muze spravni organ vzit v potaz i kritéria jina, ktera vsak musi ve
svém rozhodnuti objasnit, coz se nestalo.

Rozhodnuti zalovaného je tedy rovnéz nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
V takovém ptipadé nebyl dan prostor pro to, aby soud mohl zalobcuv ptipad vécné
prezkoumat (tj. zda byly splnény podminky pro zadrzeni fidi¢ského prikazu), nebot
spravni organy ve svych rozhodnutich neuvedly relevantni divody pro svij postup. Za
/4 M v 4 v \4 \4 4 o v v/

této situace soud pro nadbytecnost neprovadél zalobcem navrzené dukazy, predevsim
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zvukové nahravky a dalsi listiny, jez pfilozil k zalobé a ke svému podani ze dne 6. 2. 2023
(Cast z téchto listin je téz soucasti spravaiho spisu).

Zavérem soud podotyka, ze povazuje za krajné nevhodné osobni vypady zalobce proti
Grednikiim rozhodujicim v této véci. Prestoze rozhodnuti méstského Gradu 1 zalovaného
M 4 /4 4 o 4 4 /v 4 v / v M
jsou nespravna, neni to divodem pro napadani Grednich osob ohledné drovné jejich

V17 4 4 /v i M * Vv M /4 Ve v .7/ v/ 4 v 4 4 i
vzdélani. To tim spiSe v situaci, kdy si zalobce - jak sam pfipousti - fizeni pred spravnimi

4 Ve M /4 / / / v /. v V17 4 i
organy privodil sam svym chybnym tsudkem. Ostatné Groven vzdélani zpravidla
nevypovida nic o tom, jak je ta ktera osoba schopna aplikovat pravni predpisy.

V. Zavér a niklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky zalobce divodnymi, rozhodnuti zalovaného

Ve v B v / v/ v/ 4 v A2 4 4 4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 1,4 a5s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ ’ / v . v /. ;. v sve
fizeni. Naklady zalobce jsou tvofeny zaplacenymi soudnimi poplatky za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a za navrh na vydani predbézného opatreni ve vysi 1 000 K¢. Celkem tedy zalobci
na nahradé nakladu rizeni nalezi astka ve vysi 4 000 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit
nahradu nakladt fizeni zalobci v pfiméfené lhuteé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Ginora 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



