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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: M. V., mad'arského statniho prislusnika
bytem X,

zastoupeného Mgr. Lukasem Matasem, advokatem
se sidlem Purkyniova 3032/15, 301 00 Plzen,

proti 5
zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceskeé republiky, Odboru azylové a migraéni politiky
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, P. O. BOX 121, 143 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. OAM-13384-15/TP-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni

L. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu ze dne 8. 11. 2022 (dale jen jako ,napadené rozhodnut{®), kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 87g
odstavec 1 pismene a) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
pobytu®), kdyz spravni organ dospél k zavéru, ze podle § 87k odstavec 1 pismene a) zakona
o pobytu v pripadé zalobce existuje divodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zplsobem
narusit verejny poradek.
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II. Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, ze napada vydané spravni rozhodnuti, protoze je povazuje
za vécné nespravné a nezakonné zejména proto, ze je prepjaté formalistické a neadekvatni
jeho provinéni. Zalobce namitl, ze spravni organy obecné nemaji v ramci svého
rozhodovani postupovat Cisté dogmaticky dle jazykového vykladu pravnich predpist, ale
e/ Vel 17 . v/ v e . . . . v
maji prihlédnout 1 k dalsim okolnostem. Prepjaty formalismus je judikaturou konstantné
oznacovan za nezakonny a v rozporu s Gstavaimi principy demokratického pravniho statu.
Zalobce nerozporuje, ze byl uznan vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem
4 4 4 M 4 v . . . v1./ .. W4 4 Ve v 4
navykove latky, nicméné se jednalo o ojedinély exces z jinak radného zivota a ve zkusebni
dobé zatim projevuje vzorné chovani. Zalobce dodava, ze s organy {innymi v trestnim
v/ 4 v / Ve M 4 4 v vV Vv v v/ M
fizeni zcela spolupracoval a ulozeny trest prijal jako adekvatni, coz rovnéz svédéi o jeho
vychovném efektu.

Zalobce dale namitl, Ze pojem ,,verejny porddek“ uzivany v zakoné o pobytu cizinca je treba
4 4 4 4 7/ VV /4 4
chapat a vykladat v kontextu dané pravni Gpravy, ale rovnéz i v kontextu konkrétniho

4 i i 4 \4 4 4 v v/ 4 v/ v V.o J /4 4
ustanoveni. V souvislosti s tim zalobce uvadi, ze v zadném pripadé nezlehéuje své jednani,
nicméné ma za to, ze nedosahuje takové intenzity, aby mohlo oduvodriovat nevyhovéni
M v/ i 4 4 v/ i v M 4 v 4 v 4 vV . /
jeho zadosti. Pro zamitnuti zadosti by se mélo jednat o zivazné naruseni vefejného

A4 4 / v 4 4 4 /4 Ve v/ M
poradku, zatimco samotny fakt, ze byl odsouzen za spachani trestného Cinu, nestadi a je
treba hodnotit konkrétni spolecenskou nebezpeénost jeho protipravniho jednani. Ze strany
zalobce se nejednalo o zavaznou trestnou cinnost, k ¢emuz poukazuje na systém délent
vV Ve o Ve o ' 4 \2 / Ve o / / v v /4
precint, zloéint a zvlast zavaznych zlocint a také na druh a vyméru mu ulozeného trestu,
dale také na Casovy odstup mezi jeho jednanim a okamzikem rozhodovani o zadosti.

Ohledné vymezeni pojmu ,verejny porddek” dale zalobce odkazal na ustanoveni § 36
4 v M 4 4 4 4 4 v 4
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjsich predpist, a na smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
v / /,0 Vv . « / 4 /4 4 4 4 / Ve
Clenskych stata (,Smérnice), podle které samotné spachani odsouzeni pro trestny c¢in
opatreni prijata z divodu verejného poradku neodavodiuje. Zalobce konecné poukazal 1
4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 4 /v [{
na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS) ze dne 26. 7.
2011, ¢&. j. 3As 4/2010 - 151, podle kterého nelze konstatovat, jaké konkrétni jednani je
4 v / v 4 v . 4 v/ / v M v Ve /v (e /
zavaznym naruSenim vefejného poradku, nybrz je potfeba prihlizet ke specifickym
okolnostem vzniku, pavodu a lelu ustanoveni, stejné jako k individualnim okolnostem
jednotlivych pfipada.

Zalobce nad rimec své argumentace v Zalobé uvedl, Ye lze poukizat i na usneseni
Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 11. 11. 2022, ¢&. j. 32 T 45/2021, kterym bylo
rozhodnuto, ze se podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Toto usneseni je pravomocné a i z této listiny je
patrné, ze chovani zalobce je na patficné Grovni z pohledu prava trestniho a pro zalobce
mélo toto jediné zaskobrtnuti v jeho jinak fadném zivoté patticny vychovny efekt.

11 Vyjadieni Zalovaného k obsabu Zaloby

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e trva na svém zavéru, Ze u Zalobce existuje
i nadale divodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek.
Zalobce spachal Gmyslny trestny &n ohrozeni pod vlivem navykové latky soubéiné s
trestnym ¢inem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, za coz byl odsouzen rozsudkem
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Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9To 346/2021 - 478, k trestu odnéti
svobody v délce deseti mésici s podminénym odkladem na osmnact mésict (do 14. 4.
2023), a dale k trestu zakazu cinnosti, tedy zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
dvou let, dale byl zZalobce povinen nahradit $kodu zplsobenou Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky ve vy$i 31 584 K¢ Od vykonu zikazu fzeni motorovych
vozidel bylo sice podminéné upusténo, zkusebni doba vsak byla zalobci stanovena na dobu
tricet mésicu, tedy az do 11. 5. 2025.

Zalovany zduaraznil, ze zalobce se trestného ¢inu dopustil relativné nedavno, ulozené tresty
dosud nebyly vykonany, takze zatim nedoslo, a ani nemohlo dojit, k zahlazeni odsouzeni
/ / /e ~ / /7N / ’ v s LV
za spachany trestny ¢in. Zalovany nesouhlasi, Ze by napadené rozhodnuti bylo prepjaté
formalistické. Pti svém rozhodovani vzal samozfejmé v potaz individualni okolnosti
ptipadu, v tom lze plné odkazat na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
védomeé ridil osobni automobil pod vlivem alkoholu, ptiCemz soucasné vyrazné prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost v daném misté, v disledku zptsobené nehody pak doslo ke
v . , v e e Ve 7 v ’ ’ ’
zranéni spolujezdce, u kterého zalobce nezajistil pouziti bezpecnostniho pasu, a také k
velké $kodé na majetku. Osoby, které fidi pod vlivem alkoholu, ohrozuji sebe i ostatni
Ucastniky silnicniho provozu, a je jimi zptsobeno velké procento dopravnich nehod, coz je
v napadeném rozhodnuti rovnéz zminéno. Chovani, kterého se dopustil zalobce, tak
ohrozuje celou spole¢nost. Dokud neuplynou zkusebni doby, ve kterych ma zalobce
4 4 4 4 4 M v v v 4 vV . /
prokazat své bezvadné chovani, je treba povazovat hrozbu pro ohrozeni vefejného
poradku za stale aktualni. Zalobce sam uvadi, ze se v jeho pripadé jednalo o ojedinély exces
.o . . ’ 7 7 i Vv 4 M 4
a jinak projevuje vzorné chovani, ovSem ze zminovaného rozsudku krajského soudu
vyplyva, ze zalobce opakované porusuje zakon o provozu na pozemnich komunikacich,
v v/ Ve vV v ./ i /4 v v %
predevsim neptrimérené rychlou jizdou, a to dokonce i po té, co doslo k nehodé, za niz byl
odsouzen. Toto zjisténi jednoznalné vypovida o tom, jaky vztah ma zalobce k pravnim

predpisim Ceské republiky.

Zalovany zdUraznil, ze v pripadé zalobce se jedna o zadost o trvaly pobyt, tedy o nejvyssi
/ / v/ J v 7 X / . ’ A"
pobytové opravnéni, jaké je mozné v Ceske republice ziskat, a na posuzovani téchto
zadosti je z logiky véci treba klast vyssi naroky. I kdyz se jednalo pouze o jediny trestny
Ve v v / v v/ ’ v . . / ’ /7 oV ’
¢in, musel zalobce kazdopadné pocitat s tim, ze jeho protipravni chovani mutze mit
M 4 M Ve 4 4 M v/ / 4 v 4 b v

negativni vliv pfi rozhodovani o jeho dalsim pobytovém opravnéni. Zcela jisté nebylo
/. 4 4 v v <« / \4 ./ /. v . v 4
Umyslem zakonodarce ,odmériovat“ osoby, které ohrozuji zajmy spolecnosti, udélenim
nejvysstho pobytového opravnéni, tedy trvalého pobytu. Je treba dodat, ze v pripadé
\4 M v/ / i 4 M 4 v 4 / / 4
zalobce nedojde k zadnému negativnimu dopadu na jeho opravnéni pobyvat na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce jako obc¢an Evropské unie muze na Gizemi pobyvat neomezené,

4 eV 4 4 v / / o 4 VA
navic mu jiz v roce 2018 bylo vydano potvrzeni o prechodném pobytu, které zustava i
nadale platné. Pokud se zalobce osvéddi, tedy prokaze svym chovanim respekt k pravnimu
radu Ceské republiky a ve zkusebni dobé nebude pravni predpisy porusovat, ma moznost
kdykoliv o povoleni k trvalému pobytu opétovné pozadat.

Zalovany proto zastava nazor, ze zalobou nebylo zpochybnéno rozhodnuti zalovaného o
4 4 4 / v / v M
nevydani povoleni k trvalému pobytu, proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.
IV. Rizeni pred spravnim organem

Ze spisoveho materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, zjistil
soud nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:
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Zalobce podal osobné dne 8. 8. 2022 na pracoviti Yalovaného spravniho orginu v Praze
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87g odst. 1 pism. a) zakona o pobytu.

Spravni organ pro uclely fizeni nejprve zkoumal, zda zadatel splnuje podminky, které
zakon stanovuje pro vydani povoleni k trvalému pobytu z uvedeného dvodu.

Podle dolozeného dokladu z Vseobecné zdravotni pojistovny je ziejmeé, zadatel na izemi
pobyva nepretrzité od roku 2015. Z Cizineckého informacniho systému dale vyplyva, ze
zadateli bylo vydano potvrzeni o prechodném pobytu obcana EU na zemi s platnosti od
22.1.2018 do 21. 1. 2028. Ackoliv nalezitosti zadosti zadatel predlozil, spravai organ musi
také zkoumat, zda v pfipadé zadatele neni naplnén néktery z divodd uvedeny v § 87k
zakona o pobytu, které vedou k zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
obcana EU.

Spravni organ si v ramci svého opravnéni uvedeného v ustanoveni § 165a odst. 2 zakona o
pobytu vyzadal v ptipadé zadatele vypis i opis z evidence Rejstriku tresta CR. Vypis i opis
z evidence z Rejstriku trestt obsahuje jeden zaznam, a to:

0 Okresni soud Plzeri - mésto - dat. rozhodnuti: 11. 8. 2021, Dat. prdvni moci: 14. 10. 2021,
32T45/2021, rozsudek, odvolaci: Krajsky soud Plzeri - Dat. rozhodnuti: 14. 10. 2021, 9To
346/2021, rozsudek, § 274 odst. 1/2A Trestni zdikonik 40/2009 Sb. Umysiny trestny Cin,
Precin, § 147 odst. 1 Trestni zakonik 40/2009 Sb. Nedbalost, Precin, Odnéti svobody
podminéné, vyméra - pocet mésici: 10, zkusebni doba - datum do: 14. 4. 2023, pocet mésici: 18,
Zikaz Cinnosti, vyméra - pocet rokii: 2, zakaz Cinnosti: Zakaz ¥izeni motorovych vozidel

Z vys$e uvedeného tak vyplyva, ze zalobce byl odsouzen za precin, ktery byl klasifikovan
jako umyslny, kdyz vykonaval ve stavu vylucujici zpusobilost, ktery si privodil vlivem
navykove latky, ¢innost, pti které mohl ohrozit zivot, zdravi lidi nebo zpUsobit znacnou
$kodu na majetku. Cinem zplsobil dopravni nehodu, p¥i které jinému z nedbalosti
zpisobil téZkou Gjmu na zdravi. Zadatel byl tedy odsouzen podle ustanoveni § 274
odstavec 1 a odstavec 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v jednoc¢inném
soubéhu s preinem tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1 trestniho
zakoniku. Zalobce tak mél v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti zaznam ve
Vypise z evidence z Rejstriku trestl, nebot mu dosud neuplynula zkusebni doba, ktera mu
byla stanovena na deset mésicu, tedy do 14. 4. 2023, a zakaz fizeni motorovych vozidel ma
zadatel ulozen na dva roky, tedy do 14. 10. 2023.

Zalovany o podané Zadosti Zalobce rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 11.
2022, ¢ ). OAM-13384-15/TP-2022, zadost zamitl s oddvodnénim, ze pokud se obcan
Evropské unie dopustil jednani, které je trestnym ¢inem, jedna se nepochybné o naruseni
verejného poradku, a to dokonce zavaznym zpusobem, které muze byt ve smyslu
ustanoveni § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu divodem pro zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se dale podava, ze podle nazoru zalovaného
v / \4 / o Ve v - / v/ bd / v M vV Ve
zalobce zavaznym zpusobem narusil verejny poradek, nebot se imyslné dopustil precinu,
kdyz ridil motorové vozidlo pod vlivem navykové latky a dokonce zpusobil dopravni
nehodu s nasledkem vazného zranéni jeho spolujezdce a velké Sskody na majetku. Jednani
\4 v M v 4 v o / A M b 4 4 /4 /7 V7 b i
zalobce predstavuje naruseni verejného poradku, jak jej vonima pravni rad i judikatura
Nejvysstho spravatho soudu. Normy trestniho prava chrani ty nejzakladnéjsi hodnoty
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lidské, spolecenské, majetkové. Zalobce byl odsouzen k odnéti svobody v délce deseti
mésicu a jeho trest mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu. Vzhledem ke stanovené
4 v 4 v 4 Ve M 4 v M v/ v . 4 A4
platné zkusebni dobé a zakazu cinnosti, stale predstavuje nebezpeci verejnému poradku,
nebot nedoslo ani k jeho osvédéeni. Zavazné naruseni verejného poradku a pretrvavajici
v/ v 4 . v v v v/ 4 4
nebezpeci jeho naruseni do budoucna je treba spatfovat predevsim v charakteru spachané
trestné ¢innosti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale plyne, ze jednani zalobce pfedstavuje naruseni

vV . 4 N4 M 4 4 4 v J 4 4
verejného poradku. Nejedna se o stary zaznam, naopak, zalobce byl za popsané jednani
odsouzen v nedavné dobé, zaznam ma stale ve Vypise z evidence z Rejstiiku trestd spolu s
aktualnim zdkazem fizeni motorovych vozidel a platnou zkusebni dobou. Zalobce tedy

4 v . v/ A 4 v/ Ve Vv .
stale predstavuje nebezpedi verejnému poradku. S ohledem na trestnou {innost zalobce je
nutné jeho jednani povazovat za skutecné, aktualni, zavazné a ohrozeni z4jmt spolecnosti s
divodnym nebezpelim, ze by se mohl zavazného naruseni verejného poradku dopustit
také v budoucnu. Je nutné ptripomenout, ze zalobce ve stavu vylucujici zpusobilost fidil

/ . . v v v v/ ’ V. . / / . ~ v Ve
motorové vozidlo i presto, ze pred fizenim pozil alkoholické napoje. Zalobce prekrocil
o . , Ve v 1 Ve . , .

povolenou rychlost a zptsobil dopravni nehodu, pfi niz ohrozil zivot i svého spolujezdce,
ktery byl vazné zranén, a také svym jednanim zpusobil velkou skodu na navésu, ktera byla
vycislena ve vysi 767 866 K¢. Zalobce tak predstavuje riziko pro spole¢nost tim, ze béhem
svého pobytu na Gzemi prokazatelné spachal trestny ¢in, za coz byl odsouzen, nebot toto
jednani je zcela neakceptovatelné. Trestné ¢innosti se dopustil védomeé, a také mu bylo jisté
znamo, ze ono jednani je protizakonné a hrozi za né také trest. Je rovnéz treba
pripomenout, ze zalobci byla naméfena hladina alkoholu v krvi ve vysi 1,39 promile.
Ridi¢i, kteri pred fizenim pili, ohrozuji nejen sebe, ale predev§im ostatni ucastniky
silni¢niho provozu.

Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze zadatel 1 nadale pfedstavuje nebezpedi vefejnému
poradku, a to s ohledem na predchozi zavaznou trestnou ¢innost. S ohledem na okolnosti,
jakymi zalobce vefejny poradek narusil, spravni organ konstatoval, ze povazuje dané
opatreni ve formé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu za
souladné se zasadou priméfenosti, resp. ma za to ze dusledky tohoto rozhodnuti budou
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, kterému
neni odnimano pobytové opravnéni, pouze mu neni vydano nejvyssi pobytové opravnént,
které je opravnén jako cizinec ziskat. V disledku zamitnuti této zadosti zalobce neni
povinen vycestovat z tzemi Ceské republiky. Zji§téné skuteénosti dostate¢né odtvodriujf
zaveér, ze v pripadé zalobce jsou dusledky tohoto rozhodnuti ptimérené jeho davodu.

V. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 75
odstavec 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s 7. s.); pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti. Soud o zalobé v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez
narizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden z Gc¢astnikd s timto postupem po pouceni soudem
nevyslovil nesouhlas.
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Soud rozhodl ve lhuté devadesati dnd ode dne podani zaloby podle ustanoveni § 172
odstavec 10 zikona o pobytu. Zaloba neni dvodna.

Piredmétem sporu je posouzeni otazky, zda spravni organy v souladu s § 87k odstavec 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitly zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu.

VI. Pravni ramec

Podle § 87k odstavec 1 pism. a/ zakona o pobytu ministerstvo zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpeénost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek.

Podle ¢lanku 27 odstavec 1 Smérnice s vyhradou téro kapitoly sméji clenské staty omezit
svobodu pohybu a pobytu obcanii Unie a jejich rodinnych piislusnikia bez obledu na stitni
prislusnost z duvodii wvereného pordadku, wvereiné bezpecnosti nebo wvereného zdravi. Tyto
diivody nesméji byt uplatriovany k hospoddarskym vceliim*.

Podle ¢lanku 27 odst. 2 Smérnice ,,opatrent prijatd z divodi vereného porddku nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovdni dotyciné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o sobé pfijeti takouvych
opatreni neodivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvainé obroZeni nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti.
Odiivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenct,
nejsou pripustnd".

Pfed posouzenim samotného pripadu povazoval soud za podstatné vylozit obsah
ustanoveni § 87k odstavec 1 pism. a) zdkona o pobytu. Citované ustanoveni je projevem
harmonizace tuzemského prava s unijnim pravem, procez je nutné ho vykladat v kontextu
unijni pravni Upravy, konkrétné pobytové smérnice. Umoznuje spravnim organim
zamitnout zadateli zadost o trvaly pobyt, pokud je (i) divodné nebezpeli, ze by zadatel
mohl ohrozit bezpeCnost statu, nebo je (ii) divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl
4 v / o Ve v o / A4 i v 4 4 4 4 \4
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Jelikoz spravni organy zamitly zalobcovu
v/ 4 v / / 4 VVe v 4 4 v
zadost pouze na zakladé druhé z uvedenych podminek, soud se zaméfil na osvétleni pravé

jejiho obsahu.

Pojem ,verejny poridek” je klasickym neurcitym pravnim pojmem, ktery lze v nejobecnéjsi
roviné vymezit jako soubor pravidel a zasad chovani, které definuji zptsob a organizaci
spoletenského zivota v Ceské republice. V harmonizovaném cizineckém zikoné viak
vyklad tohoto pojmu podléha ptsobeni unijnich pravnich norem i judikature Soudniho
dvora (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5As 21/2009 -
68, dostupny, stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti NSS, i na www.nssoud.cz, kde
je podrobné shrnuta i judikatura Soudniho dvora Evropské unie). Stanovena kritéria pro
posuzovani uplatnéni vyhrady verejného porddku 1ze v kontextu ¢l. 27 pobytové smérnice a
citovaného rozsudku shrnout nasledovné:

- vybrada musi byt vyklidina restriktivné, nebot’ predstavuje vyjimku ze zakladni zdsady
volného pohybu osob;

- vyhrada predpoklida kromé spolecenského neporidku, ktery predstavuji vsechna poruseni
prava, existenci skutecného, aktudlnibo a dostatecné zdavainého ohroZeni nékterého ze
zakladnich zdjmii spolecnosti;

- aplikace vybrady musi byt v souladu se zdsadou primérenosti;
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- aplikace vybrady musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani posuzované osoby, které musi
predstavovat skutecné, aktudalni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zdajmii
spolecnosti;

o v / / v/ * 7/ )4 . */ 4 / /
- odivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souwviseji s generalni prevenci,
nejsou pripustnds

- predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodivodriuge.

Pro vyklad pojmu ,vefejny poridek” v cizineckém zakoné je vyznamné usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3As 4/2014 - 151,
publikované pod ¢. 2420/2011 ve Sbirce NSS. V ném rozsifreny senat dospél k zavéru, ze
oLpYi vykladu pojmii ,vetejny poradek’, resp. ,zdvazné naruseni vefejného poradku’,
pouzivanych v riznych kontextech zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je t¥eba
brat v vvabu nejen celkovy smysl dané pravni iipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, pivodu a vicelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity“. Spravni soudy
jsou proto povinny posuzovat zvlast Gcel jednotlivych ustanoveni, kde je vyhrada verejného
porddku pouzita, a vyznam nasledku, které pti aplikaci pravni normy zalozené na vyhradé
na cizince dopadaj.

Vetejny poradek je tedy v kontextu tzv. cizineckého prava adekvatné vymezen ve Smérnici
a navazné v judikature Soudniho dvora EU (,SDEU®). Obé uvedené smérnice priznaly
v / /.0 /4 M 4 / vV . / W4
Clenskym statdm Evropské unie pravo tzv. vyhrady vetejného poradku, a to
prostfednictvim alternativy zakazat statnim prislusnikim jinych ¢lenskych statt Evropské
i M M / v/ v 7 o v/ v M /. 4 4 v o o
unie a jejich rodinnym prislusnikim vstup, pripadné pobyt na jejich uzemi pravé z duvodu
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti.

SDEU vzdy zdtraznoval, ze vyhrada vefejného poradku predstavuje vyjimku ze zakladni
zasady volného pohybu osob, kterou je treba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou
Clenskeé staty urcovat jednostranné (rozsudek ze dne 28. 10. 1975, Rutili, C-36/75, Recuelil,
rozsudek Bouchereau, 30/77 ze dne 27. 10. 1977, bod 33; rozsudek Calfa, C-348/96 ze dne
19. 1. 1999, rozsudek ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01,
Recueil; rozsudek Komise v. gpanélsko C-503/03 ze dne 31. 1. 2006, bod 45 a rozsudek
Komise v. Némecko C-441/02 ze dne 27. 4. 2006, bod 34).

Podle wustalené judikatury predpoklada uplatnéni konceptu vetejného poradku
vnitrostatnim organem v kazdém pripadé kromé spoleCenského neporadku, ktery
v 4 v v 4 4 M M v /4 v v /7 \4 /4 \4 4
predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skutecného a dostate¢né zavazného ohrozeni,
kterym je dotCen zakladni zajem spolecnosti (vyse uvedené rozsudky Rutili, bod 28;
Bouchereau, bod 35; Orfanopoulos a Oliveri, bod 66; Komise v. Spanélsko, bod 46,
a Komise v. Némecko, bod 35).

Z existence odsouzeni pro trestny {in lze vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které
vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajici
ohrozeni vefejného pofadku. SDEU zdUrazruje, ze vyhrada vefejného poradku
predstavuje vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou clenské
staty urcovat jednostranné (viz rozsudek Bouchereau, 30/77 ¢i rozsudek ve véci Calfa , C-
348/96).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5As 51/2009 - 68, k vyse
uvedenému doplnil, ze jestlize je v ¥izeni pred spravnim organem, jakoZ i v ¥izeni pred
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soudem pouzit pravni predpis vydany k provedeni zavazného predpisu evropského (cozZ je pravé
pripad zdakona o pobytu cizinci v kontextu se Smérnici ¢ 2004/38/ES), nebo pouzije primo
predpis evropsky, je povinen jej vyloZit podle jednotlivych pravidel, zavazné formulovanych
Evropskym soudnim dvorem. Vybradu vereného poridku je tedy nutno s obledem na shora
uvedenou smérnici a zejména konstantni judikaturu Evropského soudnibo dvora interpretovat
tak, Ze za naruseni verejného poradku je treba povazovat takové protipravni jedndini, které
prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jedndni popsaného v nékterych ze skutkovych
podstat  trestwjch Cindi uvedenych v trestnim  zdkoné. Cesky zdkonoddrce navic okrub
protipravnich jednani pro pripadnou aplikaci ustanoveni § 87k zdakona o pobytu cizinci dile
zizil, kdyz stanovil podminku, Ze se musi jednat o naruseni verejného poridku zivazZnym
zpiisobem. Presumuje tak jednoznacné intenzivnéisi zdsah, neZ pouhé naruseni verejného
poradku predpoklddané smérnici; nelze proto usuzovat na vsechny trestné éiny, ale pouze trestné
Ciny mimoradné zavaznosti

V rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 7As 112/2011 - 65, Nejvyssi spravai soud srovnal
intenzitu zasahu do prav cizince v pripadé (i) spravaiho vyhosténi a (ii) zamitnuti zadosti o
povoleni k trvaléemu pobytu. Na zakladé podrobného rozboru unijni pravni Gpravy a
souvisejici judikatury dopél k zavéru, ze [vlereiny porddek zabrnuje krom norem pravnich
také normy moralni, socialni, politické, pripadné naboZenské, pricemz pro naplnéni dispozice
ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincit postacuje jejich poruseni nizsi intenzity, je-li
dostatecné zdavazné ve vztabu k disledkiim plynoucim ze zamitnuti Zddosti o povoleni k
trvalému pobytu. Takovym jednanim tak miize byt i nemordlni jednini napadajici sam scel
zdkona o pobytu cizinci, tedy i snaba o ziskani povoleni k trvalému pobytu na zakladé ricelové
ucinéného prohlaseni o uznani otcovstvi. Toto jedndni je samo o sobé narusenim verejného
porddku, které zakladd pro vicely ust. § 87k odst. 1 pism. b/ zikona o pobytu cizinci ditvodné
nebezpect, Ze by Zadatel mobl v budoucnu narusit verejny poridek zavaznym zpisobem®. Vedle
toho uvedl, ze ,[o]depreni prava trvalého pobytu lze povazovat za opatreni omezujici volny
pohyb osoby (tj. odepirajici jedno z prav vypljvajicich z prava volného pobybu) velmi nizkou
intenzitou. Neni jim totiz samo o sobé dotleno pravo pobytu tohoto cizince na iizemi Ceské
republiky (kapitola III pobytové smérnice). Dochdzi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze
statutu cizince pobyvajiciho na vizemi Ceské republiky v rdmci trvalého pobytu®

Ackoli v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1As 175/2012 - 34, publikovaném pod ¢.
2835/2013 Sb. NSS, posuzoval Nejvyssi spravai soud pripad aplikace § 75 odstavec 2 pism.
f/ zakona o pobytu cizinct, nékteré zavéry jsou pro podobnost obou ustanoveni a
shodnost Gcelu platneé i pro aplikaci § 87k odst. 1 pism. a/ zakona o pobytu cizinct. Pfedné
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze jelikoz [...] neudéleni povoleni k trvalému pobytu
predstavuje méné intenzivni zdsah do pravni sféry stéZovatele (oproti spravnimu vyhosténi,
pozn. zdejstho soudu), postac? pro kvalifikaci urcitého jedndni Zadatele jakoZto zdvazného
poruseni verejného porddku relativné mensi intenzita® (bod 12 a 14). Zaroven vsak dodal, ze
pod pojem zdvazného poruseni wvereného porddku nelze podradit kazdé poruseni nebo
obchazeni pravni normy, nebot distinktivai slovo zdvazné odpovida pouze intenzivnimu
poruchovému jednani (bod 17). Jelikoz povoleni k trvalému pobytu je ,nefvyssim*
pobytovym titulem, kterj opraviiuje cizince k pobytu na tzemi Ceské republiky, je
legitimnim pozadavek, aby jednani cizince pred jeho udélenim ,[...] nevykazovalo po
relationé dlouhou dobu Zadné excesy, ani ojedinélé* (bod 23).

VIL. Posouzeni diivodnosti Zalobnich bods
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Meéstsky soud v Praze pristoupil k samotnému hodnoceni zjisténého skutkového stavu i
aplikace § 87k odstavec 1 pism. a/ zdkona o pobytu, pricemz neshledal, Ze spravni organ
pochybil.

V nyni posuzovaném pripadé spravni organy shledaly divodné nebezpecs, Ze by Zalobce mobl
/ \4 4 [} \ v . / v/ ’ Vv / Ve [} ’
zdvaznym zpiisobem narusit verejny poridek na zakladé rozboru trestnych ¢ind, které v
. . ’ . . . IV vV vV Ve ’ X ’ .
minulosti spachal. Ministerstvo vnitra uvazilo, ze zalobce porusil zakony Ceské republiky.
Zalovany spravni organ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uréité a srozumitelné
vyjadril, v jakych skutkovych a pravnich okolnostech spattuje davodné nebezpeci naruseni

vV . 4 N4 4 \4 4 o v v v v M /4 4
verejného poradku zavaznym zpusobem ze strany zalobce, kdyz uzavrel, ze jednani
v v, . v ’ v . 7 v/ ~ /] N
zalobce predstavuje naruseni verejného poradku. Zalobce byl za popsané jednani odsouzen

4 4 v 4 4 4 / M i M v/ o

v nedavné dobé, zaznam ma stale ve Vypise z evidence z Rejstriku trestd spolu s platnou
zkusebni dobou. Z uvedeného tak zalovany spravné dovodil, ze zalobce stale predstavuje
nebezpeli verejnému poradku, protoze jeho jednani, kterého se v nedavné dobé dopustil, je

v v v 4 4 4 /4 v /4 v 4 /7 o v M o /
treba povazovat za skutecné, aktualni, zavazné a ohrozeni zajmu spolecnosti s davodnym

v/ v 4 v 4 v 4 Vo 4 v/ M 4
nebezpeéim, ze by se mohl zavazného naruseni vefejného poradku dopustit také v
budoucnu. Je tomu tak proto, ze zalobce ve stavu vylucujici zpusobilost fidil motorové
vozidlo 1 presto, ze pred rizenim pozil alkoholické napoje, prekrodil povolenou rychlost a

o i 4 Ve /v i Ve i 4 M / /v v
zpusobil dopravni nehodu, pti niz ohrozil zivot i svého spolujezdce, ktery byl vazné
zranén, a také svym jednanim zpusobil velkou $kodu. To znamena, ze v kratké dobé, ktera
nasledovala od pravomocného odsouzeni zalobce do vydani napadeného rozhodnuti,
nebylo mozné ovérit zadné konkrétni okolnosti, které by vyloucily zavér spravniho
organu, podle néjz zalobce predstavuje riziko pro spole¢nost tim, ze béhem svého pobytu
na Uzemi prokazatelné spachal trestny ¢in, za coz byl odsouzen, nebot toto jeho zcela
védomé jednani je z pohledu spolecnosti neakceptovatelné.

Z obsahu oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak vyplyva, ze zalovany posoudil
rozhodné skute¢nosti vazici se k jednani zalobce a v ramci posouzeni primérenosti dopada
napadeného rozhodnuti zhodnotil povahu spachaného protipravniho jednani zalobce,
stejné tak jako pohnutku, s kterou se svého jednini dopustil. Zalovany se zabyval
pomérenim zjiSténych okolnosti se zijmem statu na to, aby na jeho Gzemi nepobywvali
cizinci, kteti spachali imyslny trestny ¢in ¢i predin a za tento byli pravomocné odsouzeni.
S timto zajmem pak zalovany porovnaval zajem zalobce, spocivajici ve vydani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a dospél k zavéru, e pravé s odkazem na
individualni okolnosti pfipadu prevazuje zajem statu nad zajmy zalobce, nebot zalobci
alovanym rozhodnutim neni znemoZnéno pobyvat na izemi Ceské republiky, ale tento
spouze® prisel prozatim o moznost, aby ziskal nejvyssi dostupné pobytové opravnéni.

Soud se predné ke stézejni namitce zaloby zabyval otazkou, v jaké mife bylo mozné k
popsané trestné ¢innosti prihlédnout pfi posouzeni, zda muze byt zavaznym ohrozenim
verejného poradku.

Z vyse vymezenych kritérii vyplyva, ze predmétem hodnoceni pro uplatnéni vyhrady

v - Ve v/ 4 v 4 / Ve / v 4 4 4
vereiného porddku neni samo o sobé odsouzeni pro trestny ¢in, nybrz osobni chovani
zadatele, které musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti. Rozdil spoéiva v tom, ze pro zamitnuti zadosti
nesta¢i pouhé konstatovani, ze cizinec spachal trestny (in, ale spravni organy musi v
kazdém jednotlivém pripadé z povahy a rozsahu trestné ¢innosti dovodit, zZe je trestna
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dinnost integralni soucasti chovani cizince, které tak je kvalifikovanou hrozbou
spoleCenskym zajmtim.

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8Azs 25/2014
— 48 posuzoval pripad, kdy zadatel o trvaly pobyt spachal jediny trestny ¢in, ktery mu byl
zahlazen. Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé povazoval za nespravné, pokud spravni
organy za zaklad svého rozhodnuti vzaly pouze tento jediny zahlazeny trestny ¢in. O
M i v 4 M 4 > V VvV V7 / 4
takovou situaci se vsak nyni nejedna, byt zalobce rovnéz zadal o trvaly pobyt a spachal
jediny trestny {in, respektive precin. Jeho odsouzeni vsak dosud zahlazeno nebylo, pouze
bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti fizeni motorovych
vozidel.

Soud uvadi, ze vzhledem k obdobnym skutkovym odlisnostem obou pfipadu lze zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu prevzit toliko primérené. Na zakladé téchto diléich Gvah lze
dospét k zavéru, ze pokud je pri uplatnéni vyhrady verejného poradku nutné posuzovat, zda
osobni chovani cizince predstavuje skuteCne, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni
v /4 4 4 [ o v i 4 \4 /4 v . .
nékterého ze zdkladnich z4jmG spolecnosti, neni mozné samostatné zohlednit ani
skutenost, ze zalobci bylo po vydani zalobou napadeného rozhodnuti podminéné
vV, Vv / 4 Ve V7 4 / i \4 4
upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel. Je mozné
zohlednit jednotlivé protipravni skutky vcetné vSech okolnosti, za jakych k nim doslo, a z
nich dovodit, zda v osobnim chovani cizince existuje kvalifikované ohrozeni néktereho ze
zakladnich zajma spolecnosti. Soud k tomu dodava, ze osobni chovani jakéhokoli ¢lovéka
1ze posuzovat a dale predikovat vyluéné na zakladé minulé zkusenosti.

Soud dale doplruje, ze vyse uvedené zavéry odpovidaji i dal$im kritériim vymezenym
judikaturou Soudniho dvora EU. Aplikaci vyhrady wverejného porddku v posuzovaném
ptipadé nedoslo k extenzivnimu omezeni volného pobytu osob, protoze zalobci pouze
nebylo udéleno ono ,nevyssi“ pobytové opravnéni, coz nema vliv na jeho aktualni
pobytovy titul a nebrani mu ani v tom, aby pozadal o jiny nebo stejny pobytovy titul.
Zamitnutim zadosti o povoleni trvalého pobytu samo o sobé nema ziadny vliv na
soukromy, pracovni ¢i rodinny zivot zalobce, nebot nesnizuje kvalitu jeho dosavadniho
pobytového statusu. Jelikoz nedoslo k zadnému zasahu ze strany statu, nemohlo dojit ani k
poruseni ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech.

Pokud tedy zalobce uvadi, Ze spravni organ nespravné aplikoval ustanoveni § 87k odst. 1
pism. a/ zakona o pobytu, Méstsky soud v Praze na zakladé dolozeného skutkoveho stavu
shledal, ze zavéry spravnich organt nejsou spekulativni, protoze vychazeji z hodnoceni
zalobcova osobniho chovani.

Meéstsky soud v Praze po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze Gvahy zalovaného
spravniho organu jsou dostatecné, logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezité
popsanych udajich. Zaroven soud nezjistil ani zadné vady rizeni, které by mély za nasledek
nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadenych rozhodnuti, z jejichz oduvodnéni je
ztejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a ivah nebylo argumentaci zalobce proti rozhodnuti
o neschvaleni zadosti o platbu a z né vyplyvajicich dalsich rozhodnuti zalovaného
vyhovéno. Odavodnéni napadenych rozhodnuti umoznuje posoudit i to, zda tyto Gvahy
vedené na zakladé v odtivodnéni uvedenych divodu jsou v souladu s pravem ¢i nikoliv.

VIII. Zavér a naklady rizeni
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Ze vsech vyse uvedenych diavodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4
nemel ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému

v/ /4 4 4 vV 4 Ve 4 4 4 4 i i 4
pak zadné naklady nad ramec béznych Cinnosti spravniho organu v souvislosti s vedenim
predmétného fizeni nevznikly.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. bfezna 2023 Mgr. Marek
Bedrich
predseda senatu
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