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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: A.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
sidlem namésti Hrdin®G 1417/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-153516-5/S0-2022 ze dne 16. 9. 2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

V souzené véci se soud zabyval tim, zda lze udélit povoleni k prechodnému pobytu

rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie zadateli, ktery v dobé rozhodnuti spravniho
4 eV 4 M / v/ v _/ v v v i 4

organu jiz neni rodinnym pfislusnikem obcana EU, protoze tento obéan v mezidobi
v

zemrel.

I. Rizeni pred spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 13. 9. 2019 zamitlo zadost zalobce o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pislu$nika obfana EU na tzemi Ceské republiky,
nebot zalobce nebyl rodinnym pfislusnikem obdana EU uvedenym v § 15a zakona o
pobytu cizinct. Zalovana toto rozhodnuti potvrdila. Naslednou Zalobu Zalobce zamitl
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢. j. 57 A 3/2020-60 ze dne 17. 8. 2021.

Rozhodnuti krajského soudu a zalované posléze zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
.. 1 Azs 314/2021-47 ze dne 6. 1. 2022 pro nedostatky ve zjistovani skutkového stavu a
véc vratil alované kdal$imu fzeni. Zalovanid na zikladé tohoto rozsudku zrusila
rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti zadosti zalobce a véc mu vratila k dalsimu
fizeni.

Ministerstvo vnitra v tomto dal$im fizeni vyzvalo zalobce, aby dolozil, Ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU. Udinil tak proto, ze v mezidobi zemrela matka zalobce, ktera
byla ptvodnim rodinnym ptislusnikem, k némuz se vazala zadost zalobce. Dale mél
zalobce dolozit platny doklad o zdravotnim pojisténi.

Nasledné ministerstvo zadost zalobce zamitlo a stanovilo lhutu k vycestovani, nebot
zalobce nedolozil nalezitosti pozadované § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincg, protoze
nedolozil platny doklad o zdravotnim pojisténi a neoznacil zadného obcana EU, ktery mél
byt jeho rodinnym pfislusnikem.

Odvolani zalobce zalovana zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra jako spravné
i 4 v 4 /7 N/ i 4 Ve vV /4
potvrdila. Nad ramec toho konstatovala, Ze zamitnuti zadosti neni nepfimérené ve vztahu
k rodinnému ¢i soukromému zivotu zalobee. Zalobce totiz neuved] nic konkrétniho ke sve
sestte, obcance CR, ajeho nezletila dcera pobyva v CR na zakladé samostatného
/4 4 v 4 v M v /4 v/ v /4

pobytového opravnéni. Protoze jsou oba obc¢any Ruske federace, pro pripad spole¢ného
souziti maji vyuzit nékterého z pobytovych tituld pro obcany tretich zemi.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze spravni organy
4 M 4 4 v/ 4 i 4 7 N7/ Vv Ve
postupovaly v rozporu se zasadami spravniho rizeni. Ke dni podani zadosti zalobce dolozil
v 4 v M 4 4 4 v v \4 M vVv/ 4 4
vsechny rozhodné skutecnosti. Spravni organy mu vsak nevyhovély, coz Nejvyssi spravni
Ve Ve 7 ~ V] 7 ’ ’ YA
soud pozdéji oznacil za pochybeni. Zalobce by tak mél narok na pobytové opravnéni za
/v v 4 4 4 4 o v 4 v
ucelem slouceni s matkou. Pokud by spravni organy puvodné rozhodovaly spravné, toto
4 v 4 Ve 4 M /4 v 7 V7 4 V/Ve i v v 4
opravnéni by mu bylo priznano. Faktické zdrzeni fizeni zapfiinilo, ze zalobce nyni
nemuze dolozit nezbytné nalezitosti (matka zemrela). Dale zalobce namitl, ze navrhoval
V}'fslech sestry ke zjisténi socialnich vazeb na dzemi CR, ktery nebyl proveden. Sprévni
organy ani nevysvethly, proc tento Vyslech neprovedly Zavérem zalobce namitl, ze
rozhodnuti je neptimétené. Zalobce ma na Gizemi sestru CR a nezletilou dceru, ktera s nim
Zije ve spolecne domécnosti a je na ném zavisla. Zalobce nema moZnost Vyres1t svu] pobyt
v CR ze zemé ptivodu, nebot se do Ruska s ohledem na nynejm situaci nemuze vratit, a na
zastupitelském Gradé nyni nejsou zadosti o vizum prijimany. Priméfenost rozhodnuti
v ’ ’ ) . / ’ [ v . .
mély spravni organy hodnotit také ve vztahu k postaveni nezletilé dcery zalobce, nikoliv
jen vrozsahu tcelu konkrétniho pobytového opravnéni. Dusledkem napadeného
rozhodnuti musi zalobce vycestovat, takze bude budto odloucen od dcery, nebo ta bude
muset byt vytrzena z jejiho prirozeného prostfedi.

Zalovana povazovala zalobu za nediivodnou. Ve vztahu k zamitnuti zadosti uvedla, ze neni
sporné, ze zalobce nedolozil, Ze by byl rodinnym pfislusnikem oblana EU. Za toho stavu
neprokazal splnéni zakonnych podminek. Ve vztahu k pfimérenosti rozhodnuti zalovana
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’ v 4 \4 4 4 /4 4 v 4 4 Ve / V
setrvala na zavéru, ze dcera zalobce ma samostatné pobytové opravnéni a ze souziti zalobce
4 oV /. vV Vv 4 Vo 4 /4 .
s ni muze byt reseno na zakladé jiného pobytového titulu.

Zalobce v replice uvedl, ze podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ve spojeni s § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci by mél zachovano pravo
M v/ . . /4 v/ V4 \4 v 4 4
pobytu 1 pro pripad smrti rodinného pfislusnika. Zopakoval, ze nesplnéni podminek mu
nelze klast k tizi, nebot fizeni trvalo neprimérené dlouhou dobu. Spravni organy byly
4 ’ 4 4 ’ . Vv/ 4 4 v / v o
vazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, presto neprovedly vyslechy ¢lena
domacnosti zalobce. Naptiklad ve vztahu k sestte zalobce nebylo mozné vyloudit, ze je
rodinnym pfislusnikem ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct.
Pfi posuzovani pfimérenosti mély spravni organy prihlédnout také k nejlepsimu zajmu
ditéte, ktery vSak nebyl viibec zjistovan. Spravni organy pritom mély poznatky, ze mimo
zalobce neni na zemi CR Zadna osoba, ktera by se o dceru mohla postarat. Zavérem
v \4 4 v 4 M 4 4 4 v 4 M Ve v
zalobce uvedl, ze moznost udéleni alternativnitho pobytového opravnéni je Cisté

hypoteticka.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalobce nebyl v dobé rozhodnuti rodinnym pislusnikem obc¢ana
EU, nebylo tedy mozné vyhovét jeho zadosti. Na tom nic neméni ta skutecnost, ze jim byl
v dobé podani zadosti, ani ta skutecnost, ze spravni tizeni trvalo v obecné roviné dlouho.
Povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU pak nelze zalobci,
oblanu Ruské federace, udélit jen z divodd pfiméfenosti vuéi jeho souziti s dcerou,
obc¢ankou Ruské federace.

Rozsah prezkumu

Véc bylo treba posoudit v mezich zalobnich bodu, tak jak byly uplatnény v zalobé ze
dne 30. 9. 2022. Prakticky cela argumentace zalobce obsazena v replice ze dne 3. 1. 2023
predstavovala rozSifeni argumentace zpusobem, ktery nelze hodnotit jako rozvinuti
puvodnich zalobnich bodt: byly vni uplatnény nové pravni duvody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti opfené o dosud nezminéna ustanoveni pravnich predpisa, které se
v ¢asti tykaly i1 nové zminénych (zdtraznénych) skutkovych okolnosti. Protoze lhuta
k podani zaloby a uplatnéni zalobnich bodd uplynula dne 19. 10. 2022, soud k témto
dal$im zalobnim bodtim neprihlizel (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spoj. s § 71
odst. 2 s. . s.). Podrobnosti soud uvedl nize na tematicky odpovidajicich mistech
odavodnéni. Obecné vsak lze fici, ze nova - nepfipustna - argumentace zalobce
nepoukazovala na pfipadné vady fizeni, které by branily pfezkumu v mezich pavodnich
zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&. j. 7 Azs 79/2009-84 ze dne
8.3.2011, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Soud neprehlédl, ze rozhodovaci divod rozhodnuti Ministerstva vnitra spodival na tom, ze
zalobce nepredlozil dva doklady: doklad o zdravotnim pojisténi a doklad o tom, Ze je
rodinnym prislusnikem obéana EU. Zalobce nepfedlozeni dokladu nerozporoval viibec,
striktné vzato tedy zaloba, tak jak je formulovana, nemohla zpochybnit zakonnost vyroku
napadeného rozhodnuti, protoze zustava jeden zalobou nezpochybnény nosny davod
rozhodnuti, o néjz se opira cely jeho vyrok. Jiz proto by soud obecné mohl zalobu bez
dalstho zamitnout, protoze po jejim vécném posouzeni by nemohl rozhodnout jinak
(srov. priméfené rozhodnuti NSS ¢. j. 8 Azs 59/2018-59 ze dne 25. 7. 2018, ¢&. 3776/2048
Sb. NSS, ¢. j. 8 As 52/2006-74 ze dne 21. 11. 2007, ¢. 1655/2008 Sb. NSS, ¢i NS sp. zn. 29
Cdo 2303/2013 ze dne 23. 10. 2013).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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S ohledem na okolnosti ptipadu vsak je zfejmé, ze tato otazka byla podruzna i pro spravni
organ, zejména zalovanou, ktera této otazce nevénovala explicitni pozornost. Za tohoto
stavu soud neshledal, ze by zamitnuti zaloby bez vécného prezkumu bylo namisté.
Namitkami vidi posouzeni priméfenosti ostatné zalobce napadl rozhodnuti jako celek,
primérenost tak bylo tfeba posoudit bez ohledu na to, ze doklad o zdravotnim pojisténi
zalobce nesporné nepredlozil.

Dodrzeni pravniho ndazoru kasacniho rozsudku NSS

Obecné soud uvadi, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zavaznym pravnim nazorem
rozsudku & j. 1 Azs 314/2021-47. Zalovana jim byl zavizina k doplnéni podkladd pro
rozhodnuti. Ty doplnény byly. Sohledem na GUmrti matky zalobce nicméné doslo
k vyznamné zméné skutkového stavu, které predurdila dopliiovani podkladd zcela jinym
smérem oproti skutkovému stavu, k némuz se vztahuje zavazny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nad ramec rozhodovacich davoda Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze ,povazuje za nejvyse
vhodné, aby spravni  organ v obdobnych  situacich jako je [zalobcova], byl
zadatelim o pobyt napomocny a poskytl jim pouceni a soucinnost pri hledani vhodného
pobytového opravnéni.“ Tyto zavéry krajsky soud vnima jako apel na spravni organ, ktery
byl zalovanou vyslySen (srov. str. 7 napadeného rozhodnuti). Nejde nicméné o zavazny
pravni nazor, jehoz dodrzeni ¢i nedodrzeni by pro posouzeni véci mohlo byt vyznamné.
Tim by byl jen zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v
rozhodovaneé véci (srov. usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 9 Afs 59/2007-56 ze dne 8. 7.
2008, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Dospél-li Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze néjaky postup
spravniho organu by byl (toliko) vhodny, z povahy véci nejde o konstatovani, ze takovy
postup je nezbytny, tj. vyzadovany pravni Gpravou.

Nimitka poruseni zdsad spravniho ¥izeni

Zalobce v ptvodnich Zalobnich nimitkich nezpochybmioval, e pred rozhodnutim
ministerstva nedolozil, ze je rodinnym prislusnikem obdana EU. Tim méla byt pavodné
jeho matka, ktera vSak zemrela. Mél vsak za to, ze nepredlozeni vazby na obcana EU
zapficinily spravni organy a nemohou mu to nyni klast k tizi.

Tato namitka neni ddvodna. Spravni organy zasadné rozhoduji podle skutkového a

/ ’ e e / . ’ . . . .
pravniho stavu ke dni jejich rozhodnuti. Ke dni rozhodnuti ministerstva i ke dni
rozhodnuti zalované zalobce nedolozil nezbytnou zakonnou nalezitost. Za toho stavu
nebylo mozné zadosti zalobce vyhovét. To ostatné naznacil i Nejvyssi spravai soud v odst.
28 a 30 rozsudku ¢. j. 1 Azs 314/2021-47.

Zakladni zasady spravniho fizeni jsou sice zavazné pro Cinnost spravnich organd, nelze
v . A , v . ’ . ro7
vS$ak pominout jejich povahu obecnych smérnic, které se prosazuji vedle konkrétnich

. v/ ’ . . , . . e ,
pravidel rizeni nebo tam, kde tato pravidla nejsou dana, nikoliv jim navzdory. V souzené
véci zalobce v dobé rozhodnuti nesplnoval jednoznacnou a zakladni zakonnou podminku
pro priznani prechodného pobytu. Jeho zadosti tedy nebylo mozné vyhovét bez ohledu na

. /. v / M 4 v 4 4 vV . 4 4 M v
okolnosti, za kterych k tomu doslo - Gdajné poruseni zasad ,verejné spravy jako sluzby
verejnosti“ a ,rozhodovani v primérené dobé“ podle § 4 odst. 1, § 6 odst. 1 spravniho fadu
neméni nic na tom, ze zadost bylo tfeba zamitnout podle jasného zidkonného pravidla.
Takovy postup ostatné vyzaduje zasada zakonnosti podle § 2 odst. 1 spravniho radu.
Pfipadna \yma vznikla nespravnym postupem ¢i puvodnim nezakonnym rozhodnutim se
nepromita do vyroku rozhodnuti nyni napadeného zalobou (srov. pfiméfené rozsudek KS

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v Praze ¢. j.59 A 17/2021-38 ze dne 23. 11. 2022). Je na zalobci, aby ji uplatnil v jiném
fizeni odpovidajicim zpsobem.

K tomuto okruhu pravnich otazek zalobce v replice odkazal na ¢l. 12 smérnice
2004/38/ES. Soud tuto nimitku povaZuje za novy a nep¥Hpustny Zalobni bod. Zalobnim
bodem je totiz srozumitelné a jednoznalné vymezeni skutkovych i pravnich divodd
tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké
Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Pravni dGvody nezakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci obecného
pravidla, ze soud zna pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym
pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. .
4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Argumentaci v replice zalobce zjevné prfesunul svou pozornost od procesnich zasad
postupu spravnich organt upravenych ve spravnim fadu ke hmotnépravnim pravidlim
upravujicim pobyt cizincd v zakoné o pobytu cizinct a v pfislusné smérnici. Zménil tedy
pravai predpisy, z nich dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a v podstaté i
vlastni pravni Gvahu. Zaloba je totiZ zaloZena na tom, Ze Zalobce sice hmotnépravni
pravidlo nespliiuje, ale muze za to spravni organ (a zamitnuti je neférové). Replika vychazi
z toho, ze zalobce ve skuteénosti hmotnépravni pravidlo spliiuje (a zamitnuti je bez dalsiho
v rozporu se zakonem). Jde tedy o rozsireni tvrzeného pravniho duvodu nezakonnosti
napadeného rozhodnuti smérem, ke kterému soud podle pivodni zaloby nemél diavod
vibec zamérovat svou pozornost. To jest novy, neptipustny zalobni bod.

Vyslech sestry a vztah k ni

Neduvodna je namitka, ze se spravni organy nevyporadaly snavrhovanym vyslechem
sestry zalobce. Ministerstvo vnitra totiz na str. 4 rozhodnuti uvedlo, ze vyslech sestry
zalobce je pro posouzeni véci nevyznamny. Mélo jim byt prokizano souziti s matkou
zalobce, ktera vsak jiz zemfela a zadosti proto nelze vyhovét. Ministerstvo se tedy s timto
dtkaznim navrhem vyporadalo, a jeho rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné. Jinou
otazkou je, zda by tento diivod neprovedeni diikazu obstal. To v$ak Zalobce v zalobé sameé
nezpochybnil.

K tomuto okruhu pravnich otazek zalobce v replice odkazal na to, ze jeho sestra mohla byt
rodinnym ptislusnikem ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct. I
tuto namitku soud povazuje za novy a neptipustny zalobni bod. Ve spravnim ftizeni byla
podle zadosti zalobce tzv. vazebni osobou matka zalobce, nikoliv jeho sestra. Za toho stavu
byl diuvod, aby spravni organy zjistovaly, zda zalobce zil s matkou ve spoletné domacnosti,
nemély viak divod to zji$tovat ve vztahu k jeho sestte. Zalobce byl ve spravnim fizeni
dokonce vyzvan, aby konkretizoval sva tvrzeni ve vztahu k sestfe, pokud by ona méla byt
obcéankou EU, k niz se zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu vztahuje. Na to
zalobce nereagoval.

V zalobé samotné pak zalobce pouze namitl, Ze nebyl vyporadan jeho dukazni navrh
vyslechem sestry. O faktickém vztahu k sestte ¢i hmotnépravnimu posouzeni tohoto
vztahu neuvedl nic.

Argumentaci v replice zalobce opét presunul svou pozornost ke hmotnépravnim
i o o **V) /4 4 / /4 v 4 v
pravidlim, resp. ke zpusobu zjistovani skutkového stavu nezbytného pro uplatnéni téchto
hmotnépravnich pravidel. Teprve v replice tedy vyjevil, ze napadené rozhodnuti ma byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nezakonné proto, ze vyslech sestry byl dilezity pro posouzeni vztahu mezi zalobcem a
jeho sestrou. To vSak zalobce zjevné mohl (a mél) tvrdit jiz v zalobé samotné, protoze se
k tomu vyjadfovalo irozhodnuti zalované. Jde tedy o roziteni tvrzeného pravniho
divodu nezakonnosti napadeného rozhodnuti smérem, ke kterému soud podle ptivodni
zaloby nemél dtivod vibec zamérovat svou pozornost.

Dtikazni navrh vyslech sestry ve spravnim tizeni byl ostatné obecny a jeho vyznam lze
dovozovat toliko z okolnosti: Zalobce jej uplatnil v souvislosti s hmotnépravnim
posouzenim vztahu k matce (stejné tak jej chapal i NSS, srov. odst. 23 rozsudku ¢. j. 1 Azs
314/2021-47). Z niceho tak nevyplynulo, ze by timto dikazem mélo byt prokazovano
cokoliv jiného, nez souziti zalobce s matkou. Spravni organy nemély jediny divod tento
dtkazni navrh chapat jako navrh k prokdzani wvztabu mezi Zalobcem a jeho sestrou
vyznamného af jiz pro posouzeni naroku na povoleni k pobytu, nebo pro posouzeni
priméfenosti.

Na tomto lze dobfe ilustrovat to, co Krajsky soud v Plzni opakované vyzaduje: dikazni
navrh musi byt konkrétni, musi tedy oznalovat skutecnosti, které maji byt prokaziny.
Jestlize dikazni navrh neni konkrétni, nemuze byt Gspésny. Duikazni navrhy nemaji
slouzit k tomu, aby teprve pti provadéni dikazu vyslechem zaznéla rozhodna skutkova
tvrzeni Gcastnika (srov. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 77 A 151/2020-124 ze dne 5. 5. 2021, ¢. j.
76 A 4/2021-56 ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. 77 A 112/2021-43 ze dne 30. 3. 2022, a rozsudky NSS
¢ .6 As 147/2013-29 ze dne 6. 2. 2014, ¢.j.6 Azs 161/2020-45 ze dne 30. 7.2020).
Kategorie ,,velmi obecnych divodii pro navrh na provedeni ditkazu® (tak napt. rozsudky NSS
C.j. 5 Azs 349/2020-37 ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 5 Azs 33/2022-39 ze dne 18. 10. 2022) je tedy
neakceptovatelna, a v rozporu s éelem dokazovani i dosavadni judikaturou spravnich
soudu (srov. napf. rozsudky NSS ¢. j. 4 Azs 166/2022-60 ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 9 Azs
39/2022-50 ze dne 13. 5. 2022).

Paklize zalobce navrhne dikaz vyslechem, aniz by popsal konkrétni skutecnosti, které
mini prokdzat, umozfiuje mu obecnost takového navrhu nasledné vytykat spravnimu
organu, ze nékterym smérem dokazovani nevedl (z jednoho diukazniho prostredku lze
totiz zjistit vice ruznych, nesouvisejicich skutecnosti). Takové vytky jsou zdanlivé
priléhavé, nelze je vSak vyslyset. Je obecné na zadateli, aby oznacil skuteénosti a dukazy
v jeho prospéch, stejné tak je obecné na cizinci, aby uvedl konkrétni okolnosti svého
rodinného a soukromého zivota. Zasadné jen k témto skuteCnostem je tifeba vést
dokazovani. Spravni organ nemusi vést dokazovani k dalsim, dosud neznamym a
neoznaCenym skuteénostem jen proto, ze by spadaly do mnoziny skuteCnosti, ktere
obecny dikazni navrh zahrnuje. To by ve své podstaté bylo dokazovani sméfujici ke
zjisténi toho, zda zadatel ma vubec néjakd konkrétni tvrzeni. Takovy postup by byl
absurdni, a byl by absurdni dvojnasob v situaci, kdy je zadatel zastoupen advokatem.
Pozadavky kladené na vykon advokacie by totiz mély zajistit, ze advokat je s to zjistit
konkrétni tvrzeni klienta a takeé je spravnimu organu sdélit.

Rodinny a soukromy Zivot Zalobce

Namital-li zalobce nepfiméfenost napadeného rozhodnuti ve vztahu ke svému rodinnému
a soukromému zivotu, nelze mu prisvéd¢it. Zalovana se vyporadala sprimérenosti
rozhodnuti zpusobem odpovidajicim tomu, co v fizeni vyslo najevo.

Pro posouzeni ptrimérenosti jsou podstatna dvé hlediska: (1) do jaké miry musela sama
v 4 Ve VvV / 4 v Ve vV
zalovana posuzovat primérenost svého rozhodnuti a (2) ve vztahu k ¢emu se pfimérenost
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posuzuje.

V pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika
obc¢ana Evropské unie podle § 87e odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizincd ze zakona o
pobytu cizincl explicitné nevyplyva povinnost spravnich organt
posuzovat primérenost dopadl takovych rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs
183/2020-33 ze dne 31. 3. 2022).

Spravni orgin je proto povinen zohlednit pfimérenost takovychto dopadd pouze ke
konkrémi ndmitce Glastnika fizeni. Je pfitom tkolem cizince, aby v fizeni tvrdil
skuteénosti o svych osobnich ¢ rodinnych vazbach, které mohou byt rozhodnutim
dotleny, nebot se jedna o jeho soukromou az intimni sféru - pokud tak neudini, spravni
organy vychazeji z podkladt obsazenych ve spravnim spisu (srov. napf. rozsudky NSS ¢&. j.
6 Azs 96/2015-30 ze dne 25. 8. 2015, ¢&.j. 5 Azs 47/2016-57 ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018-30 ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32 ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 2 Azs
144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020, ¢.j. 6 Azs 321/2020-41 ze dne 27. 1. 2021,¢. j. 8 Azs
161/2020-42 ze dne 10. 11. 2021).

Tyto namitky zalobce uplatnil pomérné obecnym tvrzenim v odvolani, podle néhoz je na
v v 4 M 4 M 17 Ve v 4 4 . 4
ném osobné zavisla jeho nezletila dcera, se kterou zije ve spole¢né domacnosti. Vice

neuvedl.

Obecné je treba vychazet ztoho, ze dopady rozhodnuti je nutno posuzovat optikou
soustiedénou pravé na to, jaky dopad pro rodinny a soukromy Zivot cizince bude mit to, Ze mu
nebylo prizndano pravé konkrétni pobytové opravnéni. Je totiz tieba respektovat znéni a
4 / 4 ’ 4 ’ / ’ v 4 Ve / ’ v 4
smysl zakona, ktery stanovi pro ziskani pobytovych opravnéni urcité podminky. Udéleni
’ 4 v ’ . . \4 v . 4 4 4 4
pobytového opravnéni v situaci, kdy zadatel nespliuje zakladni podminky stanovené
zakonem o pobytu cizincu, nelze oduvodnit pouhym odkazem na ochranu jeho
soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 348/2020-33 ze dne 17. 8.
2022). Bylo by totiz absurdni, aby souziti zalobce, ob¢ana Ruské federace, s jeho dcerou,
obcéankou Ruské federace, bylo na izemi CR zalozeno na povoleni k pfechodnému pobytu
. ’ v/ v 4 v /4 . Ve vV .. v 4
rodinného prislusnika obcana Evropské unie (resp. neprimérenosti jeho neudéleni).

V ptipadé zalobce je tedy treba se ptat, jaky dopad bude mit pro zalobctv soukromy a
rodinny zivot to, ze nedostane pravé povoleni k prechodnému pobytu rodinného
p¥islusnika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky. Ve vysledku totiz bude
obtizné najit situaci, kdy bude nepfiméfenym zasahem pravé neudéleni tohoto typu
povoleni k pobytu, ackoli zadatel nespliiuje jednu z podminek pro jeho udéleni (srov.
rozsudek INSS ¢. j. 4 Azs 7/2017-36 ze dne 2. 3. 2017, nebo ¢. j. 9 Azs 253/2016-30 ze dne 1.
12. 2016, odst. 19). Muselo by jit o situaci zcela vyjimecnou, ve které se nejspise zaroven
objevi néjaka ,trhlina“ v systému zakona o pobytu cizinci (rozsudek NSS ¢.j. 10 Azs
419/2021-44 ze dne 15. 12. 2021, odst. 12).

Dopad do soukromého a rodinného zivota cizince (pfipadné dalsich osob) by podle
okolnosti mohl byt neptiméteny, pokud by rozhodnuti ve véci pobytu vedlo (1) k
rozdéleni cizince a jeho rodiny, nebo (2) k nutnosti vycestovani celé rodiny do zemé
puvodu (jiz citovany rozsudek C. j. 10 Azs 419/2021, odst. 13). V nynéjsi véci je ale mozné
(prima facie) obéma nasledkim zabranit jinak, aniz by ziroven muselo ministerstvo
priznavat zalobci pobytovy titul, pro jehoz udéleni nesplnil zakladni podminky.

Jak zalovana zddraznila ve svém rozhodnuti, zalobce muze pozadat ojiny druh
pobytového opravnéni, pro ktery splituje podminky (napt. podle § 42a nebo § 30 zakona o
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pobytu cizincti). S ohledem na aktualné omezené moznosti ruskych obcant zadat o viza
v CR se 2alobci nabizeji i dal$i prostfedky, kterymi miZe svou situaci Fesit, jako naptiklad
vizum zaGlelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism.a) zaikona o pobytu cizinch pro
docasné usnadnéni situace. Nebyl dtvod povazovat toto teSeni pobytu zalobce na zemi
Ceské republiky za pouze hypotetické. Zalobce ktomu totiz neuvedl jediny
protiargument. S ohledem na stavajici agresi Ruské federace na Ukrajiné, zahrnujici
porusovani kogentnich norem mezinarodniho prava, porusovani mezinarodniho
humanitarniho prava a mezinarodniho prava lidskych prav, Ize pochybovat, Ze by Ceska
republika nutila kohokoliv k vycestovani zpét do Ruské federace.

V této souvislosti soud pripomina svij opakované judikovany postoj, vychazejici
. . P Ve , , . , ’ Ve . ’ Ve

z povinnosti cizince oznacit konkrétni okolnosti svého soukromeého ¢i rodinného zivota. 1

kdyby se Zalobci nepodarilo zajistit pobyt na tizemi Ceské republiky, musi pro Gspéch pred

spravnim organem a soudem tvrdit konkrétni okolnosti svého rodinného zivota, pro ktere

by ptipadné rozdéleni rodiny bylo protipravni, nikoliv jen nezadouci.

Hodnoceni ptimétenosti dopadu se totiz musi zakladat na podrobnych poznatcich o
skutkovém stavu ziskanych procesné korektnim zpisobem (tj. fadnym dokazovanim pred
funkcné prisluSnym organem) a vykladu vSech relevantnich ustanoveni upravujicich
vztahy mezi rodiéi adétmi, rodi¢i a ostatnimi osobami. Nemuze byt zalozeno na
pausalnich predstavach o rodinném zivoté (srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17 A 60/2020-46
ze dne 21. 12. 2020, odst. 15-18).

V souzené véci zalobee zije se svou nezletilou dcerou, o kterou pecuje. Je mozné, ze o ni
v e 4 4 v v/ /4 /I Ve 7/ i v v/
pecuje sam a nebylo sporné, ze se na primé peci nepodili jeji matka. Ani to vsak bez dalsiho

nepredstavuje stav, ktery by vylucoval jakékoliv oddéleni zalobce od jeho dcery.

O ditéti totiz rozhoduje jeho rodic, a to s ohledem na zijem ditéte (§ 875 obclanského
zakoniku). Jsou to tedy predevsim rodice, kdo vybira misto bydlisté ditéte, pééi o né
mohou svérit jiné osobé a dité je povinno svych rodict i jejich rozhodnuti dbat (§ 857, 858,
881 obcanského zakoniku). Pravni Gprava tedy zjevné dovoluje, aby se rodice od déti
odloudili, pokud to shledaji jako prospésné pro dité nebo pro rodinu jako celek. Apriorni
v 4 4 4 o \4 /. V 4 4 Vv Ve / ’ ’

predstavy statnich organu o tom, ze dité musi mit s rodi¢em souziti konkrétni podoby, tak
predstavuji nemistny paternalismus, ktery nema oporu v pravni Gprave.

Neprimérenost zasahu by proto mohla vyplyvat teprve z toho, ze by zalobce konkrétné
tvrdil, pro¢ jeho dcera musi nutné (a neptrerusované) zit v jeho osobni péci, popfipadé ze je

v ’ 7 A ’ . ’ sV e v ’
vylouleno, aby dcera na {zemi Ceské republiky pobyvala v péci jiné osoby urcené
zalobcem (nebo matkou dcery). To zalobce netvrdil. Za toho stavu nelze dospét k zavéru,
ze by odloudeni zalobce bez dalsiho bylo nepfimérené. V pomérech souzeného pripadu to
lze povazovat nejen za neprokazané, ale také za nepravdépodobné: pécli o dceru zalobce na
’ 7 A ’ . .V o v ey s v . o7V IV
Gzemi Ceské republiky totiz puvodné zajistovala sestra zalobce (tj. osoba, jiz byla péce
svérena podle § 881 obcanského zakoniku; srov. prohlaseni zalobce ze dne 17. 4. 2019 ve
spravnim spisu).

Pro absenci konkrétnich tvrzeni zalobce v fizeni pfed spravnimi organy nelze dospét
k zavéru, ze by napadené rozhodnuti predstavovalo neptiméreny zasah do jeho rodinného
Ve /4 Ve v/ v v v /4 v v v/ 4 i i
¢1 soukromeého zivota, popripadé, ze se zalovana nedostatené vyporadala s namitkami
v

zalobce.

V zalobé samotné zalobce obecné namitl, ze se spravni organy nevyporadaly, resp.
vyporadaly nedostate¢né s dopady do rodinného a soukromého zZivota. Také obecné uved],
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ze oddéleni od dcery, nebo jeji vytrzeni z pfirozeného prostredi by bylo v rozporu s jejimi
pravy podle Umluvy o pravech ditéte. To soud vyporadal vyse.

Teprve v replice zalobce uvedl, Ze nebyl zjistén a hodnocen nejlepsi zajem ditéte a ze
v Ceské republice neni jind osoba, ktera by se o ni mohla postarat. Citaci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 230/2020-43 ze dne 11. 11. 2022 pak zfejmé zalobce
minil namitat nedostatky pfi zjisfovani skutkového stavu ve vztahu k postaveni dcery a
také nespravné posouzeni povinnosti zjistovat skutkovy stav, ktera ma u nezletilych déti
IV 4 4 4 Ve / 4 M 4 4 \4 v o vV \4 M v/
tizit spravni organ. Teprve pfi ustnim jednani pak zalobce zacal zduraznovat, ze nejlepsi
zajem ditéte ma byt stfedobodem posouzeni a ze v Rusku nema zalobce a jeho dcera zadné
’ ’
zazemi.

Takto pojatou argumentaci zalobce opét znalné prekrocil ramec pivodni zaloby: Tvrzeni
o absenci osoby, ktera by se o dceru mohla postarat, i tvrzeni o absenci zazemi v Rusku
jsou nova zcela, stejné tak i namitky procesni povinnosti zalované zjistovat skutkovy stav
ex officio v ptipadech nezletilych déti. Zbyla argumentace sice spada do rozsahu puvodnich
obecnych namitek, predstavuje vSak jeji prohloubeni smérem, ktery by vyznamnym
zptusobem ménil intenzitu pfezkumu, ktera by vyplyvala z ptivodni zaloby (mira precizace
zalobnich bodd do znaéné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane, srov. cit. usneseni ¢. j. 4 As 3/2008-78). Teprve v replice totiz zalobce naptiklad
uplatnil konkrétni vytky proti posouzeni primérenosti ve vztahu ke konkrétnim pravnim
pravidlim tykajicim se nezletiljch (tj. nikoliv obecné k Umluvé o pravech ditéte jako
v zalobé).

Jiz vy$e vsak soud uvedl, ze zalobni bod je vzdy spojenim skutkovych a pravnich duvodd,
které mohou navzajem vytvaret ruzné kombinace. V fizeni pred spravnim soudem ovsem
nelze postupovat tak, ze zalobce v zalobé v hrubych rysech nadrtne skutkové okolnosti
sporu a vznese par obecnych pravnich namitek - a teprve v dalsich podanich pak
formuluje konkrétni pravni protiargumentaci (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 330/2016-36
ze dne 31. 8. 2017).

I tuto zbylou argumentaci v replice a pfi Gstnim jednani tykajici se pfimérenosti tak soud
povazoval za nepfijatelné rozsireni a prohloubeni argumentace puvodni zaloby.

Pouze stru¢né tedy soud konstatuje, ze v obdobnych ptipadech setrvale judikuje, ze
nejlepsi zajem ditéte je jednim ze zajmu, ktery ma byt vyvazovan. Stredobodem posouzeni
by mél byt pouze, pokud by napadené rozhodnuti pfimo ¢i alespon nepfimo, nutné
a nepominutelné zasahovalo do prdvniho postaveni ditéte. To v souzené véci z niceho to
nevyplyva (srov. rozsudky KS v Plzni . j. 60 Az 56/2020-96 ze dne 3. 9. 2021, odst. 9-11,
C.j. 76 A 2/2021-82 ze dne 15. 12. 2021, odst. 26-28, C.j. 77 A 160/2021-37 ze dne 27. 9.
2022, odst. 39-41, & j. 55 A 48/2022-61 ze dne 25. 11. 2022, odst. 49-51). Zalobce k tomu
ostatné pripustnym zpusobem neuved! nic.

Za nepresvédCivy pak soud povazuje odkaz na rozsudek ¢. j. 5 Azs 230/2020-43. Ve
spravnim fizeni byl aéastnikem zalobce jako dospéla osoba. Je na ném, aby konkrétné
tvrdil podrobnosti soukromého a rodinného Zivota. To od néj explicitné vyzaduje jak
zakonna uprava (§ 174a odst. 1 druha véta zakona o pobytu cizinct), tak zcela prevazujic
judikatura. Tim je tedy upfesnéna obecna povinnost spravniho organu postupovat tak, aby
byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu (§ 3 spravniho radu
ostatné vyslovné predvida zakonné odchylky od tohoto pravidla).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Je tedy stale procesni povinnosti zalobce, aby konkrétnim oznalenim relevantnich
skuteénosti vymezil okruh zji$fovani skutkového stavu, a to 1 ve vztahu k své dcefi.
Zalobce ma pravdu v tom, Ye nékterd rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu! dospéla
k zavéru, ze .ponékud odlisny pristup je nutno zaujmout za situace, kdy je ,ve hve“ zdjem
nezletilého ditéte. V takové situaci musi byt aktivita spravnich organi p7i zjistovini skutkovych
okolnostt, . rodinnych poméri cizince (Zadatele), daleko vétsi.“ K tomu krajsky soud
podotyka, ze tato rozhodnuti neobsahuji konkrétni oddvodnéni takového zavéru ¢i
vyporadani s pozadavky druhé véty § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl a zcela
prevazujici rozhodovaci praxi ve vztahu k obecnému rozlozeni povinnosti tvrzeni
pfi posouzeni primétenosti v pobytovych vécech cizinci (tato judikatura se také dasto
tykala rodi¢t s détmi). Neni jasné, co je minéno ,daleko vétsi aktivitou® spravnich organt
z hlediska toho, kdo a do jaké mlry odpovida za zjisténi skutkového stavu. Konkrétni
Vysvetlem pak neobsahuje ani ,zdrojovy“ rozsudek této judikatorni linie
C.j. 5 Azs 383/2019-40 ze dne 14. 2. 2020, ktery v podstaté nete$i rozdéleni procesni
odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu. Re$i toliko vyznam nejlep$iho zajmu ditéte
(tam, kde jiz byla ucinéna skutkova zjiténi) pro posouzeni véci samé. Dluzno dodat, ze 1
zavéry tohoto rozsudku byly néasledné de facto korigovany pozdéj$im nilezem Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020, ktery obecné a obecné zivazné vylozil, jak
je to se zohlednovanim nejlepsiho zajmu ditéte v ruznych typech rizeni (srov. ¢l. 89 odst. 2
Ustavy CR).

IV. Zavér

Veden vyse uvedenymi vahami dospél soud k zavéru, ze zalovana posoudila rozhodné

/ ’ / / v 7 ’ v ~ v v e
pravni otazky spravné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v / VvV 4 v 4 M 4 4 VvV /4 / V. 4 Ve i
uspéch atUspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné {redni dinnosti.
Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do dvou tydnt od jeho doruceni podat kasaéni stiznost u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. inora 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

! Rozsudky NSS ¢. j. 4 Azs 171/2019 25 ze dne 25.9. 2020, ¢. j. 10 Azs 226/2020-52 ze dne 24. 3. 2021, 4 Azs
443/2019-36 ze dne 25. 3. 2022, ¢&.j. 5 Azs 230/2020-43,
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