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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: S. S,
nar. , st. prisl. Republika Uzbekistan,
bytem ,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného & j. OAM-425/ZA-ZA11-P15-2019 ze dne 31. 8.
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zru$eni v zéhlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a neprezkoumatelné kvuli vadam
v 4 o4 v/ 4 4 4 4 M M v/ 1° i 4 4 v/ 4 4
predchazejiciho fizeni. Spravni organ je povinen ridit se pravidly spravniho fizeni, musi
.. M v v / v v / v . / V7 4 M 4 M M 4
zjistit presné a Uplné skutecny stav véci. Celé fizeni bylo jednostranné a neobjektivni.
Zalovany porusil povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu s pravnim
radem CR. Rozhodnuti nebylo dostate¢né odtivodnéno a zakon byl vylozen chybné.

Zalobce namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“), namita nesoulad tkont zalovaného se zasadou zakonnosti, zneuziti dobré viry a
materialni rovnosti. Dale namita poruseni § 12 zakona o azylu.

Zalobce se domniva, ze u né je dan duvod dle § 12 pism. b) zakona o azylu. O

M 4 4 v/ o v 4 o v / 4 /4 4
mezinarodni ochranu pozadal zduvodu, Ze ma odivodnény strach z pronasledovani
z duvodu nabozenstvi a pfislusnosti k socialni skupiné. V éervnu 2016 jej chytila v hotelu
sluzba bezpecnosti Uzbekistanu, kdy byl s klukem a holkou za uéelem spole¢ného sexu.
Musel zaplatit uplatek v prepoctu 1000 USD, aby se vyhnul vefejnému vyzrazeni své
bisexualni orientace, a to i rodinnym prislusnikim.

Dle informaci organizace Human Rights Watch v Uzbekistanu celi muzi, ktefi majt

4 Ve / 4 v 4 4 4 4 v v 4 v 4 b
pohlavni styk smuzi, svévolnému zadrzeni, stihani a uvéznéni, celi homofobii,
vyhrozovani a vydirani. Dle ¢l. 120 trestniho zakona v Uzbekistanu za sexualni vztahy
mezi muzi po vzajemné dohodé je stanoven trest az tfi roky vézeni. Jesté horsi je
vyhrozovani a vydirani, kdy tajné slozky pod hrozbou okamzitého uvéznéni nuti
homosexualni muze seznamovat s turisty, aby je nasledné chytli a vydirali. Kategoricky
nesouhlasi se zpusobem, jakym zalovany hodnotil relevantni skutecnosti, tedy s tim, jaké
zavéry zalovany dovodil jednak zvypovédi, jednak ze shromazdénych informaci o

e o ’ v 4 i M v 4 4 i / 4 i 4

politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Je
presvédCen, ze skuteCnosti, které uvedl v zadosti a pri vypovédi, obsahuji naopak dostatek
skutednosti prokazujicich pronasledovani, jemuz byl vystaven, jeho tvrzeni nebyla ze
strany zalovaného vyvracena.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Soud naridil jednani, nebot tak pozadoval zalobce, avsak zalobce se k jednani bez omluvy
nedostavil, prestoze predvolani k jednani osobné prevzal a pred jednanim nahlizel do spisu.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti o azyl zalobce uvedl, Ze je nevéfici, neni politicky aktivni, o politiku se nezajima.
Je svobodny a bezdétny. Do CR pticestoval v roce 2016 pfes Moskvu a Lotyssko na
zakladé litevského viza. O mezinarodni ochranu z4dda z nabozenskych davodd, mél
konflikt s rodinou, ktera je silné véfici, a nutila zalobce, aby praktikoval jejich islamskou
viru. Dal$im divodem jsou problémy, které ma v Uzbekistanu kvili své sexualni orientaci.

P#i pohovoru sdélil, Ze ve vlasti bydlel s rodinou, jeho bratr pobyva nyni v CR. K opusténi
vlasti se rozhodl v ¢ervnu 2016. Divodem odjezdu bylo, ze v Cervnu 2016 jej zadrzela
sluzba bezpecnosti Uzbekistanu v hotelu, kde byl s klukem a holkou za ¢elem spoleéného
sexu. Lotysské turistické vizum si vyfidil v Taskentu pres cestovni kancelat, stalo jej to
2000 USD. Vizum zalal vyfizovat pfiblizné v lervenci, trvalo to asi tfi mésice.
S vy¥izenim viza ani vycestovanim nemél Z4dné problémy. Do CR odjel, nebot zde ma
vzdaleného p¥ibuzného. Vizum do CR si ale nevyf¥izoval, trvalo by to déle. Od roku 2016
mél vizum na strpéni, pobyt mu byl ukonéen v lednu 2019. Jeho pobytovou situaci fesil
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pravni zastupce, ktery mu sdélil, Ze vizum bylo ukonéeno a musi vycestovat. Pravaik mu
poradil, aby poZidal o mezinarodni ochranu. V. CR ma bratra a vzdaleného p¥ibuzného.
Co se tyle financovani pobytu, mél néjaké penize od stryce a pracoval na brigadach.
Ohledné tvrzenych potizi s rodinou uvedl, ze rodile jsou silné véfici, jeho otec je imamem
a pozaduje po zalobci, aby zil stejné, coz zalobce odmita, proto dochazi ke konfliktim
srodinou. O prestéhovani se vramci Uzbekistanu neuvazoval, nemél dostateéné
prostredky, od rodict odesel ke stryci po udalostech v hotelu. U stryce zil asi tfi mésice,
nemél zadné problémy. Déle by tam byt nemohl. Bez rodiét sam by podle nabozenskych
pravidel zit nemohl.

Ohledné potizi tykajicich se sexualni orientace uvedl, ze zalaly v Cervnu 2016, kdy byl
v hotelu v Samarkandu pfistizen pti spolecném sexu se spoluzakem a spoluzackou.
Recepcni vidéla na kamefe, jak jdou tri do pokoje, a poté zavolala bezpecnostni sluzbu.
Policie je poté natocCila na video, nasledné jim frekla, aby se oblékli, a nasadila pouta.
Zkontrolovali, jestli nemaji drogy, a nasledné je odvezli na sluzebnu Statni spravy
vnitfnich véci v Samarkandu. Zalobce odvedli do sklepa do cely, kde jej vyslychal muz
v civilnim odévu. Ukazal zalobci video z hotelu a chtél po ném sdélit sexualni orientaci.
Zalobce odvétil, Ze je bisexual, k ¢emu2 mu bylo sdéleno, Ze je to trestné a bude to Fesit
soud. Nasledneé se ptal zalobce na kontakty, musel mu proto odemknout telefon, kde mél
spoustu pornografickych videi. Poté mél zalobce udetit knihou do hlavy. Musel se svléct
do naha, byl bit a pichan jehlou pod nehty spolu s dalsim kolegou vyslychajiciho. Ve vazbé
jej drzeli tfi dny, poté pro néj prijel stryc, ktery musel zaplatit aplatek ve vysi 2,5 tisice
USD. Vratili mu pas a sdélili, ze musi do ¢ty mésica opustit Uzbekistan, pfi¢emz pokud
jej znovu pristihnou pri skupinovém sexu, bude soud. Nebyl s nim sepsan zadny protokol.
Nebyl obvinén a neprobéhl soud. Ve stanovené lhuté vycestoval. Byla to jeho prvni
zkuSenost souvisejici s bisexualitou. Jeho spoluzak, se kterym byl v hotelu, byl také
propustén za Uplatek, o pritelkyni nic nevi. Na nikoho se neobratil, protoze v takovém
ptipadé by byl obvinén a byl by soud. O udalosti se dozvédéli rodice, otec zalobce zbil a
vyhodil z domu. Dozvédéli se to také ve $kole, ze které Zalobce vyloudili. Skole to sdélila
policie. K dotazu, zjakého duvodu by policie tuto informaci sdélovala, kdyz obdrzela
zminény uplatek, zalobce uvedl, ze nevi. K dotazu, pro¢ neuvedl tyto skutecnosti do
protokolu ze dne 6. 10. 2016 v fizeni o spravnim vyhosténi, uvedl, ze se bal, aby se o
zadosti o azyl nedozvédély organy Uzbekistanu. Nyni jiz tento strach nema.

Pii seznameni s podklady doplnil, ze ma videozaznamy prokazujici jeho sexualni orientaci,
které ptislibil dodat. Rodina po ném pozaduje, aby se vratil do Uzbekistanu, k islamu a
v . ' M M v Ve VvV .. 4 v v
zalal praktikovat zvyky. Jeho rodina si nejspise na néj stézovala u policie, nevi presné. Po
navratu by se nemohl vratit, nemél by doklady. Hrozi rovnéz, ze bude trestné stihan.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
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prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzord ve stdté,
jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zdkona o azylu jestliZe v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zvetele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udélf cizinci, ktery nesplriuje divod

Y ry i) Y
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné isjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskyjch prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednini, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
/ N / /7 /. v/ / / / . v o N N
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Pravodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v ., , . 4 ’
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cist jebo tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

K namitkam tykajicim se poruseni pravnich predpist a zasad spravniho rizeni soud uvadi,
ze nenalezl deficity v postupu zalovaného, ani v zalobou napadeném rozhodnuti
/ . o v_/ . / v s g / V.oV e e
samotném, a to jak v odavodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav, ptricemz piihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu
Vo 4 /. V1.V Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
/ ’ vV__/ o . . Vv / ey ° . v
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
v/ vV Vv M ’ o v 4 M 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud se neztotozruje s namitkou nedostateného odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany prezkoumatelnym zpisobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zpisobem
odavodnil, pfi¢emz odtivodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkim dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015,
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¢ j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba ziroveri uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové Cisti
rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enunciat), zikon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orginy (ostatné i soudy, srov. té7 § 54 odst. 2's. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou Cdst ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz
uvozovact Casti sdéli oznaceni spravniho organu, iicastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
vddu a predmeér ¥izeni; tato Cist kondi slovy ,rozhodl takto™ (p¥ipadné ,vydal toto rozhodnuti)
a dvojteckou. Po tomto ndvéti (zahlavi) ndsleduje samotny vyrok &i vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech ¥izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdélil vyrok a navéti a vsechny ndleZitosti vyrokové cisti rozhodnuti poZzadované § 68 odst.
3 spravniho ¥dadu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na jmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl
predmét fizeni, jakym zplusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, §
13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se
neudéluje.”

23. Jadrem zalobnich namitek je, Ze se zalobce domniva, ze je v jeho pfipadé naplnén azylovy

24.

25.

26.

duvod podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce poukazal na to, ze ma odavodnény

4 /4 4 o 4 v 4 v/ v M ./ 4 M v
strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi a prislusnosti k socialni skupiné. V roce
2016 jej méla v hotelu chytit sluzba bezpecnosti Uzbekistanu pti skupinovém sexu. Musel
zaplatit uplatek dle zaloby ve vysi 1000 USD, aby se vyhnul vyzrazeni své sexualni
orientace 1 rodinnym prislusnikiim. Zalobce poukazal na to, ze podle dostupnych zprav o
jeho zemi pavodu jsou homosexualni styky trestné. Nesouhlasi se zpusobem, jakym
zalovany hodnotil relevantni skutecnosti.

K tomu soud Gvodem konstatuje, ze rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se vyznaluje
L / v 4 o 4 v v 4 4 4 v/ 4 v 4
specifickym rozlozenim dikazniho bremene. Bfemeno tvrzeni sttha v fizeni o udélent
M 4 4 4 v 4 v v . A% /
mezinarodni ochrany samotného zadatele s tim, ze pro zadatele o azyl je mnohdy obtizné,
aby své pronasledovani ¢i existenci vazné ujmy prokazali jinak nez svoji vérohodnou
/ v 1/ v o 4 M 4 . v 4 ’ 4 M
vypovedi. Bfemeno dukazni je rozlozeno mezi zadatele a spravni organ, kdy tvrdit
jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, spravni organ je pak povinen zajistit k zadosti
. 4 4 v / / o v 4 Ve / **V_V 4
o mezinarodni ochranu veskeré dostupné dikazy a nese odpovédnost za nalezité zjisténi
informaci o zemi puvodu.

Pochybeni zalovaného, pokud jde o posouzeni bezpelnostni a politické situace v zemi
ptvodu Zalobce, soud nenalezl. Zalovany si za Gi¢elem vyhodnocent situace v zemi obstaral
podklady, jejichZ vycet uvedl na strané t¥i a ¢yt napadeného rozhodnuti. Zalobci byla
rovnéz dana moznost, aby se seznamil s podklady, vyjadtil se k nim, ¢ navrhl jejich
doplnéni. Podklady, které zalovany vyuzil, plné odpovidaji nalezitostem, které jsou na
podklady pro vydani rozhodnuti standardné kladeny. Zcela odpovidaji pozadavkim § 23c
pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,,Pri pouZivani informaci o
zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) ditvérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdrojd, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Také témto pozadavkim podklady
shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji.

Ohledné posouzenti situace v Uzbekistanu si soud dovoluje odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 9. 2019 ¢&. j. 5 Azs 392/2018-30, kde uvedl: ,Krajsky soud se
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otazkon nebezpe’i hroziciho stéZovateli v pripadé navratu taktéZ zabyval, pricemz ve shodé s
Salovanym odkdzal na informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 22. 11. 2017, podle
niz ,dle aktualni legislativy Zadny postih & nebezpeli nedspéSnym zadateliim o mezinarodni
ochranu v zahraniéi nebrozi; uzbecké organy vybérové vysljchaji navracejici se osoby, aviak
ekonomict! & studijni migranti je obvykle nezajimaji. ,,Zde je t¥eba podotknout, Ze stéZovatel
opustil zemi pihvodu vylucné z ekonomickych divodii (chtél si vydélat na shradu dlubi
vzniknuvsich pred jeho odchodem z vlasti). Také tvrzeni stéZovatele, Ze v Uzbekistinu hrozi
perzekuce osobim vracejicim se z nelegalnibo pobytu v zahranici, p¥ipadné Ze je na osoby
vypovézené z EU nahliZeno jako na inklinujici k islamistickému extremismu, ze zprdv o zemi
pivodu zaloZenych ve spise.“

A dale na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020 . j. 7 Azs 59/2020 - 26,
dle kterého: ,, Zalovany se diikladné zabyval i aktudlni situaci v Uzbekistdnu, pricem? zkoumal
i bezpecnostni a politické poméry v zemi. Jeho postup odpovida judikature Nejvyssiho spravnibo
soudu, kterd se nadto aktudlni bezpecnostni situaci v Uzbekistanu opakované zabyvala, viz
napr. usneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢ j. 5 Azs 356/2019 - 26, ze dne 13. 11. 2019, ¢ . 3 Azs
81/2019 - 33, ¢i ze dne 3. 10. 2018, . j. 6 Azs 291/2018 - 25. Obdobné Ize odkdzat rovnéZ na
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢ j. 10 Azs 319/2019 - 25, ze dne
20. 2. 2019, ¢. 7. 4 Azs 378/2018 - 32, ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 3 Azs 133/2018 - 50, nebo ze dne 5.
9. 2019, ¢ 7. 5 Azs 392/2018 - 30.¢

Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi rozhodovani vychazel z tvrzeni
zalobce, pricemz mu pfi pohovoru byly kladeny otazky smétujici ke zjisténi duvoda
opusténi Uzbekistanu, dale naptriklad otazky tykajici se toho, zda zaznamenal ve vlasti
dfive néjaké obtize, apod. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.
j. 6 Azs 235/2004-57: ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez wvlastni vérobodnou uvypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl wvyvraceji ¢i zpochybriuji.“ Postup zalovaného byl
vyhovuyjici a v souladu s konstantni judikaturou, jakkoli vzhledem k obsahu tvrzeného
azylového pribéhu by bylo na misté, aby zalovany byl pfi pohovoru vice aktivni a
neprijimal v zasadé pouze pasivné mu poskytované udaje zalobcem. Neni patrné, ze by
¥zeni bylo vedeno jakkoli neobjektivné & jednostranné. Zalovany se zabyval tvrzenimi
zalobce.

Ptestoze je zalovany povinen zjistovat relevantni informace o zemi puvodu predevsim ve
vztahu k tvrzenym problémum zalobce, kterymi v daném ptipadé byly tdajné problémy
s rodinou z nabozenskych divodd a problémy souvisejici se sexualni orientaci, nelze
M 4 4 4 / V/1. Vv Vv / Vev v
rezignovat na posouzeni a zhodnoceni tvrzeného azylového pribéhu dotyéného, pricemz
/4 v/ v vV Vv . \4 /. v o v /7 Vv
v daném pripadé se soud ztotoznuje s zalovanym ohledné duvéryhodnosti zalobce.

Zalovany se nejprve vyjadfil k moznosti udéleni azylu z divodu potiZi s rodinou, které
mél zalobce mit z nabozenskych divodd. Uvedl, Ze azyl z tohoto divodu udélit nelze,
nebot se nejedna o pronasledovani ze strany statnich organt, nybrz problémy ryze
soukromého charakteru. Pokud by jednani rodiny, zejm. otce, vykazovalo znaky
protipravnosti, muze podle zalovaného zalobce vyuzit mechanismd, které mu poskytuje
pravni rad zemé. Na toto reSeni zalobce rezignoval, nebof se na statni organy neobratil.
Zalovany dodal, Ze nemiZe pominout, Ze Zalobce nasledné bez potizi pobyval u svého
stryce, kde zadné problémy nemél. Tvrzeni zalobce o tom, ze by dospéla osoba nesméla zit
v Uzbekistanu samostatné, zalovany povazuje za absurdni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Soud povazuje zpusob, jakym se zalovany vyporadal s tvrzenymi potizemi s rodinou, za
dostacujici a co do zakladu se se zalovanym ztotoznuje. Z tvrzeni zalobci nevyplyva, ze by
pozadavek rodiny na navrat k islimu naplrioval znaky vazné Gjmy ve smyslu zakona o
azylu (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). Azylové relevantni neni jakékoliv protivenstvi
zAjmtm Zadatele o azyl. Ulelem mezinirodni ochrany je poskytnout ochranu takovym
osobam, jejichz zakladni prava jsou v zemi pivodu ohrozena, nikoli feSit nesoulad mezi
rodici a jejich potomky, zejména pokud jde o potomka v postaveni zadatele o azyl 25 let.
Pokud zalobce tvrdi, ze byl otcem zbit a vyhozen zdomu rodi¢l, potom i takové
okolnosti nedosahuji intenzity vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Jde o rodinna
dramata se vyskytujici v nespocet pripadech v jakémkoliv kouté svéta, které byl zalobce
nejen s ohledem na sviyy vék mél byt schopen fesit bez soucinnosti jiného statu. V této
souvislosti se soud shodné jako zalovany pozastavuje nad tvrzenim zalobce, ze dle
nabozenskych pravidel dospély muz nemtze bydlet mimo bydlisté rodiny bez souhlasu
rodi¢t. Nejen ze soud nenachazi divod pro takové pravidlo u dospélych muza, ale zejména
takové tvrzeni poprel samotny zalobce, jestlize tvrdil, ze bydlel u stryce 3 mésice. Ostatné
pokud by takové pravidlo platilo, nemohl by poté otec vyhodit zalobce z domova a
nasledné bydlet u stryce 3 mésice, jak tvrdi zalobce. Ztejmé timto tvrzenim hodlal zalobce
tvrdit, ze po navratu bude povinen bydlet u rodi¢l, ktefi po ném pozaduji navrat
k islamské vire. Avsak i kdyby tomu tak bylo, coz soud popira, zalobce netvrdil konkrétni
formu 4ymy mu hrozici v dasledku odmitnuti pozadavku rodicl, otce imama, na prijeti
pravidel islamu.

K obavam souvisejicim se sexualni (bisexualni) orientaci soud uvadi, ze podle pravni véty
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozhodnuti €. j. 2 Azs 66/2006-52 ze dne 5.
10. 2006 ,,Sexudlni orientace Zadatele o azyl miize byt podle okolnosti a s obledem na poméry v
zemi puvodu povazovina za znak jeho prislusnosti k urcité socidlni skupiné ve smyslu § 12

/ / <« * Vv v / . 4 4
pism. b) zikona o azylu.“ Soud aniz by zpochybnoval trestnost daného jednani
v Uzbekistanu, neshledal v pfipadé zalobce pochybeni zalovaného, pokud jde o hodnocenti
hroziciho pronasledovani z tohoto davodu.

V zalobé zalobce odkazuje na znéni zpravy Human Rights Watch, aniz by vsak

specifikoval, o kterou tuto zpravu presné ma jit. Dana zprava nebyla podkladem pro
4 4 4 Vev v Vv v \4 e/ v 4 Ve 4 4

vydani rozhodnuti, pricemz zalobce mél moznost navrhnout jeji doplnéni pri seznamenti

s podklady, coz v$ak neucinil, a naopak na informace v ni uvedené poukazuje az nyni

v zalobé. O trestnosti sexualniho styku mezi muzi v zemi vSak soud nepochybuje, nebot

. /v v / o V /
plyne i ze shromazdénych podkladt zalovanym.

Co se tyce vérohodnosti vypovédi zalobce, soud povazuje za relevantni tvahu zalovaného,
v niz pochybuje o pravdivosti tvrzeni ohledné incidentu jako takového, kdy zalovany
zpochybniuje, ze by {isté nahodou byla vtomto pfipadé zavolana bezpecnostni sluzba,
ktera by stihla zalobce spolu s prateli i natoéit. Soud ma rovnéz shodné s zalovanym za to,
4 4 /v / \4 M 7 . v / . Vv v v/
ze scénar tvrzeny zalobcem se jevi jako nepravdépodobny, jestlize kromé pritele byla
v hotelu ptitomna také jejich spoluzacka, tudiz nebyl nutny predpoklad homosexualniho
styku. Soud neni ztejmé, pro¢ by zaméstnanec hotelu mél v takovém piipadé informovat
policii.
Aclkoli zalobce uvadél, ze bisexualita je v Uzbekistanu trestna, zalovany adekvatné
4 \4 4 . v 4 4 4 4 4 4 7 .
poukazal na to, ze zalobce nebyl v zemi trestné stihan. Trestni stithani nebylo zahajeno ani
pti vyslechu ¢i bezprostfedné po ném (uvadél, ze ve vazbé byl drzen 3 dny), ale ani
v nasledujicich mésicich, kdy zalobce jesté pobyval v Uzbekistanu. Jak zalobce uvedl,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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vycestoval sice ve stanovené ¢tyrmésicni lhité, avsak ani dané bez dalsiho nedoklada, ze
kdyby v Uzbekistanu zustal, bylo by trestni stthani zahajeno. Rovnéz soud povazuje za
adekvatni dalsi odtivodnéni zalovaného, ktery uvedl, ze zalobce jiz nebyl znovu prislusniky
bezpeénostni sluzby zadrzen ani kontaktovan.

Soud sdili nazor zalovaného vtom, ze pfibéh zalobce plsobi vtomto ohledu z vyse
uvedenych divodu zna¢né nedavéryhodné. Soud také podotyka, ze dtive uvadény uplatek
policii po zadrzeni ve vys$i 2 500 USD zménil zalobce v zalobé na vysi 1 000 USD, coz sice
. / ’ . Ve 1/ o vV s V1 Ve

jeho tvrzeni nevyvraci, ale ani neprida na davéryhodnosti vypovédi. Zalobce pti pohovoru

vV V1 v o1°* 4 v 4 M M v VeV \4 v

rovnéz sdélil, ze byl kvtli zminénému incidentu vyhozen ze skoly, pficemz ta se to méla
dozvédét od policie, prestoze ji mél dat uplatek.

Pochybnosti soudu jsou umocnény tim, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu teprve
poté, co mu hrozila realizace spravniho vyhosténi po nékolika letech pobytu v CR,
prestoze jim tvrzeny incident mél byt divodem jeho vycestovani zvlasti, mél byt
v 4 /7 v v M v / /. v v
podroben muceni policii, a pfestoze uhradil pozadovany uplatek byl vylouden ze skoly a
donucen policii vycestovat, resp. se pred tim skryvat. K ¢asové prodlevé v podani zadosti o
mezinarodni ochranu, zalobce uvedl, ze dtive mél obavy z toho, aby se o jeho azylové
v/ M vV 1V 4 4 4 i 4 /4 v / i
zadosti nedozvédeély statni organy Uzbekistanu. Soud ma za to, ze tvrzené okolnosti
azylového pribéhu neodpovidaji obavé o sdéleni vedeni fizeni organum zemi puvodu.
Zalobce mél vycestovat ze zemé ptvodu proto, ze bez ohledu na Uplatek byl vylouden ze
skoly a donucen vycestovat, cemuz mélo prechazet muceni na policejni stanici. Pokud by
tvrzeni zalobce bylo pravdivé, byl by vsituaci, kdy je vyloucen jeho navrat, nehledé
k absenci rodinného zazemi, které ma byt nabozensky rigidni. Takovato netesitelna situace
mél byt pro zalobce natolik intenzivni, ze jeho obavy s prozrazeni bezpecnostnim slozkam
zemi puvodu nemohly byt pfitomny natolik, aby mu zabranily pozadat o mezinarodni
ochranu drive. Naopak vse vede k tomu, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal
/ Vv v Ve 4 4 V.V 4 v vV * VvV v \4 /
Ucelové, aby zmatril spravni vyhosténi. K cemuz i zalobce bezelstné uvedl, Ze mu takovy
postup (zadost o azyl) poradil jeho pravni zastupce.

Zalovany také pihodné podotkl, e Zalobce také bez problémi opustil vlast, a to
s vlastnim cestovnim dokladem, pres oficialni hraniéni prechod, tedy s plnym védomim
statnich organt, aniz by mu tyto jakkoli branily. V pripade, ze by statni organy mély o
zalobce zajem, by se mu zrejmé pokusily ve vycestovani zabranit.

Soud naopak nepovazuje za relevantni argument zalovaného, Ze podminkou udéleni
mezinarodni ochrany je vycerpani vnitrostatnich prostiedkd. Ackoli toto obecné plati,
v pripadé Zalobce by takovy postup Gcéelny byt nemusel, nebot pokud se problémy Zalobce
tykaly jeho sexudlni orientace, kdy jeho sexualni orientace je v zemi trestna, pak by se jen
stézi mohl obracet na statni organy pro pomoc, nebot ty by se pravdépodobné naopak
./ . . N /v / . v Voo 4
zajimaly o jeho jednani blize a mohl by se obavat postihu ve formé napt. i trestniho
stihani.
Soud taktéz nepovazuje za natolik podstatné, ze zalobce nedolozil jim navrhované
’ VIR 1.7 . . 5 v ’ . ) ’
podklady dokladajici jeho sexualni orientaci, nebotf zalobce neni povinen spravnimu
4 ’ . M / V /7 Ve .. ’ v \4 7 N7/ 4
organu tyto dokladat, jakkoli z Gredni ¢innosti je soudu znam nepomér mnozstvi zadosti o
azyl z divodu sexudlni orientace v pfipadech Zadatelt z Uzbekistant oproti zadatelim
z jinych zemi, aniz by pro to byly dany objektivni divody, jako je napt. situace v zemi
puvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalovany nenalezl diivod pro udéleni azylu dle § 12 - 14 zikona o azylu, ptiem? soud
v jeho postupu nenalezl zasadni pochybeni. Co se tyce vazné Gjmy, zalovany zopakoval
oduvodnéni z casti tykajici se neudéleni azylu. Dale se zalovany zabyval také moznostmi
vycestovani oblanti Uzbekistanu. Zalovany dospél k zavéru o neuddleni dopliikové
ochrany dle §14a, 14b zakona o azylu, kdy ani v tomto ohledu nepochybil.

Institut mezinarodni ochrany je tfeba vnimat jako skutecné vyjimeény prostiedek, kterym
je mozné v mimoradnych pripadech zajistit pomoc lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. To vsak ptipad zalobce neni. Pokud ma
alobce v amyslu sviij pobyt v CR legalizovat, bylo na misté, aby postupoval podle
predpist cizineckého prava, zejména dle zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,,Azylové ¥izeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikidm cizich stati, kterd jsou na sizems statu privodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kter{ maji odivodnény strach z
takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky &i jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl z divodu absence
(ymy a nevérohodnosti azylového pribéhu zalobce.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy zalobce ve
v 7/ v v v / v/ / /4 v/ 4 i
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem.

V Praze dne 25. 1. 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



