C.j. 64 A 13/2022 - 26

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: M.N., narozeny dne X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. KUJCK 108239/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Rozhodnutim Méstského Gradu Vimperk (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
2.8.2022, ¢. j. MUVPK-OD 161323/22-SOSN (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona
Shoda s prvopisem potvrzuje: ].M.
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil
porusenim § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu tim, ze dne 28. 5. 2021 v 22:29:56 hodin
na silnici L tfidy ¢. 4 v obci Kubova Hut, pobliz parkovisté u & p. 10, smérem jizdy na
obec Strazny, pfi rizeni vozidla registracni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci stanovenou na 50 km/h, kdy mu byla automatizovanym technickym
prostredkem X naméfena rychlost jizdy 57 km/h, pfi¢emz po odelteni odchylky (- 3 km)
mu byla zapolitana rychlost 54 km/h. Timto zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci 0 4 km/h. Za uvedené prestupkové jednani byl zalobci ulozen spravni
trest pokuty ve vysi
1 500 K¢ a ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani zalobce ze dne 30. 8. 2022 proti prvostupnovému rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2022, ¢. ;. KUJCK 108239/2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 22. 11. 2022 vdasnou zalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterou se domaha
zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalobce v zalobé predné namita, ze nebyl prokazan
subjekt prestupku. Zalobce uvadi, ze se nejprve vyjadril tak, ze vozidlo fidil, jelikoz dané
vozidlo vskutku zpravidla fidi. Avsak po predlozeni kvalitnéjsich fotografii a projiti svych
zaznamu zalobce seznal, ze daného dne vozidlo neridil, nebot byl cely den v Praze. Dle
\4 4 4 4 4 v /4 4 /7 Ve 1°V / v
zalobce nebyly spravni organy opravnény vychazet z doznani fidice, které bylo vzato zpét.
Neni pravdou, ze by zalobce po celé spravni fizeni trval na tom, ze vozidlo fidil, uvedené
uved] toliko jedinkrat prosttednictvim svého zmocnénce, a to za situace, kdy nebyl
poucen, ze by musel predkladat pouze pravdiva tvrzeni. O pravdivosti tohoto tvrzeni bylo
mozno a priori pochybovat, jelikoz plynulo z tvrzeni, ze jde o vozidlo zalobce, coz je
i /v M 4 M i 4 v vV Vv i
v rozporu s kartou vozidla, dle niz vozidlo neni v jeho vlastnictvi. Soucasné zalobce tvrdil,
\4 vV / / M 4 Vev v 4 4 /4 .. i
ze v méfeném Useku bylo dovoleno jet rychlosti 60 km/h, pricemz spravni organy zjistily,
\4 4 v VvV /7 N/ 4 4 v 4 ~ M v M v .. 4
ze v misté méreni zadna takova znacka neni. Zalobce se tedy zjevné vyjadroval k jiné
udalosti.
Zalobce dale namita, ze podani, jez vzal spravni organ za ,regina probationum®, nebylo
4 4 M 4 v/ v \4 4 4 4
spravnimi organy radné hodnoceno. Dle zalobce nelze postupovat tak, aby spravni organ
vybral jedno ze tfi tvrzeni, které se mu hodi (tj. ze zalobce vozidlo fidil), druhé tvrzeni
oznadil za neprokazané (ze v daném Useku bylo povoleno jet rychlosti 60 km/h) a tfetimu
se vubec nevénoval (i. ze byl zalobce vlastnikem vozidla). Zalobce odkazal na Andreje
Vysinského, sovétského prokuratora, ktery tvrdil, ze v pripadé doznani neni tfeba vést
dalsi dokazovani. Dle zalobce neni uvedené podani dikazem o tom, ze by vozidlo fidil.
Pfiznani neni dikazem, tim méné jedinym dukazem, na kterém by bylo mozné postavit
Gsudek o viné. Uvedené plati tim spiSe za situace, kdy spravni organ ostatni tvrzeni
v témze podani vyhodnoti jako nepravdiva ¢i neprokazana, ackoli u vsech jde toliko o
tvrzeni. Soucasné zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. L
US 864/11, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2021, ¢. . 59 A 13/2020-
43. Z téchto rozhodnuti dle zalobce plyne, ze nelze Gsudek o subjektu prestupku postavit
. 1oy Ve . v Vevs Ve / ro /
toliko na doznani. Zalobce pritom vyzdvihl, Ze v nynéjsi véci bylo navic doznani odvolano

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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(resp. vzato zpét), pricemz zalobce doplnil, ze se spletl a vozidlo nefidil. Doznani nemohlo
byt dle Zalobce povazovano za vérohodné.

Vzhledem ke shora feCenému zbyva jiz jen Gdajna shoda fidice na fotografii s fotografii
zalobce, dle néhoz je vsak na fotografiich z rychloméru zachycen mlady muz ve véku do 30
let (dle Zaloby jde zjevné ,o mladika®), p¥item% Zalobce je o desitky let star$i. Zalobce
zminil zavéry spravnich organt prijaté k danym fotografiim, priCemz prvostupnoveé
rozhodnuti oznacil za neprezkoumatelné a nicnetikajici a napadené rozhodnuti pak opét za
neprezkoumatelné a rozporne.

Zalobce akcentuje, ze své doznani vzal zpét poté, co vidél kvalitnéjsi fotografii z méfeni.
Uvahy zalovaného o ,kladeni procesnich pasti“ zalobce odmitl, priCemz podotkl, ze
paklize by spravni organ netaktizoval se zakladanim dikazt do spravaiho spisu a zalozil do
néj rovnou vsechny dikazy jimiz disponoval, vyjadril by se zalobce timto zplsobem
g v / v v / N v o v .
rovnou. Uvahy zalovaného, ze zalobce vzal své doznani zpét po zaniku odpovédnosti
provozovatele za prestupek, povazuje zalobce za nepripadné. Zalobce vzal své doznani zpét
4 /4 4 4 v Ve v v .. I’V vV .. M \4 Ve 1°V
poté, co mu spravni organ predlozil predmétnou fotografii, z niz zalobce zjistil, Ze fidicem
byl nékdo jiny. Uvahy o taktizovani zalobce povazuje za irelevantni téz s odkazem na to,
ze k prestupku doslo dne 28. 5. 2021 a spravni organ zahajil fizeni dne 29. 3. 2022, tj. po
deseti meésicich. Kladeni liknavosti spravniho organu k tizi zalobci je dle jeho nazoru
alibistické. Zminénou liknavost spravaiho organu zalobce zdaraznil s odkazem na to, ze
4 v / v/ v 4 v 4 M Ve M vV Vv 4
sam musel zalovaného pozadat o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, aby se dobral fesent
dané véci, pricemz zalovany k prijeti opatreni proti nedinnosti pristoupil. V této souvislosti
zalobce uvedl, ze spravni organy se nemohou podivovat nad omyly ve vyjadreni Gcastnika
v/ 4 4 4 / 4 vV 7/ o v / V 4 b
fizeni stran udalosti, které se odehraly mnoho mésicu zpét a pro Gcastniky nebyly nijak
vyjimecné.

Zavérem zaloby byl pripojen nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejnénim
rozsudku s inicialy zalobce a jakymikoli osobnimi daji jeho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to z divodu ochrany soukromi.

II. Struéneé shrnuti vyjadreni Zalovaného

Krajsky soud obdrzel vyjadieni ¥alovaného dne 14. 12. 2022. Zalovany predné uvedl, Ze
prvostupniové rozhodnuti a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek. Spravni organ pritom
jednoznacéné prokazal skutkovy stav, kterému odpovida pravni kvalifikace prestupkového
jednani zalobce. Rozhodnuti obou spravnich organu splruji dle zalovaného pozadavky
kladené na jeho obsah procesnimi rady a je z nich seznatelné, z jakych podkladt bylo
vychazeno, jakym zptsobem byly predmétné podklady hodnoceny a k jakym zavéram
bylo dospéno. Bylo téz vyhovéno vSem zasadam prestupkového fizeni. Dle zalovaného
naplnil zalobce vSechny formalni znaky prestupku i znak materialni. V obecné roviné
zalovany ve zbytku odkazal na napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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K namitce neprokazani subjektu prestupku zalovany sdélil, ze rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dokazovani provedeného spravnim organem prvniho stupné, ktery skutkovy stav
zjistil dostateCné. Spravni organy nevychazely toliko ze sdéleni provozovatelky vozidla
Klary Seifertové ze dne 25. 6. 2021, ve kterém byl za fidiée oznacen zalobce, a ze sdéleni
zalobce ze dne 14. 2. 2022, ve kterém se sam zalobce za ridice vozidla oznacil, ale zejména
z vyjadreni ze dne 29. 4. 2022, v némz zalobce (zastoupen zmocnéncem) jiz po zahajeni
v /4 v/ 4 v v i \4 v v / i v/ 1° 4 4 4
prestupkového fizeni opétovné potvrdil, ze pfedmétny den vozidlo ridil. Dale spravni
4 4 . /7 bl . 7 . .
organy vychazely z fotografie, ktera, byt nedosahuje vysoké kvality, zachycuje osobu
Ve 1oV . ) / ’ 7 7 Ve 1V ’
fidice vozidla. Oba spravni organy provedly porovnani osoby fidiCe zachycené radarem
4 M v 7 Ve *V \4 VeV \4 v 4
s fotografii z evidencni karty ridice - zalobce, pfiemz dle zalovaného nelze konstatovat
nic jiného, nez ze i laickym pohledem lze shledat jasné rysy podobnosti téchto osob.
Jednani zalobce, ktery po celou dobu fizeni vedeného spravnim organem prvniho stupné
717 vV Ve eV . ’ v/ , v . v
uvadi, ze byl tidiCem vozidla, ale v odvolacim fizeni se rozpomene, ze vozidlo vlastné
v/ 1° v M v / v 7 VeV v . v v
neridil, povazuje zalovany za obstruké¢ni, pricemz jde o predem promyslenou a
nastrazenou procesni past. V projednavaném pripadé nedoslo k tomu, ze by uznani viny
4 v 4 eV _V / / v /e 4 v/ A
stalo pouze na skutecnostech a tvrzenich zjisténych a podanych pred zahajenim fizeni jako
napft. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 150/2020-43, ¢i
ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27, na které zalobce odkazuje. Zalobce naopak
4 v \4 M Ve 1°V M M I 4 v / v/ 4 v 4
uvadél, Ze je ridiCem vozidla i po zahajeni prestupkového fizeni a rozporoval vécné
v M v 4 v/ v/ v v VeV v /
skutednosti (napf. neosazeni zacatku obce prislusnou znackou), pricemz obrat ve svych
tvrzenich nijak vérohodné nedolozil. Spravni organ prvniho stupné pritom zajistil téz dalsi
dikazy v podobé fotografii. Zalovany uzavtel, ze vsechny opatfené podklady v souhrnu
prokazuji, ze fidicem vozidla byl pravé zalobce. Z uvedenych diavoda zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

IM.  Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
»S. I. 8.%). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky podle § 51 odst. 1s. t.s.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce svym prvnim zalobnim bodem rozporoval dostatecné prokazani subjektu
v ~ v v . v v / ’ v . v/ 1
prestupku. Zalobce predné poukazuje na skutecnost, ze své tvrzeni o tom, ze vozidlo fidil,

Ve v v v 4 4 4 Ve A% M /
vzal pozdéji zpét, a proto k nému nemély spravni organy prihlizet. Krajsky soud
v navaznosti na uvedenou namitku z obsahu spisového materialu zjistil nize uvedené
skuteénosti.

Dne 25. 6. 2021 reagovala provozovatelka vozidla na vyzvu spravniho organu (dle § 125h
4 . Vv _/ / v v / V7 Ve v /7 /7 M \4 * Ve 1°V
zakona o silni¢nim provozu) k Ghradé urcené Castky ¢i sdéleni Gdaje o totoznosti ridice
vozidla v dobé spachani prestupku tak, ze spravnimu organu prvniho stupné v pripisu

sdélila totoznost zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zalobce v ptipisu ze dne 26. 1. 2022 (doru¢eném spravnimu orginu prvniho stupné dne
14. 2. 2022) uved], ze vozidlo musel fidit on, nebot nikdo jiny jej nepouziva.

Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce sdélil dne 29. 4. 2022 spriavnimu orginu
prvaiho stupné ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, ze ,,byl v rozhodny den
Fidicem vozidla registracni znacky 2AS 9542 Zalobce ptitom v daném vyjadreni sdélil tuto
informaci opakované.

Dne 24. 5. 2022 obdrzel spravni organ prvniho stupné dalsi vyjadreni k podkladim pro
4 4 ’ 4 A\ v . 4 /4 v v

vydani rozhodnuti, ve kterém zalobce prostrednictvim svého zmocnénce opét konstatoval,

ze byl vidicem vozidla“

Dne 30. 5. 2022 obdrzel spravni organ prvniho stupné dalsi vyjadfeni zalobce, v némz
dotyény nové uvedl, ze vozidlo v pfedmétny den s urcitosti nemohl fidit, nebot dne 28. 5.
2021 z davodu pracovnich povinnosti neopustil Prahu.

Vzhledem ke shora rekapitulovanym skutecnostem nebylo jakymkoli pochybenim, pokud
spravni organy vychazely z predpokladu, ze zZalobce byl daného dne a v daném case
fidicem vozidla, jehoz prostrednictvim byl dopravni prestupek spachan.

Namita-li zalobce, ze nebylo mozné vychazet z jeho pfiznani, povazuje krajsky soud za
nutné shrnout pravni Upravu a aktualni judikaturu v dané otazce. Podle § 125h odst. 6 véty
druhé zakona o silni¢nim provozu se pisemné sdéleni Udaju o totoznosti ridice vozidla
namisto uhrazeni uréené Castky povazuje za podani vysvétleni. Dle § 137 odst. 4 spravniho
radu nelze zaznam o podani vysvétleni pouzit (srov. téz napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 7.
8. 2019, ¢. j. 6 As 115/2019, bod 16 odidvodnéni). Spravni soudy v ramci své rozhodovaci
praxe proto dovodily, ze nelze zjiSténi o totoznosti pachatele prestupku zalozit pouze na
doznani uréité osoby udinéném pred zahajenim prestupkového fizeni, nebot takovy tkon
predstavuje toliko podani vysvétleni (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu & j. 6 As 115/2019-28 [bod 12 a 14]) & nejnovdji rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 19. 12. 2022,
¢.j. 75 A 22/2020-25, bod 29 odavodnéni).

V projednavané situaci je vSak situace odlisna. V nynéjsim pripadé zalobce skutecnost,
\4 v v 4 i v/ 1 M v /- 4 v/ 4 v . vV
ze predmétné vozidlo fidil, uvedl nejen pred zahijenim frizeni o prestupku (jak rovnéz
ucinila provozovatelka vozidla), ale vyjadril se tak prostfednictvim svého zmocnénce
Vo o v v / v/ 4 i A / A v 4
opakované 1 v prubéhu prestupkového rizeni, a sice ve shora zminovanych vyjadrenich k
podkladim pro vydani rozhodnuti. Z daného duvodu neni situace obdobna jako ve
shora citovanych rozhodnutich, ve kterych nebylo namisté vyvozeni prestupkové
odpovédnosti s odkazem na vysvétleni podané pred zahajenim rizeni. Na uvedeném zavéru
niceho neméni ani odkazy zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. L
US 864/11 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2021, ¢. 5. 59 A 13/2020-
43.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Ve véci 1. US 864/11 byla Ustavnim soudem posuzovana situace, kdy obecné soudy
v v 4 o 4 Ve 4 4 M v 4 .
povazovaly za vérohodné puvodni prfiznani obvinéného, a to vzhledem k jeho
bezprostrednosti (ze které soudy dovozovaly ,spontanni vyliceni prozitych udalosti) a
naopak nepovazovaly za vérohodné odvolani jeho ptiznani z divodu, ze neuvéfily tomu,
ze by stézovatel byl takovym altruistou, ktery se priznal k fizeni auta v predmétné dobé, a
to s odkazem na dosavadni zplsob zivota stézovatele, kdy projevil opakované sklony k
neplaceni vyzivného. Ustavni soud v navaznosti na tyto skutecnosti, jakoz i s prihlédnutim
k pochybenim policie, ktera se ,,nepokusila [...] ani zajistit stopy z vozidla samého ¢ svédky z
7ad osob, které ji na dvore pomobly identifikovat pachatele“ ptijal zavér, ze ,nelze pripustit
moznost, aby ze zpisobu obhajoby bylo usuzovino na vinu obvinéného za neexistence nebo
slabosti jinych usvédcujicich ditkazi, nebo na ni usuzovat z osobnich vlastnosti nebo jinych
charakteristik obvinéného® (srov. bod 20 oduvodnéni predmétného nalezu). Z uvedeného je

Vo /N vV VvV VR ’ A ’ /
zcela ztejmeé, ze véc feSena Ustavnim soudem byla zcela odliSna od nyni posuzovaného
pripadu, kdy zalobce setrvale uvadél, ze byl fidiem vozidla a teprve pred vydanim

Vv 4 4 M v v i v v/ 1° vV . 4 v 4 4
prvostupnoveého rozhodnuti si vzpomnél, ze vozidlo vlastné neridil. Je zfejmé, ze spravni
organy povazovaly takovouto zménu vypovédi za nevérohodnou, avsak nikoli z duvodg,
pro které tak ucinily obecné soudy v zalobcem odkazovaném pripadé. Rovnéz je treba mit

v i v 4 M 4 /4 v/ v M VvV v M 4

na zreteli, ze v nyni projednavaném pripadé byla rychlost vozidla zméfena prostfednictvim

. 4 . / v A4 / v/ \4 M .
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy, ¢imz je oproti
M i M v 4 4 i v v M i 4 \4 4 4 4
situaci, kdy dojde k bezprostfednimu zastaveni vozidla, zna¢né limitovana moznost ziskani
dalsich dtikazd. Timto se rovnéz zalobcem odkazované rozhodnuti Ustavniho soudu lisi od
nyni projednavaného ptipadu.

Stejné tak ani odkaz zalobce na predmétny rozsudek Krajského soudu v Ostravé niceho

nemeéni na shora uvedenych zavérech. Dany soud v bodu 11 odivodnéni svého rozsudku

sice uvedl, ze ,[plfizndni Zalobce se povazuje za vérohodné jenom tehdy, je-li jeho vérobodnost

zpravidla prokdzina dalsimi vérobodnymi ditkazy, a pokud neni odvolino®. Tato zalobcem
v /4 v v oV v ' A% M 4 4 M vVv/

z kontextu vytrzena véta vsak nemuze prevazit nize citovana rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu.

Krajsky soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2021,
. j. 44 A 7/2020-24, ktery v odavodnéni priléhavé shrnuje judikaturu spravnich souda
k dané otazce:

S[SJamotné odvolini doznini samo o sobé nutné nepreduriuje prestupkové vizeni k zastaveni.
Jak dovodila jiz predvilecna judikatura NSS (ddle jen ,prvorepublikovy NSS)) ,i odvolané
doznani obvinéného miiZze mit v vizeni [disciplindrnim] za urcitych okolnosti dostatecnou
pritkazni silu a miZe k nému byt hledéno pri [disciplinarnim] potrestani.* (srov. rozhodnuti
prvorepublikového NSS ze dne 31. 5. 1930, ¢ 5193/30, publikované ve sbirce Bobuslavové A, ¢.
8650/1930). NSS v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2015, & j. 3 As 155/2014-54, vysveétlil, Ze [plrdavo
obvinéného zménit vypovéd ucinénou u dstnibo jednani, popr. odvolat dozndni, s obledem na
vlastni strategii obrany, vyplyvajici ze zakazu obvinéného nutit k vypovédi a doznani dle § 73
odst. 2 posl. véta zakona o prestupcich [nyni § 82 odst. 2 véta druhd zdikona o odpovédnosti za
prestupky — pozn. zdejsiho souduj, vsak nevylucuje pravo spravnibo organu a soudu vyhodnotit
tento tikon v kontextu s ostatnimi skutecnostmi a pripadné jej oznacit za nevérohodny |(...),
pokud odvolani doznini je zcela jednoznacné v rozporu se vsemi shromazdénymi podklady pro
rozhodnuti a vsim, co v rizeni vyslo najevo, a je ucinéno s velkou casovou prodlevou (...).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Stézovatel pritom pri odvolani svého doznani neuwvadi vlastni skutkovy déj, coZ je sice v souladu
se shora uvedenym ust. § 73 odst. 2 zakona o prestupcich, nicméné vérohodnost takového sikonu
je tim opét sniZena. Pokud zménéné tvrzeni stéZovatele soud wvyhodnotil za nevérobodné,
zistdvd timto odvolanim doznani nezménéna vypovéd stéZovatele u sistniho jedndni a pak -
pokud je v souladu s ostatnimi ditkazy a podklady pro rozhodnuti - z ni Ize ucinit skutkovd
zjistént, kterd tvori zavér o skutkovém stavu pro rozhodnuti (srov. nap?. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z 9. 10. 2007, ¢ j. 9 As 37/2007-76)." V projedndvaném pripadé vsak jednak
doznani nebylo ucinéno u vstniho jedndani a ani v ramci prestupkového 7izeni a predevsim zde
Zddné ostatni ditkazy a podklady pro rozhodnuti nejsou a celkovy kontext ostatnich skutecnosti
chybi, nebot’ rozhodnuti o viné je zaloZeno toliko a pouze na uvedeném doznani, resp. podani
vysvétlent.

Se shora citovanymi zavéry se krajsky soud ztotoznil. U doznani, jakoz i jeho pfipadného
Vev/ /A / ’ / . st v ~7 /
pozdéjsiho odvolani, jsou spravni organy povinny hodnotit jeho vérohodnost. Zalovany
se k dané otazce vyjadfil na strané 3 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze zalobce svij
obrat v tvrzeni - tj. ze nakonec neridil - zadnym vérohodnym zptusobem nedolozil. Dale
zalovany odkazal na dalsi podparné dukazy, na jejichz zakladé je zavér o prestupkové
v . v . / ’ / ;. ’ v v
odpovédnosti zalobce dovozen. Krajsky soud souhlasi se spravnimi organy v tom sméru, ze
uvadi-li zalobce az do doby pred vydanim rozhodnuti, ze vozidlo ridil a ve vyjadfeni
4 4 4 v 4 4 i v i v v Ve 4
v podkladech pro vydani rozhodnuti zméni své stanovisko, ze si vzpomnél, ze s urditosti
v/ 1° M / 4 . v v /4 M 4 v M / Vv /
fidit nemohl, je takovéto tvrzeni krajné nevérohodné a jevi se spise jako ucelove.

Lze konstatovat, ze v bézné situaci, kdy je subjekt obvinén z prestupku, kterého se ve
skuteénosti nedopustil, je naprosto ptirozenou reakci obvinéného subjektu takovou
skuteénost neprodlené uplatnit. Zalobce pfitom svou verzi uplatnil po velmi dlouhé dobé
od momentu, kdy byl spravnim organem prvniho stupné poprvé ve véci tohoto
dopravniho prestupku kontaktovan. Ivzhledem k tomuto nacasovani se jevi byt verze
zalobce, dle které ve skutednosti neridil, ryze ulelova. Mozno pfipomenout, ze takovéto
zavéry jsou souladné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, lze odkazat napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 4 As 216/2016-34, bod 27
odtvodnéni; i rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 9. 2013,
¢ j. 6 As 27/2013-49, bod 16 odGvodnéni, dle nichz ,miiZe o nevérobodnosti vypovédi
obvinéného pritom svédCit zejména fakt, Ze svou verzi uddlosti neuplatriuje od samého pocitku*.
V nyni projednavaném pripadé dokonce zalobce novou verzi své vypovédi predstavil az ve
vyjadreni k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Shora uvedené zavéry jsou tim spise
uplatnitelné i v této véci a krajsky soud neshledal divod, pro ktery by se mél od dané
judikaturni linie odklonit.

Odkazuje-li zalobce na tvrzenou liknavost spravniho organu prvniho stupné, kvuli které
se zalobce dokonce musel domoci vydani opatteni proti ne¢innosti, povazuje krajsky soud
za nutné dané tvrzeni zalobce korigovat. Byt lze souhlasit s tim, Ze jisté mohl spravni
organ prvniho stupné postupovat v fizeni rychleji, nemtze zalobce timto tvrzenim
omlouvat zminovany obrat ve svych tvrzenich. Bezpochyby s plynoucim ¢asem dochazi
k postupnému zapominani skuteénosti, a to zvla§té u bézné probihajicich situaci. Zalobce
byl vSak spravnim organem prvniho stupné vyrozumén o dobé spachani prestupku, jakoz 1
podstatnych okolnostech pripadu. Bylo tak v zajmu samotného zalobce, aby v souladu se
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zasadou vigilantibus iura scripta sunt ovéril, zda v daném case a na daném misté vozidlo
v/ 1° 4 4 4 4 4 v v v 4 v Ve 4 v
fidil a aby spravni organ o svych zavérech véas vyrozumél. Sam zalobce pritom tvrdi, ze
disponuje zaznamy, na zakladé kterych byl schopen tuto skutecnost ovéfit. Nelze proto
akceptovat tvrzeni zalobce o tom, Zze si tuto skutecnost uvédomil a spravni organ o ni
vyrozumél az pred vydanim samotného rozhodnuti ve véci (nadto ptizohlednéni béhu
promléeci doby k potencialnimu projednani prestupku provozovatele vozidla).

Rovnéz je nutno uvést na pravou miru tvrzeni zalobce o necinnosti spravniho organu
prvaiho stupné. Predpoklady pro prijeti opatfeni proti nedinnosti v projednavané véci
totiz naplnény nebyly. Je sice pravdou, ze zalovany piijal v navaznosti na zadost zalobce
dle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu opatfeni proti necinnosti, jak ovSem plyne ze
spravniho spisu, nasledné bylo pfi komunikaci mezi zalovanym a spravnim organem
prvaiho stupné vyjasnéno, ze ve skutecnosti k nedinnosti nedoslo a nebyly proto splnény
podminky pro vydani opatteni proti necinnosti, coz sam zalovany ve zpravé spravnimu
organu prvniho stupné uznal (viz e-mailova komunikace zalovaného a spravniho organu
prvaiho stupné, jez je soucasti spisové dokumentace).

Rovnéz namitka zalobce, Ze sva tvrzeni revidoval az po zalozeni kvalitnéjsich fotografii
do spravniho spisu, nepredstavuje duvod, pro ktery by mélo byt prikroceno ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Posouzeni otazky, zda fidi¢ v konkrétnim Case a na konkrétnim
misté byl fidiem vozidla ¢i nikoli, je nezavislé na obsahu spravaniho spisu, nebot koncepce
zakona predpoklada, ze provozovatel vozidla (stejné jako jeho fidic) si musi byt védom
toho, zda vozidlo ridil jiz na zakladé Gdaja uvedenych ve vyzveé, jejiz nalezitosti stanovi §
125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Lze pfitom opakované poukazat na tvrzeni
zalobce, dle néhoz mél k dispozici zdznamy, na jejichz zakladé byl schopen zjistit, zda
vozidlo Hdil. Zalobce v$ak nijak neodtvodnil, pro¢ si predmétné ziznamy neprogel jiz
dfive a namisto toho opakované s jistotou udaval, ze vozidlo ridil. Ani tato namitka proto
neni vzhledem ke shora uvedenému duvodna.

Duvodnou nemuze byt shledana ani namitka, kterou zalobce broji proti zptsobu, kterym
spravni organy vyhodnotily tvrzeni zalobce obsazena ve vyjadfeni k podkladim pro
vydani rozhodnuti ze dne 28. 4. 2022. Dle zalobce si spravni organy vybraly jedno ze tri
tvrzeni, které se jim ,hodilo® (tj. tvrzeni o tom, ze vozidlo fidil), druhé tvrzeni oznacily za
»neprokazané“ (zalobce ma patrné na mysli tvrzeni, ze v misté méfeni byla umisténa
znacka s omezenim rychlosti na 60 km/h) a tfetimu se vibec nevénovaly (tj. tvrzeni ze
zalobce je vlastnikem vozidla). Zalobce se touto nimitkou patrné snaZi vzbudit dojem, Ze
tvrzeni o fizeni vozidla nemohlo byt pravdivé, nebot bylo uéinéno na zakladé nespravné
(resp. nepravdivé) hypotézy, tj. ze zalobce je vlastnikem vozidla. Nutno vsak konstatovat,
ze za svuj pripadny chybny usudek muze byt odpovédny toliko zalobce. Neni ukolem
spravnich organt, aby ovérovaly ¢i objastiovaly takové okolnosti tvrzené obvinénym z
prestupku, které nejsou podstatné pro posouzeni véci. Spravni organ prvatho stupné
nepozadoval oztejmit, na zakladé jakych skutecnosti zalobce dovozuje, ze své vozidlo fidil,
nebot to nebylo z hlediska zakona relevantni. Pokud tak Zalobce sua sponte ulinil, nebyly
spravni organy povinovany se k danému tvrzeni vyjadrovat. Nadto je mozno uveést, ze
vlastnictvi vozidla nijak neindikuje jeho ridice. Na zakladé nepravdivosti tvrzeni zalobce o
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. ’ . ’ v v . . g . 7 v v
vlastnictvi vozidla nelze mit soucCasné automaticky za nepravdivé i tvrzeni, ze zalobce
vozidlo fidil.

Dle § 2 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho
"4 v 4 Vev/y v * o /. Vv 4 4 i v /4 M 4 Ve /4
tradu), ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v

’ v/ / . . v v ’ . v/ .V
trestnim fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. Paklize by

v / M 4 M v v /4 4 4 A4 M
méla byt dovozena analogicka aplikace predmétného ustanoveni trestniho fadu i pro
v U 4 / v /7 vV v M i / o

prestupkové fizeni, nelze mit za to, ze by tvrzeni zalobce predstavovalo jediny dukaz
v této véci. Spravni organy zajistily rovnéz fotografie, které jsou soucasti spravniho spisu, a
které rovnéz prokazuji totoznost zalobce coby pachatele dotéeného prestupku. Jakkoli 1ze
obecné souhlasit s tim, ze hodnoceni podobnosti osob zachycenych na fotografiich je
znacné subjektivni zalezitosti, spravni organy jsou opravnény si ucinit isudek o totoznosti
osob, aniz by byly povinny obsirné popisovat, na zakladé jakych ryst tvafe podobnost
dovozuji. Prestoze porizené fotografie nejsou stejné kvalitni jako je napt. fotografie z karty
Ve ‘v \4 . 4 v / v 4 . / / ./
fidice - zalobce, je patrné, Ze svym vzezfenim jsou osoby zachycené na danych fotografiich

. /4 M 4 v 4 4 4 o M Vo 4 M /4
velmi podobné. Lze proto souhlasit se zavéry spravnich organt, dle nichz jsou dany jasné

<V v . v v/ / . e ey

rysy podobnosti téchto osob a ze tedy jde o osobu totoznou. Pofizené fotografie, jimiz byl
v \4 v Ve 1°V M / v vV v v/ v 4 v v
zalobce ztotoznén s ridicem vozidla v rozhodné dobé, rovnéz svéd¢i ve prospéch zavéru, ze
podklady pro vydani rozhodnuti spole¢né prokazuji subjekt prestupku, kterym byl bez
dtvodnych pochybnosti pravé zalobce.

Zavérem musi krajsky soud odmitnout rovnéz namitku, kterou zalobce odkazoval na to
to, ze nebyl spravnimi organy poucen o povinnosti predkladat pouze pravdiva tvrzeni.
Povinnost pouceni o povinnosti vypovidat pravdivé je zakotvena v § 55 odst. 5 spravniho
fadu, pficemz se vztahuje toliko kdukazu svédecké vypovédi, o kterée vsak
v projednavaném p¥padé neslo. Zalobce byl Gastnikem prestupkového ¥zeni, pfi¢ems tak
nemohl byt svédkem, pro kterého je predmétné poucleni zakonem urceno (§ 55 odst. 1
contrario spravaitho radu). Nebylo proto povinnosti spravnich organu zalobce v daném
ohledu poudovat.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
. v /. vV / v / M v/ v 4 4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  ptipadé nebylo  prokazano,
\4 M M 4 v/ 4 / vV / IV /7 Ve i i 4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné tredni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady duvodné vynalozené v rizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Ceské Budéjovice dne 28. Ginora 2023

JUDr. Tereza Kulerova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



