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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: V.Q. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
stdlem ndm. Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2021, &. j. OAM-81551-7/ZM-2021,

takto:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.

[I. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti - sdéleni
zalovaného o nesplnéni podminek stanovenych zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®), konkrétné dle § 42g odst. 7 a odst. 8 zakona o pobytu cizinct pro zaméstnavani
oznamovatele na pracovnim misté. Zalovany takto posoudil ozndmeni Yalobce ze dne 26.
10. 2021 o zmeéné zaméstnavatele (TonyAndBrothers s. r. 0.) ve smyslu § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizincg, a to z toho duvodu, Ze na uvedené oznameni se hledélo jako by
nebylo ucinéno, nebot nebyly splnény podminky dle § 42g odst. 7 a odst. 8 zakona o
pobytu cizinct.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobeé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,,s.
f. s.), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce v podané zalobé rekapituluje, ze v dobé podani zaloby byl opravnén pobyvat na
Uzemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty, pficemz dne 26. 10. 2021 dorucil
zalovanému tiskopis oznameni zmény zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct, nebot ke dni 31. 8. 2021 ukondil predchozi pracovni pomér.
Ztoho duvodu mu zapocala bézet Sedesatidenni lhuta, po jejimz uplynuti by
zaméstnanecka karta zanikla v souladu s § 63 zakona o pobytu cizinct. Zalobce namita, ze
M Vv \4 / 4 4 v v v M /

jestlize zalovany shledal oznameni o zméné zaméstnavatele jako vadné, byl v souladu s §
37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®),
povinen zalobce vyzvat k odstranéni téchto vad a stanovit mu k opravé priméfenou lhutu.
Zalobce soucasné argumentuje, ze na véci nic nemeéni skutenost, ze na fizeni o zméné

v Ve \ A 4 v 4 4 4 v/ ~ / v
zaméstnavatele se nepouzije Cast druha a treti spravniho radu. Zalovany vsak takto
nepostupoval, pfiemz zalobce zdiraznil, Ze oznameni o zméné zameéstnavatele trpélo
. ’ . . / v Ver 7 e . 7V

pouze odstranitelnymi vadami, konkrétné chybéjicimi dokumenty a zjevnou pisarskou
chybou. Takovy postup zalovaného je dle nazoru zalobce nezakonny.

K tvrzeni, ze pisatska chyba v oznimeni o zméné zaméstnavatele je chybou zjevnou,
zalobce doplnil, Ze jako den ohlasované zmeény bylo uvedeno datum 1. 9. 2021, avsak
tiskopis oznameni byl datovan na 24. 10. 2021, odeslan pak byl 25. 1. 2021, z éehoz muselo
byt zalovanému jasné, ze zalobce zamyslel teprve budouci zménu zaméstnavatele. Toto
tvrzeni pak podporuje i vypis z centralni evidence volnych pracovnich mist, kde bylo
uvedeno, ze spolecnost TonyAndBrothers s. r. 0. hlasila volné pracovni misto, na které mél
zalobce nastoupit, az ke dni 29. 9. 2021. pfi¢emz pro drzitele zaméstnaneckych karet mélo
toto pracovni misto byt volné az od 29. 10. 2021.

V doplnéni zaloby pak zZalobce taktéz namitl, ze nebyl v napadeném rozhodnuti radné
pouCen o moznosti podat opravny prostredek vsouladu s¢l. 8 odst. 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu
vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na zemi ¢lenského statu pro
statni prisluSniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniki ze tfetich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté (dale jen ,Smérnice 2011/98/EU¥)

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze oznameni zalobce o zméné zaméstnavatele
v 4 ’ .. o b4
nesplnovalo podminku stanovenou v § 42g odst. 7 a odst. 8 zakona o pobytu cizinct, nebot
v v 4 4 v /4 v / v
zména zameéstnavatele nebyla oznamena 30 dni prede dnem, ke kterému méla byt zména
uskuteénéna, zalobce soucasné neptedlozil zadnou formu smlouvy o vzniku ¢ trvani
pracovnépravniho vztahu. Zalovany pak nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze jej mél dle § 37
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odst. 3 spravntho radu k napraveni zminénych vad vyzvat, nebot zakon o pobytu cizincu
je lex specialis ke spravnimu Fadu, jeho pravni Gprava se pouZije prednostné. Zalovany
proto postupoval dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd a na zalobcovo vadné
oznameni o zméné zaméstnavatele hledél jako by nebylo ucinéno. Z toho podle
zalovaného plyne (i s odkazem na aktualni judikaturu spravnich soudt), ze pravni Gprava
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincG vylucuje obecnou povinnost spravnich organt
vyzyvat k odstranéni vad dle § 154 ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho fadu, nebot toto
podani je povazovano za neucinné, tj. pravné neexistujici, nemuze proto vyvolavat pravni
nasledky, tedy i povinnosti zalovaného vyzyvat zalobce k odstranéni vad neexistujiciho
podani.

Zalobni tvrzeni o zjevné pisafské chybé Zalovany povaZuje za nedtvéryhodné, nebot
datum 1. 9. 2021 nasleduje po dni 31. 8. 2021, ke kterému zalobci skoncil predchozi
pracovni pomér, tedy zde byla dle zalovaného urcita logika v uvedeni zminéného data a
nelze to automaticky povarovat za omyl & pisafskou chybu. Zalobce byl ostatné
upozornén na tiskopisu oznameni o zméné zadavatele, ze oznameni musi byt podano
nejpozdéji 30 dnt pred zamyslenym datem uskuteénénim zmény, pricemz zalobce mél
k dispozici tiskopis v esko-vietnamské jazykové verzi. Zalovany dile upozornil, Ze
doruceni oznameni o zméné zaméstnavatele s predstihem 30 dni je opodstatnéné praveé tim,
ze zalovany ma poté taktéz tricetidenni lhitu pro vydani sdéleni, zda jsou podminky
zakona splnény ¢i nikoliv. Obdobné plati taktéz pro podminku ptilozeni pracovni
smlouvy k oznameni jako dukazu, ze oznamovatel bude skutecné vykonavat praci
v pracovnim poméru na pracovni pozici evidované v Centralni evidenci volnych
pracovaich mist obsaditelnych drziteli zameéstnaneckych karet, tedy ze Umysl
oznamovatele zménit zameéstnavatele je skutecny. Koneéné byl zalobce povinen
k oznameni pfilozit i doklad o trvani ¢i skonceni predchoziho pracovniho poméru, coz
takté? neutinil. Zalovany uzavtel, Ze oznimeni alobce nespliovalo podminky stanovené
zakonem, zaloba je proto nedtivodna a navrhuje ji jako takovou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. . s. bez narizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

Krajsky soud predné pfipomina, ze zaloba je ptipustna, nebot, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 2 Azs 133/2022-22 (rozhodnuti spravnich soudd
jsou dostupna na https://www.nssoud.cz), zakonodarce s G¢innosti od 2. 8. 2021 novelizaci
ustanoveni § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct rozsifil vycet tizeni podle téhoz zakona,
jez se odehravaji mimo rezim Casti druhé a tfeti spravniho radu. Sdéleni Zalovaného tak sice
neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravniho radu a neni jej proto mozné
napadnout odvolanim dle § 81 a nasl. spravniho fadu, sdéleni zalovaného je vsak stile
nutné povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“). a Ize se proti nému branit spravni zalobou.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce dne 26. 10. 2021 dorudil zalovanému podani na
stanoveném tiskopisu v Cesko-vietnamské jazykové verzi s nazvem ,Ozndmeni drZitele
zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo o zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u stejného nebo dalsiho zaméstnavatele“. Ohlasovanou zménou byla zména
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zameéstnavatele, konkrétné na pracovni misto oznacené v Centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty éislem 23146900772, nazev
nového zameéstnavatele TonyAndBrothers s.r.o., s charakteristikou nového pracovniho
mista jako ,pomocnik v kuchyni“ s mistem vykonu prace na adrese Udolni 33, Brno. Jako
datum, ke kterému se ma zména zaméstnavatele uskutecnit, je uvedeno ,01.09.2021¢.
Krajsky soud dale seznal, ze v bodu 7 tiskopisu je stanoveno, ze k oznameni je oznamovatel
i Ve Ve 4 v /4 4 v [ Ve
povinen prilozit a) doklad o tom, zda dosavadni pracovnépravni pomér trva ¢i zda skonéil;
b) pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti, smlouvu o smlouvé budouci pracovni
nebo o budouci dohodé o pracovni {innosti uzavienou pro vykon prace na novém
4 4 v 4 / /v 4 4 v 4 o M i
pracovnim misté; ¢) pisemné prohlaseni budouciho zaméstnavatele o odborné zpusobilosti
oznamovatele pro vykon zaméstnani. V bodu 8 tiskopisu je poté oznamovatel upozornén,
ze pokud nékterou z priloh uvedenych pod pismeny a), b), ¢) k oznameni nepfilozi, bude
4 4 % M Ve v \ A 4 4 /7 VvV 4
na toto oznameni pohlizeno jako by nebylo uéinéno. Soucasti oznameni je prohlaseni
budouctho zaméstnavatele - TonyAndBrothers s.r.o. ze dne 24. 10. 2021 o odborné
zpusobilosti zalobce k vykonu pozadovaného zaméstnani. Dalsi prilohou je listina pod sp.
zn. OAM-81551-1/ZM-2021 s nazvem ,,Dohoda o rozvdzini pracovniho poméru dle ust. § 49
zakoniku prdce“ mezi zalobcem a predchozim zameéstnavatelem - KC GASTRO s.r.o.
Z listiny vyplyva, ze jeji kopie byla potizena ze spisu sp. zn. OAM-66095/ZM-2021, dne
30. 11. 2021.

Mezi stranami neni sporné, ze oznameni o zméné zameéstnavatele, podané zalobcem, trpélo
vadami a nesplnovalo tedy zakonné pozadavky dle § 42g odst. 7 a odst. 8 zakona o pobytu
cizincu. Jadrem sporu je naopak feseni otazky, zda byl zalovany povinen zalobce na tyto
vady upozornit a stanovit mu primérenou lhatu pro jejich napravu v souladu s § 37 odst. 3
spravniho radu.

Podle § 42g odst. 7 véta prvni zakona o pobytu cizinct ,zménu zaméstnavatele, pracovniho
v / v / / v/ / N / v .. / v N

zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je

drZitel zaméstnanecké karty vydané podle § 42g odst. 2 povinen oznamit ministerstou (tzn.

% ’ . % o v v «

Zalovanému) nejméné 30 dnii pred takovou zménoun.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct ,ozndmeni podle § 42g odst. 7 se poddvd na
/v / N . v / . N N N / . / o /
urednim tiskopisu k tomu wurceném, kde je cizinec povinen uvést jméno, primeni, datum

/ / / v/ v v Vv / /] v /
narozent, statni prislusnost, pozadovanou zménu, nizev budouciho zaméstnavatele, telefonni
v/ /] v N . / / v /
&slo na budouciho zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé
/v /] / / Vé 4 . / Ve / N Ve
vcastniky vlddou schvaleného programu, sdaje k nové volné pracovni pozici vedené podle
zdkona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dile je
povinen k oznameni predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztab
trvd, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztab skoncil, pracovni smlouvu, dohodu o
pracovni éinnosti nebo smlouwvu o smlouvé budouci, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v
oznameni uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena v centrdlni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, a probldseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma
cizinec odbornou zpisobilost pro vykon pozadovaného zaméstnini podle § 42g odst. 2 pism. c).
Pracovni smlowva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi splriovat
podminky uvedené v § 42g odst. 2; to neplati, jednd-li se o oznameni zmény zaméstnani na dals{
pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo ve Ihiité 30 dnii ode dne oznimeni
podle odstavcii 7 a 8 cit. ustanoveni sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
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podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto misté
zaméstnavan. Na ozndment, které nespliiuje podminky wuvedené v odstavcich 7 a 8 cit.
ustanovent se bledi, jako by nebylo ucinéno.”

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ustanoveni Casti drubé a treti spravnibo vddu se
nevztahuji na vizeni podle § 9 (s vyjimkou ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30,
31a, 32,33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 a¥ 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a 2, §
123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h (zvyraznéno
krajskym soudem).

Krajsky soud nemuze prisvéddéit zalobni argumentaci, ze zalovany mél v souladu s § 37
odst. 3 spravniho fadu zalobce vyzvat k odstranéni vad oznameni, jelikoz podle citovaného
§ 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu
nevztahuji na fizeni (mimo jiné) podle ustanoveni § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu
cizinct. Jak vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2022, ¢. 5. 3 A
106/2020-30, citovavaného zalovanym, [ulstanoveni § 42¢ odst. 9 zakona o pobytu cizincii in
fine, podle kterého se nepriblizi k ozniment, které nesplriuje zikonné podminky, je zvlistni
pravni pravou ve vztabu kust. § 37 spravniho vadu“. Sdéleni o nesplnéni podminek pro
zménu zameéstnavatele je sice materialné rozhodnutim, je vsak rozhodnutim ,pouze”
deklaratornim, kterym se autoritativné stvrzuje, zda jsou splnény podminky pro zménu
zaméstnavatele, pricemz soud v této souvislosti hovofi o tom, ze tyto ucinky sdéleni
nastavaji ze zakona. ,Z vyse uvedeného je tak zvejmé, Ze stéZovatel sdélenim podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizincii autoritationé urcuje, zda byly splnény podminky poZadované pro
zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstndani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele a zda miiZze byt cizinec na tomto misté zaméstnavan. Sdéleni je
tak z materialnibo hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Sdéleni zasahuje do
pravni sféry cizince, nebot’ prestoZe ncinky tykajici se ozndmeni nastavaji ze zakona, sdéleni
stéZovatele zdvazné urcuje, které ucinky predvidané zakonem o pobytu cizincii maji nastat.“
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41).
Krajsky soud proto konstatuje, ze zalovany neporusil zadnou procesni povinnost, kdyz
zalobce nevyzval k odstranéni vad oznameni a shledal jeho postup souladny se zakonem.
Poznamku zalobce, ze z vadné uvedeného data zmény zaméstnavatele muselo byt
zalovanému na prvni pohled zjevné, ze se jedna ,pouze“ o pisarskou chybu, krajsky soud
hodnoti jako nevérohodnou a ztotozfiuje se szalovanym, Ze zde existuje validni
alternativni vysvétleni, pro¢ toto datum zalobce do oznameni uvedl. I kdyby tomu vsak
tak nebylo, na posuzované véci by to nemohlo nic zménit, nebot zalobce k oznameni
nepfilozil pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé
budouci, ze které by bylo patrné, Ze je uzaviena na v oznameni uvedenou pracovni pozici,
ktera byla uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych zalobcem
jako drzitelem zaméstnanecké karty; ani doklad o tom, zda dosavadni pracovnépravni
pomér zalobce trva ¢i zda skondil.

K namitce, ze zalobce nebyl Zalovanym v napadeném rozhodnuti fadné pouden o moznosti
podat opravny prostfedek v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Smérnice 2011/98/EU krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2022, ¢. . 4 Azs 77/2022-
25, ktery v totozné skutkové véci (Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasalni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby) uzavtel, ze zalovany postupoval
’ v 4 v 4 4 4 4 \4 v 4 4 M
spravné, kdyz v pouceni v napadeném rozhodnuti neuvedl, ze zalobce mél moznost branit
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se spravni zalobou (k tomu viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢.

j.9 Azs 118/2022-32).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ T / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

v.z. JUDr. Marian Kokes, Ph.D., v.r.
¢len senatu

(dle § 54 odst. 2 s. 1. s.)



