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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka, v pravni véci

zalobce: P.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kvapilem

sidlem Sakarova 1631, 530 03 Pardubice
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 29. 9. 2022, &. j. SZ/MPSV-
2022/169553-919,

takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Kvapilovi, advokatovi, se urcuje
odména dastkou 3.900 K¢, ktera bude vyplacena zaltu Krajského soudu

v Hradci Kraloveé do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou a jejim pozdéj$im doplnénim domahal soudniho prezkumu v
zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu price CR - Krajski pobocka v Pardubicich ze
dne 19. 8. 2022, ¢. j. 235360/22/PA, kterym nebyla pfiznana davka statni socialni podpory
prispévek na bydleni dle ust. § 24 a nasl. zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore
(dale jen ,,ZSSP*). Svou zalobu odtGvodnil nasledujicim zptsobem.

Zalobce v zalobé mimo kritiku a emotivni vyjadfovani vidi fungovani statnich Gfadd a
soudu CR vymezil de facto jeden projednatelny zalobni bod, ktery spociva v nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu. Zalobce zadal u Ufadu prace CR - Krajské poboclky
v Pardubicich o priznani davky statni socialni podpory ptispévku na bydleni dle ust. § 24 a
nasl. ZSSP, pricemz predlozil vSechny rozhodné listiny a uvedl vSechny rozhodné
skutecnosti. Podle zalobce vSak spravni organ L. stupné a pozdéji i zalovany vychazeli ze
v v **V_V /4 /4 v \4 M / vV /v /7 V7. \4
spatné zjisténeho skutkového stavu, kdyz povazovali za rozhodny mésiéni prijem zalobce
za rozhodné obdobi 4. Ctvrtleti roku 2021 dastku 15584 K¢ (invalidni duchod pro
invaliditu 3. stupné). Zalobcem k zalobé prilozené slozenky vsak dokazuji, ze jeho realny
rozhodny mési¢ni prijem Cini 10 440 K¢. Zalobee je tak toho nazoru, ze spravni organy
vychazely pfi vypoctu, zda ma zalobce narok na priznani prispévku na bydleni, ze $patné
zjisténého skutkového stavu, coz ¢inni jejich rozhodnuti nezakonnymi. Z tohoto divodu
\4 Ve v M v/ v 4

zalobce navrhl, aby soud ptiznal Zalobci prispévek na bydleni.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na svych skutkovych i pravnich zAvérech,
v podrobnostech odkazal na zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen jak ,s.t.s.“), pfi¢emz dospél k nasledujicim
pravnim a skutkovym zjisténim.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organu
vefejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muize reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
/ 4 v/ v M 4 4 M /4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
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oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

’ ’ . ’ .7 . . . ’ ’ s 7 ’
Ze spravniho spisu vyplyvajl a mezi stranami nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Dne 6. 4. 2022 podal Zalobce u U¥adu price Zidost o davku stitni socidlni podpory
ptispévek na bydleni. Utad price jako prvni tuto #adost Zalobce zamitl, jelikoZ nespliioval
podminky pro ptiznani této davky. Toto rozhodnuti bylo nasledné zalovanym zruseno
z divodu zmény pravni Upravy zakona o statni socialni podpore, jelikoz byl zdkonem
rozsiren okruh prijemcu prispévku na bydleni o osoby, které uzivaji byt na zakladé ztizené
sluzebnosti. Dne 19. 8. 2022 tak vydal spravni organ I. stupné nové rozhodnuti, pfi¢emz
opétovné prispévek na bydleni zalobci neptiznal. Divodem nepfiznani naroku na
prispévek bylo nesplnéni podminky uvedené v § 24 odst. 1 pism. a) ZSSP, jelikoz soucin
rozhodného pfijmu zalobce a koeficientu 0,3 je vyssi nez naklady vynalozené zalobcem na
bydleni. Spravni organ pti svém rozhodovani vychazel zrozhodného pfijmu zalobce,
ktery ¢inni 15 584 K¢, ktery vynasobil koeficientem 0,3 s vysledkem 4 675,2 K¢ Zalobcem
prokazané naklady na bydleni ¢inily 4 468,33 K¢, coz je o 206,87 K¢ méné nez rozhodna
pHjem vynasobeny zakonnym koeficientem. Zalobce tak podle spravniho organu L stupné
nesplnil podminku § 24 odst. 1 pism. a) ZSSP, tudiz zadost zalobce zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl v jadru totoznou namitku, kterou
uvedl té2 v Zalobé. Zalovany vak nimitku Zalobce posoudil jako nedtvodnou, se zavéry
spravniho organu I. stupné se ztotoznil a odvolani zalobce zalovanym rozhodnutim zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce jiz vySe popsanou zalobu.

Podle § 24 odst. 1 ZSSP ma narok na prispévek na bydleni vlastnik nebo najemce bytu,
jestlize naklady na bydleni presahuji ¢astku soucinu rozhodného prijmu vlastnika, nebo
najemce bytu a spole¢né posuzovanych osob a koeficientu 0,30, a na Gizemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, a soucasné soucin rozhodného pfijmu a koeficientu 0,30, a na
Gzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladt
na bydleni.

Podle § 24 odst. 2 ZSSP véty treti se za vlastnika bytu pro Gcely tohoto zdkona povazuje i
osoba, ktera uziva byt na zakladé sluzebnosti uzivani celého bytu.

Podle § 4 ZSSP prijem rozhodny pro priznani davky uvedené v § 2 pism. a) se stanovi jako
pry Yy prop y 1% )

v /v 7/ o v V7. o M Ve o4 / 4 4 M "n /
mésiéni pramér prijmu rodiny pripadajicich na rozhodné obdobi (dale jen "rozhodny
ptijem"). Mési¢ni prumér prijmu rodiny se stanovi jako soulet jednotlivych meésiénich
prumért prijmu opravnéné osoby a osob s ni spolecné posuzovanych.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) ZSSP se za prijem pro Uclely stanoveni rozhodného ptijmu

p prijem p y pry)
povazuji davky nemocenského pojisténi a dichodového pojisténi po odpoctu dané z
prijmu pripadajici na tuto davku.
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Krajsky soud aplikoval uvedenou pravni Gpravu na vyse pospany skutkovy stav a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Z podané zaloby a de facto i z odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné je
ztejmé, ze zalobce povazuje za nespravny postup, kdy spravni organy dosazovaly do
vypoctu, kterym se zjistuje splnéni podminek pro ptiznani niaroku na pfispévek na
bydleni, rozhodny ptijem zalobce ve vysi 15584 K¢, nikoliv zalobcem tvrzeny realny
mésiéni prijem 10 440 K¢. Zalobce spravnim organtim 1 soudu dolozil, ze kazdy mésic je
\4 M v 4 4 v v i 4 v v 4
zalobci postovni poukazkou vyplaceno onéch 10 440 K¢, nicmeéné tato skute¢nost nema
vliv na vypocet provedeny spravnimi organy.

Mezi stranami neni sporné, ze pro urceni rozhodného pfijmu jsou rozhodné prijmy
zalobce za obdobi 4. Ctvrtleti roku 2021. Spravni organ I. stupné z Informacniho systému
Ministerstva prace a socialnich véci zjistil na zakladé opravnéni dle § 63 odst. 3 ZSSP, ze
zalobci byly vyplaceny davky dichodového pojisténi za obdobi 4. Ctvrtleti roku 2021
v celkové vysi 46 752 K¢, tedy 15 584 K¢ mésicné, coz odpovida 1 postovnim poukazkam,
které zalobce predloZil jak spravnimu orginu, tak soudu. Zalobce se viak v odvolani a
zalobé ,domaha“ aby pro vypocet dle § 24 odst. 1 ZSSP byla pouzita castka 10 440 K¢,
ktera je zalobci realné vyplacena poté, co jsou z vyplacené davky diachodového pojisténi
strzeny srazky ze mzdy a jinych pfijmua realizované v exeku¢nim rizeni (viz doplnéni
zaloby ze dne 22. 12. 2022). Nicméné tato ¢astka pro vypocet dle § 24 odst. 1 ZSSP pouzita
byt nemuze, a to z nasledujicich dtvoda.

17. Jak jiz soud uvedl vyse, podle § 4 ZSSP prijem rozhodny pro priznani davky uvedené v § 2

18.

pism. a) se stanovi jako mési¢ni pramér prijmu rodiny pripadajicich na rozhodné obdobi
’ . " ’, V7. n vV IV 7 ° v V/e o . ;7 - v
(dale jen "rozhodny pifijem"). Mésiéni pramér prijmu rodiny se stanovi jako soucet
. M / v /v /7 o vV o V7/e o 4 v / 4 v v
jednotlivych mésicnich primérd prijmG opravnéné osoby a osob s ni spolecné
/ VeV v 4 V7/e / Vv 4
posuzovanych, pricemz podle § 5 odst. 1 pism. ¢) ZSSP se za pfijem pro ucely stanoveni
rozhodného prijmu povazuji davky nemocenského pojisténi a dichodového pojisténi po
odpoétu dané z pfijmu pripadajici na tuto davku. Zakonodarce v zakonné tak jasné
i M V7/e / Ve /4 4 /4 4 v/ v v M
vymezil, jak se pfijem rozhodny pro ptiznani davky stanovi, v pfipadé zalobce je
rozhodnym pfijmem davka dichodového pojisténi vyplacena zalobci. Ta podle zjisténi
spravnich organt a predlozenych listin zalobcem ¢inila za rozhodné obdobi 15584 K¢
vV IV v 4 v eV 4 4 4 \4 4 4 4 M Ve / v /
mési¢né. V zakoneé se pak jiz dale neuvadi, ze spravni organy jsou pfi vypoctu rozhodného
V7. M / Ve /v o / /v 4 v/ Ve Ve /v i / 4
ptijmu povinné pfihlizet k riznym srazkam z pfijmu ¢i prihlizet povinnym platbam
zadatele o davku. Tuto povinnost zakon spravnim organum nestanovuje, priCemz absenci
takové povinnosti nelze vaimat jako mezeru v zakoné, kterou je tfeba dotvaret ¢i dale
vykladat (ve smyslu staré pravni zasady In claris non fit interpretatio). Pokud tedy zalobce
v zalobé namita, ze spravni organy vychazi pfi stanoveni rozhodného prijmu z nespravné
v/ 4 4 4 M 4 . M v /4 4 4 4 v 4 / Vv
Castky, tak takové tvrzeni neni pravdivé, jelikoz spravni organy spravné vychazi z vyse
davky duchodového pojisténi ve 100% vysi, aniz by tuto dastko snizovaly o exekucni ¢i
jiné srazky.
Krajsky soud tak musi uzavtit, ze neshledal pochybeni v postupu spravnich organa, které
vychazely pfi stanoveni rozhodného ptijmu pro vypocet davky statni socialni podpory
prispévku na bydleni dle § 24 a nasl. ZSSP z pfijmu zalobce zjisténého z Informacéniho
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systému o davkach statni socialni podpory a jejich vysi dle § 63 odst. 3 ZSSP, aniz by
zohlednily srazky z tohoto ptijmu podle jiného pravniho predpisu.

Na zakladé vSeho vyse uvedeného krajsky soud posoudil zalobu jako nedidvodnou a dle §
78 odst. 7 s.t.s. ji proto zamitl.

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovanému podle obsahu
spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec
bézné Uredni ¢innosti.

Ustanovenému zastupci zalobce soud pfiznal odménu za tfi Gkony pravni sluzby -
prevzeti véci, ucast na jednani a pripis soudu ze dne 22. 12. 2022, ve vysi 3x 1 000 K¢ [§
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu; k vysi odmény za kazdy dkon pravni sluzby viz
§ 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu], k nimz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 x
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini
Castku ve vysi 3 900 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu soudu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 1. brezna 2023
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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