& j. 30 Af 55/2016 - 179

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: K - system. CZ,s. r. o.
sidlem U Kuchynky 180/2, Trebi¢
zastoupenému JUDr. Jaroslavem Pavlasem, Ph.D., advokatem
sidlem Namésti 22/24, Velké Mezificéi
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢&. 10231/16/5200-11435-701996

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Finanéni 4fad pro Kraj Vysodina, Uzemni pracovi$té ve Velkém MeziH (dale té
oiinan¢ni Gfad“ nebo ,spravce dané“) vydal dodateény platebni vymér na dan z pfijmt
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2009, kterym zalobci doméril
dan vevysi 477 750K¢ apenale ve vysi 95550 K¢, nebof neprokazal pfijeti sluzeb



deklarovanych na ptijatych fakturach od spoleénosti AKOVE a spolecnosti Digitrend;
adale dle spravce dané zalobce zaulelem snizeni zakladu dané vytvoril spojeni se

spolecnosti TREBOSS s.r.o.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostuptiové rozhodnuti, ato co
do opravnénosti naklada nasluzby deklarované nadanovém dokladu spolecnosti
Digitrend, a nepotvrdil ani zavér o ulelovém spojeni zalobce se spolecnosti TREBOSS
s.r.o. Vdusledku toho snizil doméfenou dan na 167 370 K¢ asni souvisejici penale
na 33 474 K¢, Vostatnim ponechal vyrok prvostupnového rozhodnuti beze zmény.
Zalovany ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, e zalobce ve vztahu k dodavateli
AKOVE neunesl své dukazni bfemeno. Neprokazal totiz skutecnosti, k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan, tj. ze by danové doklady, jimiz zalobce prokazoval narok
nauplatnéni danové wuznatelnych naklada, vystavil pravée dodavatel AKOVE
a ze by sluzby deklarované na doslych fakturach byly timto dodavatelem poskytnuty.
Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni pravé tohoto, v zihlavi oznateného
rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

. Zalobce shrnul, e nazikladé nabidek spoleénosti AKOVE (d¥ive FOX Computer)
objednal skoleni IT, prace na SW a reklamu na reklamnich bannerech. Vsechny tyto sluzby
byly poskytnuty jménem spolecnosti AKOVE, radné vyfakturovany, uskutecnény
arovnéz uhrazeny. Az o ltyfi roky pozdéji se zalobce v pribéhu danové kontroly
dozvedél, ze osoby vystupujici
za spole¢nost AKOVE jiz nebyly v mésici breznu 2009 jejimi zaméstnanci. Historicky
ovSem tyto osoby byly spole¢niky a jednateli. Nasledné vsak zalobci oznamili, ze prodali
své obchodni podily, ale zustali jako zaméstnanci spolecnosti, ktera byla pfejmenovana
na AKOVE. Zalobce nemél dévod o téchto tvrzenich pochybovat, protoZe komunikace
doposud probihala zazitym zpusobem a poskytnuti vsech objednanych sluzeb probéhlo
presné podle sjednanych podminek. Jednani zameéstnancu tedy dle zalobce ve smyslu § 16
zakon ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, zavazovalo
spole¢nost AKOVE. Zalobce totiz nevédél, e jiz zaméstnanci nejsou. V tomto sméru
nalezité sdélil, z ceho méla plynout jeho dobra vira. Jednalo se tedy o posouzeni otazky,
zda spole¢nost AKOVE byla ¢i nebyla vazana jednanim osob, které za ni vystupovaly
a provadély dinnosti, které byly zalobci vyaltovany a nasledné
i uhrazeny. Dle Zpravy o darfiové kontrole sam spravce dané zjistil, ze jesté ke dni
3.3.2009

na webovych strankach spole¢nosti AKOVE byla jména a kontakty na Ing. K. a pana B.,
kte¥ jiz neméli ke spoleénosti vztah. Zalobce k tomuto odkézal na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012 ve véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Peter
Ddiwvid (dale pouze ,Mahagében®), dle kterych je povinnost obchodni partnery provéfovat
ve chvili, kdy subjekt m4 podezieni na aktivni Glast v podvodech. Zalobce viak takové
podezieni nemél a ani mit nemohl. Zalobce rovné? nesouhlasil s tvrzenim spravce dang, Ze
mél

po zaméstnanci dodavatele vyzadovat zmocnéni k jednani za dodavatele, nebot takovy
vyklad je dle jeho nazoru mimo zdkonny ramec i jakoukoli obchodni i lidskou zvyklost.
K tomu zalobce doplnil, ze v takovém pripadé by bylo na misté totozné jednani pozadovat
pti dariové kontrole, kdy osoby provadéjici kontrolu nikdy neptedlozily zadné povéfeni
k jednani za statni organ, neprokazaly svou totoznost oblanskym prikazem. Ve prospéch
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zalobce poté svédci i thrady
za poskytnutd plnéni. Zalobce jednal zcela dle dispozic vétitele (emailova korespondence
za spolecnost AKOVE byla ze stejné emailové adresy) a platby zasilal v souladu s touto
dispozici. Dle korespondence spravce dané a insolvencniho spravce spolecnosti AKOVE je
zfejmé,

ze tento potvrdil vydani faktur AKOVE na zalobce. Insolvencni spravce byl pritom
ptipraven

i kdal$si souéinnosti, ¢ehoz vSak spravce dané nevyuzil. Také spravce dané obdrzel
informace

o bankovnich uctech, které znély na jméno spolecnosti AKOVE ¢i na Ing. K., ktery byl
disponentem obou téchto Gctd. Hodnoceni této skutecnosti pritom dle zalobce popira
zavéry Zalovaného, Ze jednatel spoleénosti AKOVE nikoho nezmocnil. Zalobce proto
navrhl, aby byly soudem v ramci dokazovani vyzadany u pfedmétné banky doklady
o tom, kdo mél dispozi¢ni pravo k uétu.

. Zalobce dile namital, Ze Zalovany (v kontrastu shodnocenim ostatnich skuteénosti)
ptisoudil velkou vihu vypovédi jednatele spole¢nosti AKOVE. Zalobce viak tuto osobu,
jez déla podvody s vidinou zisku penéz, vidél jinak. Poukazal na rozpory v jeho vypoveédi,
kdyz napriklad vypovédél, ze nikoho nepovéfil dispozicnim pravem k aétu, avsak presto
jej Ing. K. m&l. M. C. nikoho nezmocnil, ale papiry, je% podepisoval u notéafe, neetl. Tyto
dva vyroky
se pritom vzajemné vylucuji, a proto nemohou byt oba pravdivé soucasné. Skutecnost,
ze spole¢nost AKOVE Ccinnosti provedla, osvédcuji dle zalobce rovnéz podana priznani

k dani

z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2008 az Cervenec 2009.

. Dalsi vadu pak zalobce spattoval v odmitnuti vyslechu navrzenych svédka Ing. K. a pana
B. Témito vyslechy chtél zalobce prokazat a vyvratit nespravné zavéry dovozené spravcem
dané, kdy pfitéto prilezitosti by svédkim polozil otazku, zda ho v bfeznu 2009
informovali

o tom, Ze jiz nejsou zameéstnanci spolecnosti AKOVE.

. Zalobce tedy shrnul, e v posuzovaném p¥padé nejde o problém dokazovéani skutkového
stavu, nybrz jen o jeho pravni hodnoceni. Spravce dané ptitom nema pro své abstraktni
a teoretické pochybnosti ve spravnim spise zalozeny zadné doklady ¢i dikazy. Dle zalobce
méla byt brana v potaz dasova souvislost, kdy Ing. K. a pan B. ptestali byt zaméstnanci
ke dni 28. 2. 2009 a $koleni probéhlo dne 6. 3. 2009 a dale dle sjednanych terming. Zalobce
tedy nemohl cokoliv zjistit.  Vynalozené vydaje (naklady) byly pouzity v ramci
ekonomické dinnosti zalobce, slouzily pro dosazeni, udrzeni a zajiSténi zdanitelnych
ptijmt. Tyto vydaje vdané dobé téz plné odpovidaly nabidce a poptavce na trhu.
Dle zalobce pak predmétné vydaje lze povazovat
za vydaje snizujici zaklad dané ve smyslu zavérQ, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 1. 3. 2010, & j. 5 Afs 74/2009 - 11. Zalobce byl presvédéen, Ze otazka
»jiného dodavatele“ nez je uveden na dokladech, jiz byla Nejvys$im spravnim soudem
vyresena; k tomu odkazal
na  rozsudky  zedne31.5.2007,  ¢&.5.9 Afs 30/2007 -73,  aze dne 3. 11. 2015,
&, 2 Afs 143/2015 - 71,

. Zalobce dile uplatnil ndmitku prekluze doméfené dané. Dle Zalobce spravce dané jiz
v prubéhu roku 2010 provadél Gkony, o kterych tvrdi, Ze byly Cinény v ramci vyhledavaci
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10.

¢innosti,

a danovou kontrolu zahajil az protokolem ze dne 16.2.2012. Sam spravce dané toto
tvrzeni dle zalobce potvrdil rovnéz ve Zpravé o danoveé kontrole, kdy priznal, ze provadél
ovéreni uskuteénénych sluzeb. Z toho je tedy ztejmé, ze danova kontrola byla fakticky
zahajena jiz vroce 2010 ane az formalné vroce 2012. Okamzikem, kdy spravce dané
zapocal ukony, kterymi ovéroval skuteénosti rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti,
byl tedy den 23. 7. 2010. Zalobce je toho nazoru, %e pokud doslo k hodnoceni dtkaznich
materiald ziskanych v dobé od zari 2010, které vyustilo k provérovani téchto informact,
nejednalo se o vyhledavaci ¢innost (odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu,
¢.j.5 Aps 6/2007 - 130). Ve spravaim spisu je dale zalozeno dozadani, najehoz zakladé
mélo byt provedeno mistni Setfeni v danovem fizeni. Ve vyzvé ze dne 4. 11. 2010,
¢. j. 51004/10/353931703007, je uvedeno, ze vSe probiha v dafiovém ftizeni. K této otazce se
zalovany poprvé vyjadril v napadeném rozhodnuti tak, ze se jednalo o preklep. Toto
vysvétleni vsak zalobce povazoval za Gcelovou lez. K tomu dodal, ze v roce 2010 s ohledem
naustanoveni  §5  odst.1  zakonma  ¢.337/1992  Sb.,  ospravée  dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), bylo
dozadani mozné provest vyhradné v zahajeném danovém rizeni. Tuto skutecnost je proto
nutné hodnotit ve prospéch zalobce. Spravce dané tedy fakticky zahajil darfiovou kontrolu
Vv roce 2010
a skutecny stav zastfel tzv. vyhledavaci ¢innosti. Toto je vsak dle nazoru zalobce zcela
proti smyslu zakona; jedna se o jeho Gcéelové obchazeni.

Pokud byla dle tvrzeni zalovaného zjisténi ucinéna pouze v ramci vyhledavaci Cinnosti,
existuje

i pro tento pripad zakonna procedura, upravena konkrétné v ustanoveni § 143 odst. 3
zakona

¢. 280/2009 Sb., danovy rad. V nyni feSené véci je evidentni, ze spravce dané mél
v okamziku zahajeni danové kontroly odGvodnénou obavu, a byl tedy povinen vydat
vyzvu aseznamit zalobce se stavem své vyhledavaci cinnosti (dikazy a indiciemi

pro dodate¢né doméreni dané).

Zavérem zalobce doplnil, ze k nezakonnému domeéreni dané dle jeho nazoru prispél rovnéz
zpusob vedeni spravniho spisu. Z vyse uvedenych duvodi proto zalobce navrhl, aby
krajsky soud napadené i prvostupriové rozhodnuti spravnich organt zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni pfedev§im odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti
a obsah spravniho spisu. Uvedl, ze kazdy dikaz hodnotil jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti v souladu s ustanovenim § 8 danového tadu. K hodnoceni
svédecké vypovédi pana C. zalovany odkazal nastr. 20 az 25 napadeného rozhodnuti,
VeV v . ’ v / / O B Ve . / ~ /,
pricemz nesouhlasil stim, ze by této vypovédi pfisoudil velkou vahu. Zalovany
nepovazoval za GiCelné provedeni navrhovaného dikazu, tedy vyzadani dokladu o tom,
kdo mél dispozicni pravo k Gctu spoleCnosti AKOVE. Ani navrhované opakované
provedeni svédecké vypovédi pana T. B. by dle Zalovaného nemohlo zvratit zavéry uéinéné
zalovanym. T. B. vypovidal jiz dne 6. 9. 2012 ajeho svédeckd vypovéd je zaznamenana
/7 /7 . 4 4 v /4 / v . . v . 4
ve spravnim spisu. Ing. K. se k podani svédecke vypovedi nedostavil, avsak jeho pracovni
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11.

12.

13.

14.

pomér skoncil ke konci Gnora 2009. Proto nebylo davodné provadét jeho svédeckou
vypoved.

K namitce nezakonného provadéni danové kontroly zalovany uvedl, ze zalobce zcela
opomiji roli vyhledavaci ¢innosti. Se vSemi ziskanymi dikazy byl zalobce seznamen, tudiz
nemohl byt zkracen nasvych pravech. Fakticky byla danové kontrola zahijena
az dne 27. 3. 2012. Dle zalovaného nebylo sporné dozadani uplnou odpoveédi na pripadné
doméfeni dané a okolnosti neaplikace vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového
ptiznani pred zahajenim danové kontroly byly zdtvodnény v napadeném rozhodnuti.
K tomu zalovany odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015,
¢.j. 2 Afs 209/2014 - 23, ktery byl podroben posouzeni
ze strany rozsiteneho senatu Nejvysstho  spravantho soudu (viz  usneseni
& j.1 Afs 183/2014 - 37). Zalovany mél v projednivané véci zato, e indicie ziskané
vyhledavaci Cinnosti nebyly dostatecné konkrétni tak, aby spravce dané mél povinnost
vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani vydat. V zavéru svého vyjadreni proto
zalovany navrhl podanou zalobu zamitnout.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem a Nejvy$$im spravnim soudem

Ve véci se konalo dne 26. 4. 2018 na zadost zalobce Ustni jednani, na némz krajsky soud
vynesl rozsudek ¢j. 30 Af55/2016 - 66, jimz zalobu jako neduvodnou zamitl. Toto
rozhodnuti vSak zru$il Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 25. 6. 2020,
. 9 Afs 237/2018 - 50 (dale téz ,prvni zrusujici rozsudek NSS). Nejvyssi spravni
soud - strucné feceno - oznalil zavéry krajského soudu za neprezkoumatelné, pokud jde
o meritum véci (otazku prokazani danové uznatelnych naklad) adale pokud jde
o povinnost finan¢niho ufadu vyzvat pred zahajenim dariového kontroly darovy subjekt
k podani dodate¢ného dariového tvrzeni. Za pravdu dal krajskému soudu pouze v diléi
otazce uréeni opravnéné uredni osoby a nedofesenou ponechal otazku prekluze.

Po vraceni véci se opét nazadost zalobce konalo vevéci jednani pred soudem,
a to dne 3. 12. 2020, které nic zasadné nového do véci nevneslo. Soud na tomto jednani
vynesl rozsudek ¢j. 30 Af 55/2016 - 143, jimz zalobu zcasti zamitl jako nedivodnou, a to
pokud jde o samotné doméreni dané, zcasti ji vSak vyhovél, pokud jde o ulozeni povinnosti
uhradit z neptiznané dané penale. Ve véci dané krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci se
nepodaftilo rozptylit divodné pochybnosti organd datiové spravy, které se tykaly nejen
toho, kdo plnéni zalobci ve skutecnosti poskytl (a komu je zalobce uhradil), ale zejména
zda deklarovana plnéni vibec probéhla. Neunesl tedy v fizeni své dikazni bfemeno.
Ve véci penale vsak krajsky soud vytkl organim danové spravy, ze pred zah4jenim dariové
kontroly neumoznily Zalobci podat dodatecné dariové tvrzeni v nahradni lhité podle § 145
odst. 2 aplikovaného na zakladé § 143 odst. 3 dariového fadu. Jiz na zakladé téch informaci,
které mél finanéni Grad pred zahdjenim danové kontroly k dispozici, mohl totiz podle
krajského soudu dtvodné predpokladat, ze bude dari doméfena (krajsky soud zde odkazal
na usneseni roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
&. 1 Afs 183/2014 - 55, &. 3566/2017 Sb. NSS).

Proti druhému rozsudku krajského soudu podaly kasaéni stiznost obé strany sporu.
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2023, ¢j. 9 Afs 301/2020 - 85 zamitl kasa¢ni
stiznost zalobce, ale zrusil rozsudek krajského soudu nazakladé kasacni stiznosti
zalovaného (dale téz ,druhy zrusujici rozsudek NSS¥). Ve véci domérfeni dané se Nejvyssi
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16.

17.
18.

19.

20.

21.

spravni soud ztotoznil skrajskym soudem. Organy danové spravy podle Nejvyssiho
spravniho soudu dométily zalobci dan ve lhttach stanovenych danovym fadem, k prekluzi
proto nedoslo. A Zalobce opravdu neprokazal, kdo a zda vibec mu tvrzena plnéni poskytl.
Ke zruseni napadeného rozsudku nicméné pristoupil Nejvyssi spravai soud proto, ze je
treba rozlisovat na strané jedné mezi davodnym predpokladem spravce dané, ze bude dan
domeéfena, a na strané druhé situaci, kdy spravce dané ma pouze dil¢i indicie, které by
mohly k doméfeni dané smérovat. Pravé tato druha situace nastala v nynéjsim ptipade.
Nejvyssi spravni soud prfitom poukazal nato, ze tento zavér ve vztahu k totoznym
skutkovym okolnostem jiz vyslovil, kdyz prezkoumaval rozhodnuti krajského soudu
ve véci dané z pridané hodnoty tykajici se téhoz zalobce atychz plnéni (v rozsudku
ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 386/2017-56, odst. 29), pricemz vyslovil podiv nad tim, ze
krajsky soud tyto zavéry nereflektoval, kdyz v jinych otazkach na ciotvany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu odkazoval.

Nutno jesté dodat, ze v prubéhu druhého kasaéniho fizeni zanikl puvodni Zalobce
(spolecnost Falco computer, s.r.0.), ato slouCenim se spolecnosti K - system. CZ,s. r. o.
Proto Nejvyssi spravai soud v souladu s § 107 odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“), aplikovaného na zakladé § 64 a 120 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),rozhodl wusnesenim ze dne 10. 1. 2023,
¢. 9 Afs 301/2020 - 82, ze vrizeni se bude pokracovat suvedenou nastupnickou
spolecnosti. Z tohoto rozhodnuti vychazi i krajsky soud.

Krajsky soud se dotazal stran, zda muze po druhém zrusujicim rozsudku Nejvyssiho

4 4 v . /4 4 v v 4 M v /
spravniho soudu rozhodnout véc bez jednani, a protoze zalobce s tim souhlasil a zalovany
ponechal dotaz bez odpovédi, soud tak ucinil.

V. Nové posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Nutno rici, ze krajskému soudu toho po dvou kolech kasa¢niho prezkumu mnoho
k posouzeni nezbyva. To plati tim spise, ze strany se po zruseni druhého rozsudku
krajského soudu k véci uz nijak nevyjadrily.

Pokud jde o otazku, zda zalobce v predchazejicim danovém ftizeni unesl dikazni bremeno
ve vztahu k jim uplatnénym vydajam na zakladé prijatych faktur od spolecnosti AKOVE,
krajsky soud pro struénost odkazuje na svij predchozi rozsudek v této véci a na druhy
zruSujici rozsudek NSS (odst. 38-43), ktery jeho zavéry v této &sti aproboval. Zalobce

dtkazni bfemeno neunesl azalovany nebyl povinen provést vyslech jim navrzenych
v o
svedku.

Obdobné odkazuje krajsky soud nauvedené rozsudky také v otazce prekluze prava
doméfit dan (srov zejména odst. 30-37 druhého zrusujictho rozsudku NSS). K danové
prekluzi zde nedoslo.

Nedtvodna je téz namitka ohledné toho, Ze nebyla urcena opravnéna dfedni osoba
k provedeni kontroly. Také tu jiz dfive vyporadal jak krajsky soud, tak i Nejvyssi spravni
soud ve svém prvnim zruSujicim rozsudku (odst. 38). K tomu je mozno dodat, ze namitka

’ / Ve / . o / Ve 7/ ~ v/ /
o procesnich vadach pfivedeni spisu zustala zcela obecna a neurcita. Zalobce na zadné
konkrétni pochybeni vyjma vyse uvedeného urceni opravnéné osoby nepoukazal, proto
ani krajsky soud nema, co by tu zkoumal a hodnotil.
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VL Niklady fizeni

22. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti dlastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedidvodnou), proto

/ / / / o v/ ’ ~ / / / /
nema pravo nandhradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu orginu by
.. M v / 4 / / V 4 V7 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v
jinak - jakozto Gspésnému udastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu mu je vSak nelze ptiznat, nebot
v ./ 4 M vV 4 /v 4 Ve M 4 V/V / /4
nepresahuji ramec jeho bézné uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v M VVv/ 4 4 4 4

puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To podle zakona neplati,

. .. o v /7 /v i /.7 v v/ 1 /4 / 4 4 4

je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu. Podle judikatury je pak kasacni stiznost pfipustna iv téch
4 4 i v M vVv/ 4 4 V. o/ 7 */ Ve

otazkach, k nimz se Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril.

Brno 27. 2. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



