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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: P.R.
bytem X

proti

zalované: U.P.vO., ICO X
sidlem K. 511/8, X O.

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2021, ¢&. j. UPOL-191283/9410-2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Zalobce si dne 11. 11. 2020 podal ptihlasku ke studiu na Pravnické fakulté U. P. v O.
v akademickém roce 2021/2022, obor Pravo a pravni véda, prezencni forma. Splnéni
podminek pro ptijeti ke studiu nebylo ovéfovano ptijimaci zkouskou ve smyslu § 49 odst.
4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dal$ich zadkonu (zakon
o vysokych skolach), ve znéni pozdéjSich predpist, nybrz prostfednictvim testu NSZ
potadanych spoleénosti SCIO. Zalobce nebyl pfijat ke studiu, o ¢emZ vydal dékan
pravnické fakulty rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 1272138. Z néj vyplyva, ze zalobce
v ramci testi poradanych spole¢nosti SCIO ziskal celkem 1 143 bodt z 2 000 moznych a
umistil se na 870. misté, avsak bylo ptijato jen 740 uchazell. Z kapacitnich dtvodui tedy
nebylo mozné zalobce ptijmout.
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2. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla. V rozhodnuti se zabyvala namitkami zalobce, ke kterym uvedla, ze
informace uvedené v informaénim systému STAG maji toliko informativai charakter,
rozhodujici jsou skutecnosti uvedené v rozhodnuti. Soucasti podminek pro pfijeti nebyla
zadna bodova hranice z NSZ. Udaj uvedeny ve STAGu znamena bodovy zisk posledniho
ptijatého uchazede, coz slouzi netispéSnym uchaze¢im k vytvoreni predstavy o porovnani
sjinymi. Podle zalované nedoslo k poruseni § 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach,
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protoze prostfednictvim verejné Casti webovych stranek fakulty byl zvefejnén Udaj o
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nejvys$im poctu studentt ptijimanych ke studiu v ptislusném studijnim programu. Ciselna
hodnota 270-280 neni pouhym odhadem. Rozmezi bylo stanoveno z duvodu, ze v ramci
NSZ muze vice uchaze¢t ziskat totozny pocet bodu. Je pravda, ze nakonec bylo pfijato
740 studentd, coz ale fakticky znamenalo snizeni naroku na uchazeCe a uplatnilo
se vaci vsem stejné. Jelikoz se zalobce umistil na 870. misté, nemohla se ho tato zména
zadnym zpusobem dotknout. Udaje o poctu pfijimanych studentd v jinych studijnich
programech nejsou pro posouzeni véci relevantni. Namitka tykajici se mozné diskriminace
je velmi obecna. Z vyjadreni spolecnosti SCIO vyplyva, ze tato zalobcové zadosti o
modifikaci zkousky vyhovéla, navrhla dpravu a zalobce sni souhlasil. Praxe nebyla
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v prijimacim rizeni zohlednéna, protoze nebyla soucasti podminek pro pfijeti.

3. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti a namital, ze:

- fakulta méla podle § 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach a stejné tak podle interni
smérnice C. B1-17/2-HN zvefejnit Gdaj o maximalnim poctu pfijimanych uchazedt ke
studiu ve studijnim programu (oboru). V podminkach ptijimaciho fizeni pro rok
2021/2022 a obor Pravo a pravni véda takovy tdaj chybi, zvefejnén byl jen odhad
uchazecd ke studiu (270-280) a pocet uchazect pro akademicky rok 2019/2021 (1 327),
coz neni totéz. Navic udaj o poltu prijimanych uchaze¢Gse zjevné vztahoval
k akademickému roku 2022/2023. Prijato bylo celkem 740 uchazecl, coz uz vibec
neodpovida zvefejnénému udaji. Rovnéz nebylo zvefejnéno, ze pro pfijeti je stanoven
minimalni polet bodl z testi NSZ ve vysi 1320. Tato podminka zcela jasné vyplyva
z rozhodnuti dékana a je patrna téz zinformacniho systému STAG. Tato
skuteénost predstavuje zasadni pravni vadu a je divodem nejen nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, ale i jeho nicotnosti, protoze stoji na wvnitini normé, kterd neexistuje.
Pro Gplnost zalobce poukazuje na to, ze u jinych studijnich obort na téze fakulté byl
zverejnén presny pocet prijimanych uchazecu.

zalobce je osobou se specifickymi potfebami a drzitelem prukazu ZTP. Jeho schopnosti
byly posouzeny diskriminaénim zptusobem ve srovnani s ostatnimi (zdravymi) uchazedi.
Rovnéz je paradoxni, ze vnitfni predpisy univerzity umoznuji stanovit v prijimacich
v/ 4 Ve (e i v * Ve e 4 / v v/

fizeni urlitou bonifikaci napt. za praxi ¢i jiné vysledky, avsak fakulta zadnou takovou
bonifikaci nestanovila. Zalobce praxi ma, tato mohla byt zohlednéna, le¢ nebyla, coz
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zasahlo do prav zalobce o to vice, ze je osobou se zdravotnim postizenim. Tim doslo
k poruseni § 21 odst. 1 pism. e) zakona o vysokych skolach, ¢l. 33 odst. 2 LZPS a Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

- zalovany se nevyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani zalobce ze dne 22. 6. 2021
a naslednych doplnénich.

4. Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu zamitnout a zopakovala svou argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti. Zalobni body se totiz shoduji s odvolacimi
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namitkami. Zalobce v naslednych podanich rovnéz pouze zopakoval svou argumentaci
uvedenou jiz v zalobé.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1
s. . s.

. Z§ 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach vyplyva, ze vysoka skola nebo fakulta musi
v dostate¢ném predstihu, neméné vsak 4 mésice, zverejnit ve vefejné Casti internetovych
stranek vysoké skoly nebo fakulty nejvyssi poclet studentd ptijimanych ke studiu
v pfislu$ném studijnim programu.

.V listiné Informace k ptijimacimu 7izeni 2021/2022, v ¢asti tykajici se studijniho programu
Pravo a pravni véda je uvedeno: Odbad poctu prijatych pro pristi akad. rok: 270-280. Pocet
uchazecii pro akad. rok 2019/2020: 1327.

. Krajsky soud predné nesouhlasi s zalobcem, Ze by se udaj o poctu prijimanych uchazeca
vztahoval k akademickému roku 2022/2023. Z nazvu listiny a obsahu sdélené informace o
poctu prijimanych uchazecCt jasné vyplyva, ze se jedna o daj tykajici se akademického
roku 2021/2022. Tato listina byla na webovych strankach fakulty (o ¢emz mezi Gc¢astniky
neni sporu) zverejnéna v akademickém roce 2020/2021, proto je u udaje o poctu prijatych
uchazecd uvedeno, ze se tyka pfistiho akademického roku. Nemélo by sebemensi smysl
uvadét Udaj, ktery bude platny az pro akademicky rok 2022/2023. Z této listiny nevyplyva,
ze by podminkou pfijeti bylo dosazeni urcité hranice boda v ramei testa NSZ. Nevyplyva
to ani z rozhodnuti dékana ani z napadeného rozhodnuti. Z nich je patrné, ze zalobce
nebyl pfijat z kapacitnich davodt anikoliv proto, ze nesplnil kritérium spocivajici
v dosazeni uréitého bodového zisku. Ve vypisu ze systému STAG, ktery je soucasti spisu,
je u osoby zalobce skutecné uvedeno: Limit bodii z prijimaci zkousky nutnych pro prijeti: 1
320. Prestoze se jedna o nestastnou formulaci, nelze z ni dovodit, ze by podminkou prijeti
bylo dosazeni tohoto poctu bodl v ramci testa NSZ. Tomu odpovida také graf, ktery je
v daném vypisu rovnéz uveden, a ze ktereho plyne, ze posledni prijaty uchaze¢ na 740.
misté dosahl 1 320 bodd, a dale mala tabulka uvedena v dolni casti, ve které je uvedeno, ze
u kazdého testu (obecné studijni predpoklady a zaklady spolecenskych veéd) je limit pro
vyhovéni 1 bod a ze zalobce vyhovel. Kdyby byl skutecné stanoven limit
1 320 bodu, jak namita zalobce, pak by toto hodnoceni muselo znit: nevyhovél. To vse
koresponduje s tvrzenim zalovaného, ze se vskutku jedna toliko o poclet bodu, kterého
dosahl posledni ptijaty uchazeC a ze tato informace slouzi pro lepsi predstavu netispésného
uchazece o tom, jak si v porovnani s ostatnimi vedl.

. Krajsky soud naproti tomu souhlasi s zalobcem v tom, ze zvefejnény tdaj, podle néhoz
bude ptijimano 270-280 uchazedl, neodpovida § 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach,
jelikoz z néj nevyplyva nejvyssi polet uchazect ptijimanych ke studiu. Soud rozumi tomu,
ze umyslem fakulty bylo zohlednit moznost, ze vice studentt muze dosahnout v ramci
NSZ stejného poctu boda. Ostatné z vypisu ze systému STAG je zfejmeé, ze se tak stalo.
Popsany umysl vsak podle nazoru soudu nebyl vyjadren tak, aby to odpovidalo § 49 odst.
5 zakona o vysokych skolach. Pro naplnéni pfedmétného ustanoveni je totiz nutné uvést
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nejvyssi pocet prijimanych uchazect at uz zcela konkrétnim cislem, nebo jinym zptusobem,
ktery jej umozni presné stanovit. Smyslem uvedeného ustanoveni je predem zcela
konkrétné deklarovat pocet pfijimanych uchazecd, coz ma nepochybné prispét k zamezeni
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sporu o to, kolik studentt méla univerzita ¢i fakulta pfijmout. Pro naplnéni cile fakulty
bylo nutné uvést, jaky je presny poclet prijimanych studentd s tim, ze souCasné budou
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ptijati vSichni uchazeci, ktefi dosahnou stejného poctu bodu jako posledné ptijimany
uchazed. Jakkoliv ani ztéto informace neni zrejmy zcela presny pocet ptijimanych
uchazetd, je zni patrny jednoznaény zplsob urleni nevyssiho poctu prijimanych
uchazedl. Z informace, kterou fakulta zverejnila, jednoznaény limit patrny neni, protoze
nebylo stanoveno kritérium, které by uréilo, zda bude ptijato 270 ¢i 276 uchazedt. Na
druhou stranu toto pochybeni nelze vnimat tak, Ze by snad zadny tdaj o pocltu
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ptijimanych studentu fakulta nezverejnila. Preci jen relativné konkrétni predstava o poctu
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prijimanych uchaze¢t z néj patrna je. Dale soud souhlasi s zalobcem vtom, zZe pokud
fakulta pfijala navzdory zverejnénému Gdaji 740 uchazect, doslo k poruseni § 49 odst. 5
zakona o vysokych skolach. To v zasadé ani zalovany nerozporuje.

Poruseni predmétného ustanoveni ale nemohlo zpusobit nicotnost rozhodnuti dékana
ani napadeného rozhodnuti. Nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich
rozhodnuti, které jsou natolik zavazné, ze pro né nelze rozhodnuti vibec oznalit za
zpusobilé vyvolat jakékoliv pravni Gcinky. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami
nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi (srov. rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Duvody nicotnosti
jsou upraveny v § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
resp. v § 105 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpis a rovnéz
byly vymezeny judikaturou NSS (srov. napt. rozsudek rozsiteneho senatu NSS ze dne 12.
3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2873/2013 Sb. NSS). ]ako nicotné lze oznadit rozhodnuti,
které bylo vydano absolutné vécné nepr1slusnym spravmm organem, rozhodnuti, které
trpi  vadami, jez je ¢ini ZJeVHC vnitfné rozpornym nebo pravne ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu (napf. ulozenim povinnosti neexistujici osobé€). Poruseni § 49 odst. 5
zakona o vysokych skolach takové zavaznosti ani z daleka nedosahuje.

Pfedmétné ustanoventi se sice uplatni jesté pred zahajenim pfijimactho fizeni, nicméné ma
k nému bezprostredni vztah, protoze urcuje nejvyssi pocet prijimanych uchazeca. Lze tak
usoudit, Ze se jedna o ustanoveni procesni. Je dualezité rozlisit nezakonnost rozhodnuti
z duvodu poruseni hmotnépravnich predpist a poruseni ustanovent, které upravuje postup
spravniho organu (procesni vadu). Soudy ve spravnim soudnictvi totiz poskytuji ochranu
verejnym subjektivnim pravim osob (srov. § 2 s. f. s.) a nejsou strazci objektivni
zakonnosti Cinnosti spravaich organd. Proto procesni vada muze byt podle ustalené
judikatury spravnich soudt divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu pouze
tehdy, pokud v jejim dusledku bylo zasazeno do prav konkrétni osoby a soucasné mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017. . .
2 As 322/2016-39, body 23 a 24). Zalobce ale takovy vliv namitané vady v Zalobé netvrdil a
soudu ani neni zfejmé, jak by mohla popsana vada zasahnout do prav zalobce. Tak by
tomu mohlo byt napf. v situaci, kdy by se zalobce umistil na 250. misté, avsak fakulta by
pfijala jen 230 uchaze¢d namisto avizovaného poltu. Zalobce se viak umistil
az na 870. misté, proto na jeho prava predmétna vada nemohla mit zadny vliv.
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Namitka diskriminace je velmi obecna a soudu neni zfejmé, v cem konkrétné méla spocivat
diskriminace zalobce jakozto osoby zdravotné znevyhodnéné oproti uchazeéim zdravym.
Navic ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byly spoleénosti SCIO pii psani NSZ
poskytnuty vyhody, které jeho zdravotni omezeni mély kompenzovat a ze zalobce s nimi
souhlasil a niceho proti nim nenamital. Soudu neni ani ztejmé, pro¢ by méla fakulta
jakymkoliv zplisobem honorovat predchozi praxi uchazeél, kdyz ta vskutku nebyla
, Vee s v ° / R ’ v /
podminkou pro pfijeti a uz vibec soudu neni zfejmé, jak mohl byt Zalobce timto
o . . . 7 . . . . 7 ’ 4 4 b
zpusobem diskriminovan. Podstatou diskriminace je rozdilné zachazeni sosobami ve
stejném postaveni. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byla praxe néjakému jinému
uchazedi zohlednéna. Fakulta se zkratka rozhodla, Ze ptipadnou praxi nebude zohledniovat
4 . Vee/ 4 v/ 4 o V/ / 4 4 . .V 4 v . ./ 4
v ramci prijimaciho rizeni. Koneckoncl zadny pravni ani vnitfni predpis ji neukladal, aby
tak ucinila.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze mu neni zfejmé, sjakymi konkrétnimi namitkami
uvedenymi v odvolani ze dne 22. 6. 2021 a jeho naslednych doplnénich se zalovana
nevyporadala. Podstata zalobcova odvolani byla stejna jako jeho zalobni namitky. Se vSemi
zasadnimi namitkami se podle nazoru soudu zalovana vyporadala. Vtomto sméru je
vhodné obecné podotknout, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Ani posledni zalobni namitku neshledal soud
divodnou.

C. Z4vér a ndhrada nikladd fizeni
Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladt rizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7 7 vV / v 4 4 /7 IV /7 Ve V7 / /4
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalované nad ramec jeji Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 15. Ginora 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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