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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: Ing. V. D.
sidlem X
proti

alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2A, 160 00 Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 4. 8. 2022,
. O-533830/D22040130/2022/UPV

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se zalobou podanou dne 10. 10. 2022 doméh4 zruleni rozhodnuti ptedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi (dile té% ,pfedseda U¥adu“) ze dne 4. 8. 2022, &. O-
533830/D22040130/2022/UPV (déle té2 ,Napadené rozhodnuti), kterym piedseda Utadu
zménil rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dle té% ,U¥ad“) ze dne 31. 3. 2022, &.
0-533830/D19008343/2019/UPV (dale téz ,Prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim Utad podle §22 odst. 1 zikona & 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zikon &. 441/2003 Sb.©),
taste¢né zamitl prihlasku slovni ochranné znimky zn. sp. O-533830 ve znéni ,SUMAK®
(dale jen ,P¥ihlaSend ochranni zndmka“ ¢i ,pfihlaSované oznaleni®) z divodd uvedenych v
§ 4 pism. ¢) a pism. d) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve vztahu ke zde specifikovanym vyrobkim
a sluzbam zatazenym do trid 1, 5, 30, 32, 33 a 43 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.
Napadenym rozhodnutim predseda Utadu Prvostupfiové rozhodnuti zménil tak, Ze
prihlasku Pfihlasené ochranné znamky zamitl pro v rozhodnuti specifikované vyrobky a
sluzby s tim, ze je ptihlaSované oznaceni vylouceno ze zapisu (vyluéné) podle § 4 pism. ¢)
zakona ¢. 441/2003 Sb.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 10. 8. 2022.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Predseda Utadu v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
v Prvostupnovém rozhodnuti, shrnul obsah podaného rozkladu, resp. jeho doplnéni,
a reprodukoval relevantni pravni Gpravu. Pripomnél, ze prihlaska predmétného oznadeni
byla podana dne 8. 9. 2016 a zverejnéna dne 17. 10. 2018 pro zalovanym specifikované
vyrobky a sluzby zafazené do jim uvedenych tfid mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb.

V navaznosti na rekapitulaci pribéhu sprivniho ¥zeni predseda Utadu k vytkim, Ze
p¥ipominky nebyly ¥adn¢ od@vodnény a Ufad k nim nemél ptihliZet, zvla$té pokud jim
v obdobnych pripadech nevyhovél, spoukazem na § 24 zakona ¢. 441/2003 Sb.
konstatoval, Ye ptipominky jsou de facto toliko podnétem, k némuz Utad pfihlédne pii
samotném rozhodovani o ptihlasce. Tento podnét Utad musi vyporadat, béZné tak &ni
sdélenim, nebo nap¥. pHimo v rozhodnuti o ptihlasce. Utad tedy p¥ipominky nezamit;
bud podateli sdéli, ze je vyhodnotil jako neopodstatnéné, nebo je jako opodstatnéné
promitne do svého rozhodnuti o ptihlasce. U¥ad neni na rozdil od nimitek vazin
vpr1pom1nkach uplatnenyml argumenty a pr1po]enym1 podklady. Jejich Vyporadam
nemuze byt zavazné pro dal¥i p¥pady a nevytvaf Zadnou ,rozhodovaci praxi Uradu®.
Podle predsedy Utadu je tedy nepiipadné, pokud se Zalobce odvolava na pfipominky
v jinych kauzach & tvrdi, Ze v podobnych pipadech U¥ad ptipominky zamital.

Predseda Ufadu s poukazem na uvedené vylozil duvody, pro které nepfisvédcil namitce
poukazujici na prekazku rei iudicatae v souvislosti s vyrozuménim o vysledku pripominek
ve véci zn. sp. O-535820 (obrazove oznaceni ,Sumak®), kde Ufad oznacil slovni prvek
v 71 « ey VvV V.1° v v 7 . YN
»sumak® za fantazijni. Rovnéz vysvétlil, pro¢ neshledal opodstatnénymi souvisejici
namitky vychazejici z obsahu vyrozuméni o vysledku posouzeni pripominek k zapisu této
ochranné znamky podanych dle § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., resp. pro¢ v ném
vysloveny zavér dle jeho presvédéeni neobstoj.

Predseda Ufadu se neztotoznil ani snimitkou odklonu od rozhodovaci praxe v
analogickych prlpadech _predevsim pokud jde i o jinou Zalobcovu pfihlasku ochranné
znimky ve znéni ,SUMENKA“ podanou tého# dne pro stejny seznam vyrobkd a sluzeb
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jako u prihlasovaného oznaceni. Zduraznil, ze aé byly obé zminéné prihlasky podany tyz
den, ke zverejnéni a zapisu ochranné znamky ve znéni SUMENKA® doglo vice ne¥ rok
pred tim, nez byla prihlaska prihlasovaného oznaceni viibec zverejnéna a vice nez rok a ptl
pred tim, nez byly ve stavajici véci podany ptipominky. Zapisem oznadeni ,SUMENKA®
coby ochranné znimky do rejstiiku se toto oznadeni ,ocitlo® podle pfedsedy U¥adu mimo
moznost opétovného vécného prizkumu, ajeho zapisna zpuasobilost muze byt
prezkoumana jiz jen v navrhovém ftizeni, tedy na zakladé navrhu tfeti strany a v rozsahu a
na zakladé ji uplatnénych tvrzeni a podkladi. Z toho duvodu tedy nejde podle predsedy
Utadu o neopodstatnény odklon od rozhodovaci praxe, pokud na zikladé p¥ipominek
podanych aZ po zépisu zminéné ochranné znimky do rejstfiku Utad shledal dévod k
opétovnému vécnému pruzkumu odlisného (byt bezpochyby podobného) prihlasovaného
oznaceni a v jeho ramci zjistil, Ze toto oznacleni je pro Cast vyrobku a sluzeb vylouceno ze
zapisu do rejstriku. Zakon ani vykladova praxe nepodava podle ného vycet moznych
situaci, kdy mtze U¥ad v rdmci opétovného vécného prozkumu (zahjeného na zikladé
pripominek) prehodnotit zapisnou Zpﬁsobilost jii zvefejnéného oznaleni. Je-li ,novy“
nahled na rozliSovaci zptsobilost daného oznaleni pfesvédcive, fadné a logicky zdiivodnén,
pak podle predsedy Utadu obstop al je jisté Zadouc, aby k takovému postupu Utadu
dochazelo spise vyjimecné a jen v opodstatnénych pripadech.

Predseda Ufadu dale uvedl, Ze Ufad v ramci opétovného vécného pruzkumu shledal,
\4 Ve v / v /7 v/ / o \4 v 4 M o o
ze prihlasované oznacenti je pro ¢ast vyrobku a sluzeb vyloudeno ze zapisu ze dvou davoda

/4 i 4 o i M v v v 4 4 v 4
zapisné nezpusobilosti. Predeslal, Ze v tomto sméru neni rozhodnuti zcela prehledné
a v odivodnénti se de facto prolinaji pasaze tykajici se vyluky ze zapisné zpusobilosti dle § 4
pism. ¢) adle § 4 pism. d) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Predseda Utadu predné rekapituloval zavéry Utadu k popisnosti ptihlaSovaného oznaent
dle § 4 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb. V navaznosti na pfipomenuti obecnych vychodisek
posuzovani tohoto divodu zapisné nezpusobilosti ve vztahu k nyni posuzované véci
uzaviel, Ze jiZ jen na zikladé vyznamového obsahu slovniho oznateni ,SUMAK® ve vztahu
k danym produktim, a ocekavatelnou optikou primérnéeho spotrebitele, jsou dany duvody
dle poukazovaného ustanoveni. Zdaraznil, ze podle ného neni podstatné, ze se nejedna o
jediné mozné oznaleni produkti vykazujicich popisované vlastnosti. Uvedl, ze stézejni
zjisténi pro konstatovani popisnosti oznaCeni ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim a
sluzbam danych tfid vychazeji ze samotné podoby tohoto vyrazu, jeho vyznamového
obsahu a modelace pravdépodobného vnimani ze strany prumérného spottebitele (zde
siroka verejnost). Poté, co popsal povahu astrukturu pfihlasovaného oznaceni, jeho
jazykovou reflexi a zdaraznil aspekty rozhodné pro jeho sémantické vnimani, akcentoval,
ze tyto spotfebitel okamzité a spontanné priradi k vlastnosti typické pro konkrétni druh
takovych vyrobku (potazmo sluzeb s nimi spojenych), kterou specifikoval. Dodal, ze k
takovému vyznamovému spojeni neni treba jakychkoli myslenkovych procest a analyz,
s tim, ze pujde o spojeni dostateCné jasné, srozumitelné a primé.

K diléi namitce poukazujici na nevyporadani se s argumentaci zalobcem odkazovanymi
rozsudky Tribunalu ze dne 22. 6. 2005 ve véci T-19/04, Metso Paper Automation Oy a ze
dne 27. 2. 2022 ve véci T-106/00, Streamserve (dale téz ,rozhodnuti Tribunalu ve vécech T-
19/04 a T-106/00%) predseda U¥adu uved], Ze Zalobce vyjma nutnosti shledani dostateéns
ptimé a konkrétni vazby mezi oznalenim a produkty (¢i jejich vlastnostmi)
nekonkretizoval, v cem se stavajici pripad od poukazovanych odchyluje, pripadné co
konkrétné z dané judikatury vyplyva ve vztahu k tomuto pipadu. Utad podle predsedy
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Utadu sice svi zji$téni a zivéry neformuloval explicitné v kontextu zminéného
vykladového pravidla, z rozhodnuti je vSak patrné, ze onu dostate¢né primou a konkrétni
vazbu shledal, pro¢ a ve vztahu k jakym vyrobkim a sluzbam ze seznamu prihlasovaného
oznaleni tak uéinil. K tomu ptedseda U¥adu doplnil vlastni vahu k poukazim na uvedeni
rozhodnut! Tribunilu a uzaviel, Ze byt Ufad pHmo nereagoval na obecny poukaz na
zminéné rozsudky, pfi hodnoceni vyluky dle § 4 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb. z jimi
potvrzené vykladové praxe vychazel.

K divodu zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. d) zakona ¢. 441/2003 Sb. pak predseda
Utadu predeslal, ze jakkoli se davod vyluky dle tohoto ustanoveni ¢astecné prekryva s
divodem dle § 4 pism. c) téhoz zakona, dopada na oznaleni, ktera postradaji rozlisovaci
zpusobilost (jsou druhova) na zakladé jejich stavajictho uzivani na trhu narokovanych
vyrobka ¢i sluzeb. Na rozdil od popisnosti je v tomto pfipadé tieba skuteéné prezentovat
v v/ /7 v/ / 4 Ve v /4 v 4 M 4 /

podklady svédlici o wuzivani prihlasovaného oznaleni vjeho obvyklém, druhovém,
nedistinktivnim vyznamu ve vztahu k pfihlasovanym vyrobkim a sluzbam; nejcastéji
ptitom pujde o podklady pochazejici z internetového prostredi. Nemélo by se jednat pouze

M M V17 i /4 v/ Ve / v TV Ve v Ve 4 M 4 YV /7 / M
o ojedinélé, izolované pripady uzitl. Predseda Ufadu prisvéd¢il namitkam sméfujicim proti
dokazovani z internetovych zdroju poukazujicim na nedodrzeni judikatorné nastavenych
standardu a uzavrel, ze s ohledem na popsané procesni pochybeni nemuze zavéry tykajici
se vyluky prihlaSovaného oznaleni dle § 4 pism. d) zdkona ¢. 441/2003 Sb. radné
prezkoumat. Dodal vsak, ze pfipadné zhojeni vadného postupu vracenim véci Uradu se
. 4 v / /v / 4 M 4 o i Ve v / v 4 Vv
jevi nadbytenym a netGcelnym. Zapisna nezpusobilost prihlaSovaného oznaceni byla totiz
podle predsedy Uradu shledana idle § 4 pism. ¢) uvedeného zakona, a to ve stejném
rozsahu vyrobku a sluzeb, pridemz v tomto rozsahu byla vyluka dle tohoto ustanoveni
predsedou Uradu potvrzena, a ten se proto k namitkam tykajicim se vyluky dle § 4 pism.
d) zakona ¢. 441/2003 Sb. dale nevyjadroval.

Predseda Uradu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rovnéz vylozil duvody, pro které
Ve v Ve /4 V. o / TV o v v / v / Vv
prisvédcil zavérim vyslovenym Ufadem k dokladim predlozenym zalobcem za Gcelem
4 4 4 Vv 4 o i M Ve v 4 v 4 4 / v/ 7 4
prokazani rozliSovaci zpusobilosti prihlasovaného oznaceni ziskané uzivanim na trhu ve
smyslu § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb. Hodnoceni predlozenych dokladt shledal dostateéné
konkrétnim, jasnym a logickym s tim, ze se podrobné vyporadava se vSemi predlozenymi
doklady a informacemi v nich obsazenymi ¢i z nich vyplyvajicimi. Doplnil, ze vlastni
v v/ .. M v/ 4 4 4 v 4 \4 i 4
reSersi nezjistil zadné relevantni skutkové zmény stim, ze ani obsah rozkladovée
v M v v v v / 4 v v
argumentace neopodstatnuje podle ného domnénku, ze by doslo k vyznamné zméné
skutkového stavu a ze by zalobce mohl doplnit doklady takového druhu a mnozstvi, ze by
mohlo dojit ke zméné popsaného hodnoceni. Zalobce mél podle predsedy Uradu ostatné
zjim specifikovanych davodt k dispozici nestandardné dlouhé obdobi k predlozeni
takovych dokladt, jimiz by mohl prokazat ziskani rozlisovaci zpusobilosti dle uvedeného
4 o Ve 1V’ **V_V 4 \4 v/ 4 . . v Ve
ustanoveni. Vuci diléim zjisténim se zalobce v fizeni o rozkladu nevymezil ani nepredlozil
zadné doklady, jez by mohly vytcCené nedostatky odstranit.

Zavérem se predseda Uradu vyjadril k namitkam poukazujicim na ,0dajné analogicka
rozhodnuti“ a vylozil divody, pro které uzavrel, ze uvedené ptipady nejsou analogickeé
se stavajicim, a nelze proto hovotit o odklonu od rozhodovaci praxe.

Predseda U¥adu shrnul, Ze se ztotoznil se zavérem Utadu, Ze pfihlafované oznaleni pro
ast vyrobkua a sluzeb ve tridach 1, 5, 30, 32, 33 a 43 nespliuje podminky zapisu do
rejsttiku, nebot je vylouteno ze zapisu dle § 4 pism. ¢) zdkona ¢ 441/2003 Sb. Zalobci se
dle ného nepodarilo prokazat ziskanou rozlisovaci zpusobilost prihlasovaného oznacenti
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jeho uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k narokovanym vyrobkim a sluzbam ve
/ v o7 v v TV v Y / ]
smyslu § 5 téhoz zakona. A¢ nemohl predseda Uradu prezkoumat zavér o vyluce zapisu
ptihlaSovaného oznaleni dle § 4 pism. d) uvedeného zakona, sohledem na totozny
M 4 4 v / 4 / M Ve v 4 4 v
maximalni mozny rozsah této vyluky, pokud jde o prfihlasované vyrobky a sluzby,
neshledal duvod ke zruSeni Prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci Uradu k dalsimu
v/ 4 V17 \4 M v M . i / 4 v
fizeni, a za pfiléhavou povazoval jeho zménu, jez je jeho faktickym potvrzenim, avsak
/ Ve v 4 v 4 /4 i v/ v 4
pouze ve vztahu k vyluce prihlasovaného oznaleni ze zapisu v pfislusném rozsahu dle § 4
pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ uplatnil fadu namitek, jeZ soud pro prehlednost sousttedil do

nékolika zalobnich bodd.

Namitkami soustfedénymi soudem pod prvnim Zalobnim bodem zalobce poukazoval
na procesni pochybeni zalovaného v ramci vyporadani pripominek k zapisné zpusobilosti
Ve v 4 v 4 4 v v M Ve v M v v
prihlaSovaného oznaceni stim, ze zalobce jako ptihlasovatel sice mél moznost se k
Ve ’ / sV ’ . , v
pripominkam vyjadrtit, ale nebyl o vysledku jejich posouzeni vyrozumén tak, aby se mohl
vyjadrit k jejich vysledku, jak uklada § 24 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. K vyrozuméni o
A4 4 4 Ve 4 v 4 v 4 i v / 4 4
vyporadani pripominek mélo dojit az v ramci Prvostupnového rozhodnuti, ke kterému se
zalobce mohl vyjadtit az v rozkladu. I poznamkou na str. 29 Napadeného rozhodnuti
k namitce poruseni principu 7ei judicatae zalovany podle zalobce opét neprimo konstatuje,
\4 /7 V7 1° M 4 4 i 4 Ve i 4 4 4 o 4 v
ze se nemusi ridit ani zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt [§ 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni £ad*)].

Pod druhym Zalobnim bodem zalobce v reakci na zivéry uvedené na str. 29 a 30
Napadeného rozhodnuti namitl, ze zalovany dosud fadné nezdivodnil, co ho vedlo ke
v v /4 4 /4 v V7 v . .. / v/ 4 i v 4
zméné pravniho nazoru, kdyz dtive opakované (i v jiném fizeni) posoudil oznaleni
»SUMAK® jako fantazijni. K zavéram na str. 30 - 31 Napadeného rozhodnuti zalobce
vV - \4 A v /7 vV / / 4 v v /7 Vv 4 4 v Vv 4
odvétil, ze z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze oznaceni Sumak ma dostate¢nou rozlisovaci
o . Vev vV oV ’ o 7« / .V ’ o . /
zpusobilost, pfiemz zalovany svij ,novy“ nahled na rozlisovaci zpusobilost daného
v 4 v v Ve 'V V7 v i o M o i M v 4
oznaleni presvéd¢ivé, ani radné a logicky nezdtvodnil; nezduvodnil ani zménu svého
spravniho uvazeni a spokojil se pouze s nepodlozenymi tvrzenimi.

Namitkami sousttedénymi soudem pod tfeti Zalobni bod pak Zalobce v reakci na zavéry
uvedené na str. 33 Napadené¢ho rozhodnuti namital, Ze v Napadeném rozhodnuti zcela
chybi uvedeni, na zakladé jakého konkrétniho davodu dle § 4 zakona ¢. 441/2003 Sb. byla
Ve /v Ve v 4 v /7 v/ v v v 4 i M v/ 4
prihlaska prihlasovaného oznadeni CasteCné vyloucena ze zapisu do rejsttiku ochrannych
znamek. Zalovany podle zalobce smésuje duvody caste¢ného zamitnuti na zaklade § 4
pism. b), c) 1 d) zakona, pticemz k § 4 pism. d) tohoto zakona neuvadi, kdy a za jakych
podminek se stalo oznaceni ,SUMAK® obvyklym v bézném jazyce nebo v poctivych a
zavedenych obchodnich zvyklostech, a k § 4 pism. b) zakona naopak zalovany uvadi, ze
oznaceni ,SUMAK® rozliSovaci zpusobilost mélo. Rizeni je tak dle zalobce stizeno vadou,
ktera ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot Urad dospél na zakladé jen
v/ v v / o o 4 / / **V_V 4 **V_V /
Castecné provedenych dukazi k nespravnym skutkovym zjisténim a dosud zjistény
skutkovy stav neobstoji, protoze tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné dikazy, které nebyly
zohlednény. Obé rozhodnuti pak spoéivaji na nespravném pravnim posouzeni véci a jsou
neprezkoumatelna.
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V reakci na zavéry vyslovené na str. 33 a 34 Napadeného rozhodnuti zalobce namitkami,
jez soud soustfedil pod évrty Zalobni bod, poukazoval na to, ze Napadené rozhodnuti je
nedostate¢né odivodnéno co do porovnani jednotlivych tfid vyrobkt a sluzeb
M 4 4 V/ 1V 4 4 Ve v /4 v 4 v 4 i
mezinarodniho tfidéni, pro které bylo prihlasované oznaceni vylouceno ze zapisu do
M v/ / 4 4 v 4 v/ 4 4 M
rejsttiku ochrannych znamek a pro které bylo pokracovano v fizeni o zipisu do tohoto
rejstriku (a pozdéji i zapsano). Zalobce pritom specifikoval konkrétni vyrobky a sluzby, ve
vztahu k nimz zalovany zapis zamitl, nebo naopak oznaleni zapsal, a v navaznosti na
/4 v v 4 v/ v /4 4 4 Ve /8% 4 4 M
uvedené uzavrel, ze rozhodnuti o {aste¢ném zamitnuti prihlasky ochranné znimky je
nedostate¢né odiivodnéno, a jako takové je neprezkoumatelné.

K zavérim na str. 34 - 35 Napadeného rozhodnuti zalobce namitkami, jez soud vydlenil
2.7 v 4 . /4 4 v 4 v VeV ’
pod paty Zzalobni bod, v reakci na provedené hodnoceni oznaleni uvedl, ze ptifazeni
v/ i 4 v 4 4 V/Ve M 4
ptipony ke kmeni (zdkladu) samo o sobé nezavdava pri¢inu k tomu, aby toto spojeni
o . . . . VooV . . ’ ’ ~ ’ ’ v
pusobilo jakkoliv popisné ¢i se jednalo o popisny vyraz. Zalovany musi dle zalobce
zdavodnit, pro¢ dané konkrétni oznaceni je popisné a jiné popisné neni, tfebaze vznikly
shodnym zptsobem podle pravidel daného jazyka. Samotna skutecnost, ze se jedna o
spojeni mozna, neznamena, ze se jedna o spojenti, ktera budou vnimana ve vysledku jako
. 4 IN 27 7 M /4 v 4 4 . 4 v
spojeni vytvarejici popisné oznaleni. S poukazem na rozhodnuti Tribunalu ve vécech T-
19/04 a T-106/00 uvedl, ze v jejich smyslu ke shledani popisnosti musi existovat dostatecné
v/ 4 / 4 i v 4 v / M / v M
ptima a konkrétni vazba nebo vztah mezi oznacenim a dotéenymi vyrobky a sluzbami
nebo jednou z jejich vlastnosti. Poznamenal, ze zakladni osnova odtvodnéni, na kterych je
zalozeno zalovanym odkazované rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 10. 2014 ve véci T-
458/13, Graphene, v odiivodnénich rozhodnuti zcela chybi. V tomto kontextu v reakci na
zavéry vyslovené k dil¢i namitce poukazuyjici na rozhodnuti Tribunalu ve vécech T-19/04 a
T-106/00 na str. 35 - 37 Napadeného rozhodnuti zalobce namitl, zZe predseda Uradu zde
nepfimo potvrdil neprezkoumatelnost Prvostupniového rozhodnuti, které mél zrusit a véc
vratit Uradu, avSak na misto toho se nepfipustné snazil tuto vadu zhojit.

Pod sSestym zalobnim bodem Zalobce k zavérim vyslovenym na str. 37 Napadeného
rozhodnuti pod rubrikou § 4 pism. d) zakona ¢. 441/2003 Sb. poukazoval na namitky
vznesené v rozkladu véetné odkazu na rozhodnuti tykajici se prihlasky O-179461 ve znéni
»SPINNING®. Uved], ze otazka zapisné zpusobilosti je zavisla na zkoumani stavu k datu
rozhodnuti o zapisu, nikoliv na skutecnostech sahajicich do davné minulosti. Namitl, ze
jelikoz otazku nedostatku zapisné zpusobilosti zalovany dostateCné nezkoumal a v
rozhodnuti svij nazor
vazal na odkazy na neovérené zdroje, které o hovorovém uziti oznaceni referovaly beztak
pouze zprostredkované, je nutné zavér zalovaného ohledné nedostatku zapisné
zpusobilosti

odmitnout jako chybny. Zopakoval namitky ohledné ,nedostatku radného zduvodnéni
zmény nazoru“. K poznamce stran posuzovani obvyklosti oznaceni na zakladé ocekavani
relevantntho primérného spottebitele danych produktu zalobce namitl, ze zalovany ve
svych rozhodnutich tohoto primérného spotrebitele nijak nedefinoval ani nepopsal, kdo
to vlastné je, pricemz
zaméstnanci zalovaného svysokoskolskym vzdélanim témito pramérnymi spotrebiteli
nejsou.

Pod sedmy zalobni bod soud soustfedil ty z namitek, jimiz zalobce na vice mistech podané
v o e g . . / ;. v s ,
zaloby poukazoval na srovnani s jinymi, dle jeho nazoru obdobnymi oznadenimi, ktera
byla narozdil od pfihlasovaného oznadeni zapsana do rejstiiku ochrannych znamek.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Poukazoval kromé jiného na namitky, jimiz v tizeni o rozkladu akcentoval zavéry
zalovaného k ptipadim ,VINO SLOVACKO* a ,STRAVENKOMAT/LAHVOMATS,
4 \4 \4 / Vev/y v/ ’ v ’ . 4 ./ Ve . 7.

s tim, ze zalovany se v nynéjsim fizeni k témto namitkam nevyjadril, a jeho rozhodnuti je
tak 1 z tohoto ddvodu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Predevsim pak zalobce

\4 ’ 4 4 .. 4 v 4 4 4 \4 / ’ \4

poukazoval na nedodrzovani zasady legitimniho ocekavani zalovanym stim, ze v
obdobnych pfipadech mél dle jeho nazoru ¢init nedivodné rozdily. V tomto kontextu
\4 . 4 v .. . o v v Vv ’ v/ \4 4
zalobce zejména opakované brojil proti neodiivodnéné odlisnému ptistupu zalovaného ve
véci slovni ochranné znamky ve znéni ,SUMENKA®. Rovnéz namital, ze odkazoval na
ustalené zavéry Uradu v mnoha rozhodnutich, kde Urad opakované zamital pripominky,
ve kterych pripominajici sva tvrzeni radné nedolozil doklady, pri¢emz vzhledem k tomu,
\4 ’ Ve 4 4 . Ve v 4 v 7 \4 o 4 .
ze podané pripominky k zapisu prihlaSovaného oznaceni nebyly dolozeny dikaznimi
prostredky, Ufad k nim nemél vabec pfihlizet.

Na str. 17 - 44 podané zaloby pak zalobce témét doslovné reprodukoval argumentaci
obsazenou jiz v odtivodnéni rozkladu proti Prvostupnovému rozhodnuti (k implikacim
tohoto jeho postupu srov. nize).

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 11. 11. 2022 navrhl, aby byla Zaloba
zamitnuta. Predeslal, Ze ve spravnim fizeni nikterak nepochybil, spravné zjistil skutkovy
stav a Napadené rozhodnuti ¥adné a logicky odtvodnil. Zalobu povazoval za ned@ivodnou i
za $patné srozumitelnou.

K namitkim pod prvnim Zalobnim bodem konstatoval, Ze jak jiz bylo naznaceno na str. 27
- 28 Napadeného rozhodnuti, v pripadé institutu pripominek dle § 24 zakona ¢. 441/2003
Sb. se jedna fakticky o podnét k pHipadné dal{ vlastni prizkumové ¢innosti Utadu. Rozsah
pruzkumu v fizeni neni, na rozdil od fizeni o namitkich, vazan v pripominkach
uplatnénymi argumenty a pripojenymi podklady. K tomu zalovany odkazal na relevantni
doktrinalni zavéry. Pro vyrozuméni o vyporadani pripominek dle § 24 odst. 2 tehoz
zakona neni podle zalovaného stanovena zadna specialni forma. Prihlasovatel byl o
vyporadani pripominek vyrozumén v ramci sdéleni vysledku opétovného vécného
prizkumu ze dne 20. 11. 2020, ktery provedl Utad na zékladé podanych p¥ipominek. K
nému se pak zalobce dne 27. 10. 2021 pisemneé vyjadril a své vyjadreni jesté dne 21. 2. 2022
doplnil. Zalobci pfitom byla opakované prodlouzena lhéita k vyjadfeni, a byl mu tedy dan
znaény prostor vyjad¥it se k vypotadani pfipominek. Zalovany nespatoval dévod k tomu,
aby byl Zalobce vyrozumén o vysledku posouzeni ptripominek jesté mimo vyjadfeni k
opétovné provedenému vécnému pruzkumu, kdyz pravé v ramci néj byly tyto pripominky
vyporadavany. Nasledné byly ptfipominky vyporadany jest¢é v oduvodnéni
Prvostupnového rozhodnuti. Timto postupem tak zalobce podle zalovaného nebyl a ani
nemohl byt zkracen na svych procesnich pravech.

K namitkam pod druhym zalobnim bodem zalovany poukazal na zavéry vyslovené na str.
28 - 29 Napadeného rozhodnuti k rozdilnému posouzeni oznaceni ,SUMAK®. Uved], ze v
\4 4 / v . v v/ 4 4 M 4 / 4
zalobcem namitané véci zn. sp. O-535820 $lo o fizeni o zapisu obrazové ochranné znamky
v provedenti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Sumalf

Y.

d_' wwa W . .
, ve kterém bylo v ramci podanych ptipominek zkoumano, zda takové znadeni

muze spotrebitelskou vefejnost klamat, pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod
vyrobkd narokovanych ve tfidach 5, 16, 32 a 33 mezinarodniho ttidéni vyrobka a sluzeb.
Dil& zAvéry o fantazijnosti slovntho prvku ,SUMAK,“ kterj byl pouze soudasti vyse
uvedené obrazové ochranné znamky s vyraznymi obrazovymi prvky, tedy neni mozné
automaticky dale aplikovat na ¥zeni o pfihlaSovaném oznadeni. Zalovany konstatoval, Ze
institut pripominek dle § 24 zakona ¢. 441/2003 Sb. slouzi mj. k tomu, aby mohlo na
zakladé podanych pripominek dojit k opétovnému posouzeni prihlaSovaného oznaleni pri
pripadném dalSim vécném pruzkumu.

Za nedtivodné oznadil Zalovany rovnéz namitky soustfedéné soudem pod tfetim Zalobnim
bodem. Na str. 32 - 39 odtvodnéni Napadeného rozhodnuti jsou dle jeho presvédceni
dostateCné popsany skuteCnosti, které jej vedly k zavéru, ze zménil Prvostupniové
rozhodnuti Ufadu v tom smyslu, ze z(zil divody, na jejichz zikladé bylo pfihlasované
v /7 V7 v v v 4 . . v/ 4 4 4 M /
oznaceni ¢astecné vylouceno ze zapisu do rejstfiku ochrannych znamek. Z jim citovanych
4 v / NI Vo /4 . /4 o Ve v 4 v 4 4 .
a zvyraznénych pasazi je zcela zrejmé, z jakého duvodu bylo prihlasované oznaleni v ramci
v/ 4 v /4 / 4 v 4 . v 4
fizeni o rozkladu pro nékteré vyrobky a sluzby vylouCeno ze zapisu. Prestoze se v
rozhodnuti Ufadu nachazely dasti odtvodnéni, v nichz dochazelo k ne zcela jasnému
oddéleni posouzeni davoda dle § 4 pism. c) zakona ¢. 441/2003 Sb. od dtvoda dle § 4 pism.
d) téhoz zakona, mél zalovany za to, ze takové posouzeni nema vliv na prezkoumatelnost
rozhodnuti. K tomu odkazal na zavéry vyslovené vbodé 13 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 As 168/2017 - 154.

Za neopodstatnéné pak zalovany oznadil rovnéz namitky pod ¢tvrtym Zalobnim bodem.
S poukazem § 89 odst. 2 spravniho fadu zalovany zduraznil, ze zalobce tyto duvody ve
svych rozkladovych namitkach neuplatnil, predseda Utadu se tedy témito namitkami
nezabyval. Zalovany posuzoval tfidy vyrobka a sluzeb predev$im v ramci fizeni v prvanim
stupni, kde zohlednil zejména potencialni vyskyt vlastnosti Sumivosti u vSech
4 / 4 o </ 4 i i 4 4 4 /4 \4
narokovanych vyrobku a v potencialni souvislosti s poskytovanim narokovanych sluzeb.
Vyjadreni ke vztahu této vlastnosti pak popsal vzdy vici celé skupiné vyrobku (i sluzeb,
které byly zamitnuty v ramci kazdé narokované tfidy mezinarodniho tridéni vyrobku a
sluzeb. Detailniho popisu odtvodnéni u kazdého jednotlivého vyrobku nebo sluzby zvlast
v . % / v ~ /
se vsak 1 s ohledem na vySe uvedené zdrzel. Zalovany tak postupoval v souladu s
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, predev$im se zavéry vyslovenymi v bodé 37
rozsudku SDEU ze dne 15. 2. 2007 ve véci C-239/05, BVBA Management, Training
en Consultancy (dale jen ,BVBA Management®). Zalovany odkazal napf. nastranu 37
Prvostupniového rozhodnuti, kde je posouzena cela kategorie prihlasovanych vyrobka ve
tridé 30. Na zakladé uvedeného mél za to, ze se v rizeni dostateéné zabyval odivodnénim,
v Ve v / v ’ . ’ . . rr . /
pro¢ bylo prihlaSované oznaCeni popisné v souvislosti s konkrétnimi vyrobky nebo
sluzbami, pro které nasledné doslo k jeho vylouleni ze zapisu do rejsttiku ochrannych
4
znamek.

K nimitkim pod patym Zalobnim bodem Zzalovany s poukazem na provedené vymezeni
prumérného spotrebitele (srov. dale) konstatoval, ze v oduvodnéni Napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozhodnuti zisadni zji$téni pro konstatovani popisnosti oznaleni ,SUMAK® ve vztahu ke
konkrétnim vyrobkum a sluzbam ptihlaSovanych tfid vychazeji ze samotné podoby
tohoto vyrazu, jeho vyznamového obsahu a modelace pravdépodobného vnimani ze strany

4 v /4 o v ’ v . VvV ’ ’ ’ 4 Ve v ’ v 7 .
pravé takoveho prumeérného spotrebitele. StéZejni pro vnimani prihlasovaného oznacent je
pak jeho kmen (zaklad) sum, ktery ve vztahu k danym produktim implicitné odkazuje na
slova sumeét, sumivy. Takto pramérny spottebitel prihlasované oznaleni bezprostredné a
spontanné priradi k vlastnosti typické pro konkrétni druh takovych vyrobkd (potazmo
sluzeb s nimi spojenych) - tj. Sumivost ¢i perlivost vysledného produktu - bézného
nealkoholického/alkoholického napoje, napoje pripraveného napt. z vitaminové ¢i lécebné
tablety, koupele, do niz byla ptidana sumiva bomba apod. K takovému vyznamovému

. ’ 4 \4 /4 v . / . v / o /
spojeni neni dle zalovaného treba jakychkoli myslenkovych procest a analyz; pro
spotrebitele ptjde o spojeni dostatecné jasné, srozumitelné a primé.

Nedtvodnymi zalovany shledal rovnéz namitky soustfedéné soudem pod Sesty Zalobni
bod. S poukazem na str. 41 Prvostupniového rozhodnuti a str. 33 - 34 Napadeného
rozhodnuti poznamenal, Ze neni pravdou, ze by nedefinoval pramérného spotrebitele vuci
/ / / o AN ~ / v o vV / v .
narokovanym vyrobkum a sluzbam. Zalovany naopak popsal, Ze pramérny spotfebitel,
M v Ve /4 v M / v . i v M v/ / Ve / v /
jako Clen siroke spotrebitelske verejnosti, nepotfebuje zadny slozity myslenkovy proces,
aby si vlastnost souvisejictho produktu nebo sluzby (Sumivost) bezprostredné spojil s
Ve v / v 4 4 4 4 M 4 v 4 4 4
prihlaSovanym oznacenim. Pro vyvolani takové asociace neni dle ného zasadniho rozdilu
M 4 4 4 vV 4 v M v v / v
mezi vnimanim béZznym spottebitelem a vysokoskolsky vzdélanym zaméstnancem
zalovaného.

K nimitkim pod sedmym Zalobnim bodem pak Zalovany poukézal na zavéry vyslovené
v bodé 43 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. 9 As 22/2015 - 29.
Konstatoval, ze kazdé konkrétni spravni rizeni ma sva specifika, ktera mohou napriklad
spocivat v (ne)vyuziti dostupnych opravnych prostredkt ¢i jinych tkona, které mohou
zapis takového oznaleni ovlivnit (napf. podani pfipominek dle § 24 zakona ¢. 441/2003
Sb.). Pokud jde o skupinu ochrannych znamek, na které zalobce opétovné ve svych
podanich poukazuje, zalovany odkazal na jejich sumarizaci na str. 44 - 45 Napadeného
rozhodnuti, véetné tabulky, kde kazdému tomuto oznaeni vénuje p¥edseda Utadu struény
komentar k jeho odlisnosti od fizeni o prihlasovaném oznaceni. Ohledné zapsané ochranné
znimky ,SUMENKAS, ktera je bezpochyby jak sémanticky, tak foneticky velmi blizkym
oznacenim prihlasovanému oznaceni, pak zalovany pfipomnél zavéry vyslovené na str. 30
- 31 Napadeného rozhodnuti.

V.  Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 2. 2023 tGcastnici setrvali na své zalobni argumentaci.
Zalobce v rimci Gstniho prednesu akcentoval, Ze se podanou Zalobou doméahi rovné
zruseni Prvostupniového rozhodnuti. Posléze reagoval na argumentaci zalovaného
obsazenou vjeho vyjadfeni k nékterym z zalobnich boda. Setrval na namitkach
soustfedénych soudem pod prvni zalobni bod, které podle néj svédéi i o poruseni § 36 odst.
3 spravniho fadu. Poukazoval na tvrzeni, kterd se chystal Utadu v této procesni fazi
predlozit. K namitkam vznesenym pod druhym zalobnim bodem zopakoval poukaz na
nazorovou nejednotnost, a to 1 mezi zaméstnanci samotného zalovaného. Vyjadril se
rovnéz k argumentaci zalovaného reagujici na nékteré z namitek vznesenych pod ¢tvrtym,
sestym a sedmym zalobnim bodem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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33. Soud pfi jednani zamitl navrh na provedeni dokazovani zalobcem navrzenymi dikaznimi

prostredky:

(i.) pisemnostmi ze spravnich spisu tykajicich se celkem 31 Zalobcem oznacenych rizeni,
jimiz zalobce ve vztahu k namitkim vznesenym pod prvnim zalobnim bodem hodlal
prokazovat své tvrzeni o tom, jaka procesni tvrzeni a navrhy zamyslel pred vydanim
Prvostupniového rozhodnuti doplnit. Soud uzavtel, ze poznatky plynouci z eventualniho
provedeni téchto dukaznich prosttedkt jsou pro posouzeni duvodnosti namitek pod
4 v 4 M v/ 4 M v Vv
prvanim zalobnim bodem, jak byly v fizeni vzneseny a ve vztahu k nimz zalobce tyto
dukazni navrhy (jak k vyzvé soudu vyslovné pfi jednani potvrdil) vznasel, nadbytecné.
Vysel ztoho, ze zavér o duvodnosti nebo naopak nedivodnosti namitky, jez byla
vznesena, je mozno ucinit i bez toho doplnéni dokazovani. Pfitom nad ramec uvedeného
dopliiyje, ze zalobcem predlozeny prehled téchto odkazovanych fizeni neni nadto s to
/ Ve v 4 v v v v 4 v /V 4 4 v
Ucinné prokazat, ze zalobce skuteéné v rozhodné dobé zamyslel relevantni tvrzeni, popt.
i M i /7 7 o 4 4 4 JEREN N4 4 i
s nimi souvisejici dukazni navrhy v tehdejsi fazi fizeni uplatnit.

.. 4 i 4 4 * o / /7 7/ v v / v/ 4
(ii.) pisemnostmi ze spravnich spisu tykajicich se celkem 8 zalobcem oznalenych rizeni,
jimiz zalobce hodlal prokazovat své (v ramci stntho jednani doplnéné) tvrzeni o rozdilné
praxi v procesnim postupu zalovaného pti prokazovani rozliSovaci zpusobilosti oznaceni
4 4 v/ / 4 v M a4 4 i A4 4 4 \4 4
ziskané uzivanim. Jak soud vysvétluje nize v ramci vyporadani zalobni argumentace,
v 4 v v 4 V. o \4 /4 \4 Ve
zalobce v podané zalobé (v kontextu zavéri zalovaného o tom, ze se mu nepodafilo
prokazat ziskani rozliSovaci zpusobilosti podle § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., a uvah, na nichz
zalovany své zavéry zalozil) proti zavérum a vaham vyslovenym k této skupiné namitek
v TV v v/ / ’ . / v
predsedou Uradu predev$im na str. 38 - 43 Napadeného rozhodnuti nijak vyslovné
nebrojil a tyto nezpochybnil, natoz aby specifikoval konkrétni duvody, pro které s takto
formulovanymi zavéry predsedy Uradu nesouhlasi. Zalobce pak v podané zalobé zadnou
takovou namitku, kterou by specificky poukazoval na nejednotnou praxi k této konkrétni
diléi procesni otazce (tvrzeného, v jednotlivych fizenich rozdilného standardu dokazovani
otazek rozhodnych z pohledu § 5 zakona) ostatné ani nevznasel. Omezil se toliko na
doslovnou recepci namitek vznesenych v rozkladu, aniz by vznasel konkrétni namitky
s ov: TTV / ’ - 7 v v / o ’
vymezujici se vuci Uradem provedenému posouzeni jednotlivych predlozenych diukaznich
v o Ve o4 i 4 vV o v/ 4 o4 4 i /v v /
prostredku ¢i brojici proti zavérim vyporadavajicim namitku, dle niz zalovany ve
vysledku opétovného vécného pruzkumu nespecifikoval, jaké mnozstvi dokladi ma byt
dolozeno, atd. Za této skutkové situace shledal soud provedeni navrhovanych ditkaznich
prostredku z pohledu posouzeni divodnosti radné uplatnénych zalobnich namitek
nadbyte¢nym.

(iii.) pisemnostmi tykajicimi se rozhodovini Utadu a EUIPO ve véci oznaleni
~CASCADE GARDEN®“ I vtomto pripadé povazoval soud poznatky plynouci
z eventualniho provedenti téchto dikaznich prosttedka pro posouzeni divodnosti namitek
tak, jak byly v Hzeni vzneseny, za nadbytetné. Zalobce spojoval uvedena tvrzent, jeZ ve
vztahu k tomuto konkrétnimu oznaceni nemaji svij predobraz v zadné zalobni namitce,
primarné s namitkou poruseni principu ochrany legitimniho ocekavani, pridemz vsak
souasné vramci odavodnéni dakazntho navrhu sam akcentoval, Ze v tomto
poukazovaném pripadé rozhodl EUIPO odlisné od zalovaného, jenz, jak sam zalobce
zduraznil, rovnéz povazoval oznaceni ,CASCADE GARDEN® za nesplnujici pozadavky §
v

1 zakona ¢. 441/2003 Sb. (prokazani tvrzeni by tedy nebylo sto nijak zpochybnit
odchylnou praxi zalovaného, ale pravé naopak).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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(iv.) rozhodnutimi zalovaného v fizenich zminénych na str. 41 Prvostupnového
rozhodnuti. Uvedené dukazni navrhy zalobce uplatiioval na podporu namitek
soustfedénych pod sedmym zalobnim bodem, jimiz vsak Zalobce v podané Zalobé nijak
Y / v TV . o v s /
nereagoval na zavéry, které predseda Uradu vyslovil v odGvodnéni Napadeného
rozhodnuti k obsahové totoznym namitkam, jez zalobce vznesl jiz v doplnéni rozkladu a
v nichz poukazal na rozhodnuti vydana Uradem pravé v téchto poukazovanych vécech.
S ohledem na uvedené, kdy se zalobce vzdor vyporadani téchto poukazt zalovanym ve
) ’ v/ / _oV: 7/ V. o / / . 1TV v TV
spravnim fizeni vuci zavérum vyslovenym v této souvislosti Utadem 1 pfedsedou Uradu
dale specificky nevymezoval, a omezil se toliko na prosty poukaz narozhodnuti
zalovaného v téchto vécech, nepovazoval soud za potrebné dopliovat vtomto sméru
dokazovani, nebof by za zalobce sam nepfipustné dohanél jeho procesni pasivitu

(srov. dale).
VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 4 / v o v M v 4 4 4 Ve i i /4

po vyCerpani opravaych prostfedka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu

zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je

i Ve A% / V. 4 M M Ve 4 4 4 4
povinen prihlizet z aredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi Ucastniky posouzeni otazky, zda zalovany

4 v/ v v 4 Ve /v Ve v /
postupoval vsouladu se zakonem, pokud casteéné zamitl prihlasku prihlasovaného
oznaceni z divodu nedostatku jeho rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu § 4 pism. ¢) zadkona
¢. 441/2003 Sb. ve vztahu ke specifikovanym vyrobkim a sluzbam zafazenym do trid 1, 5,
30, 32, 33 a 43 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

Pravni a judikatorni vychodiska

Meéstsky soud v Praze Gvodem pripomina, ze podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
plati, ze ,neni-li priblasované oznaceni zpusobilé zdpisu podle § 4, Urad priblisku zamitne.
Neni-li priblasované oznaceni zpiisobilé zapisu jen pro Cast vyrobkii & sluzeb, Urad priblisku
zamitne v tomto rozsabu. Udaje o rozhodnuti o zamitnuti priblisky Urad zvereni wve
Véstniku.

Z § 4 pism. b), ¢) a d) téhoz zakona se pritom podava, ze ,do rejstiiku se nezapise oznacent,
které

b) nema rozlisovaci zpiisobilost,

¢) které je rvoreno vylucné oznacenimi nebo ddaji, které slouzi v obchodé k urceni drubu,
jakosti, mnoZstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby wvyrobki nebo
poskytnuti sluzby nebo k oznacend jinych jejich vlastnosti,

d) které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo vdaji, jez se staly obvyklymi v béZném jazyce nebo v
poctivych obchodnich zvyklostech®.

Z § 5 téhoz zakona se podava, ze ,oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) miiZze byt zapsano do
rejstiiku, pokud priblasovatel prokdze, Ze takové oznaceni ziskalo pred zipisem ochranné

znamky do rejstitku uzivinim v obchodnim styku wve vztabu k wvyrobkim nebo sluzbim
priblasovatele, pro které je poZadovan jeho zdpis do rejstriku, rozlisovaci zpiisobilost*.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zbyva doplnit, ze podle ¢lanku II. odst. 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych
dalsich zdkonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zdkon o
ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z pramyslového vlastnictvi a 0 zméné zakonu na ochranu pramyslového vlastnictvi
(zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, se pro fizeni o prihlasce zahajené podle zakona ¢.
441/2003 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, a do tohoto
dne pravomocné neskoncené, pouziji ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona. Podle ¢lanku II. odst. 9 prechodnych ustanoveni
téhoz zakona zUstavaji Gcinky procesnich tkont ucinénych ve vsech fizenich, ktera nebyla
skoncena k 1. 1. 2019, zachovany a posoudi se pfiméfené podle zakona ¢. 441/2003 Sb. ve
znéni uéinném od 1. 1. 2019.

Vyse uvedena ustanoveni predstavuji transpozici upravy obsazené v pravu Evropské unie
[puvodné smérnice ¢.89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata
/ 4 /4 /4 v M v ‘v ./ 4 4
o ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni
v M v / /7,0 / 4 /4 4 v / Ve /4 v M v
predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach, resp. aktualné Gc¢inna smérnice C.
2015/2436/EU, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statti o ochrannych znamkach
(dile téZ ,Smérnice“)]. Soulasné nelze prehlédnout, Ze ochrana narodnich ochrannych
znamek v Clenskych statech Evropské unie existuje soubézné s ochranou znamek EU na
trovni Evropské unie, jez je aktualné upravena narizenim ¢.2017/1001, o ochranné
znamce Evropské unie.

Spravni soudy ptitom ve své rozhodovaci praxi prisné vychazeji z eurokonformniho
vykladu relevantnich hmotnépravnich pojmi znamkového prava a reflektuji 0cel
/ i v 7/ v * 7 VeV v M /4 M 4 ./
vymezeny v harmonizacnich smérnicich, pfi¢emz v nich stanovena pravidla vykladaji
v souladu s rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostaitniho znamkového prava tak
ovliviiuji judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty
upravené v pravnich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazkach
souvisejicich s posuzovanim zapisné nezpusobilosti spocivajictho v nedostateéné rozlisovaci
o M i VO / M o . 4 Vv 4 o i 4
zpusobilosti a tedy ve véci vykladu pojmu ,,(inherentni) rozlisovaci zpusobilost ochranné
znamky“ a ,rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky ziskana uzivanim®, ,relevantni
verejnost” apod.

Je nutno pripomenout, ze podle ustalené judikatury SDEU a ceskych spravnich soudu je
treba rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky rozumeét, ze oznaceni slouzi k identifikaci
vyrobku nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan, jako pochazejictho z konkrétniho
podniku, a tim odlisit tento vyrobek od vyrobka jinych podniku (srov. rozsudky SDEU ze
dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, bod 28, ze dne 29. 4. 2004 ve véci C-468/01, Tabs
(3D) bod 32, ze dne 21. 10. 2004 ve véci C-64/02, Das Prinzip der Bequemlichkeit, bod 42, ze
dne 8. 5. 2008 ve véci C-304/06, Eurobypo, bod 66; (i ze dne 21. 1. 2010 ve véci C-398/08,
Vorsprung durch Technik, bod 33; obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 7 As 56/2008 - 170).

Oznaceni tedy plni predevsim rozlisovaci funkci, ktera slouzi spotfebiteli k odliseni
vyrobkt nebo sluzeb jedné osoby od vyrobkt nebo sluzeb jinych osob. Zjednodusené
feCeno, oznacCeni by svym obsahem a formou mélo byt natolik originalni, aby umoznilo
spotrebiteli individualizovat produkt z uréiteho obchodniho zdroje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle ustalené judikatury muze byt takova rozliSovaci zpusobilost posuzovana pouze
ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zapis pozadovan, a to se zretelem ke
vnimani tohoto oznadeni relevantni vetejnosti (napt. rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2012 ve
véci C-311 /11, Wir machen das Besondere einfach, bod 24 a tam odkazovana rozhodovaci
praxe).

Plati, ze slova a slovni spojeni, které jsou v ochranné znamce obsazena, nesmi oznalovat
vlastnosti zbozi nebo jejich funkce (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 1. 2013 ve véci T-
625/11, BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH proti OHIM - ,ECODOOR"). Soudy
v minulosti opakované zduraznily, ze slovni ochranna znamka, ktera popisuje vlastnosti
vyrobkd nebo sluzeb, nutné postrada rozliSovaci zpuasobilost, pokud jde o tyto vyrobky
nebo sluzby (srov. napt. rozsudek Tribunalu ze dne 12. 6. 2007 ve véci T-190/05, Twist &
Pour, bod 39).

I pokud vyraz obsazeny v oznaceni neni zjevné popisny ve vztahu k dotenym vyrobkam
a sluzbam, presto muze byt nedostate¢né inherentné distinktivni, bude-li spotfebitelskou
verejnosti vniman pouze jako poskytujici informace o povaze dotyénych vyrobkt nebo
sluzeb, a nikoli jako oznaclenti jejich pavodu. Popisnymi oznacenimi nebo tdaji jsou pak ty,
které informuji o druhu, jakosti, mnozstvi, Glelu, hodnoté, zemépisném puvodu, dobé
vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby a ty, jez oznacuji jejich jiné vlastnosti. Tyto
okolnosti zakladaji existenci absolutniho davodu zapisné nezpusobilosti podle v nynéjsi
véci aplikovaného ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb., maji nicméné rovnéz
Gzkou vazbu k vyluce spocivajici v nedostatku rozlisovaci zpusobilosti, nebot je-li urcité
oznaleni popisné, postrada také ve svétle vyse uvedeného distinktivai charakter.
O takovou situaci se muze jednat typicky v pripadech, kdy se oznaleni sklada vylucné ze
slova, které popisuje, co muze byt predmétem nebo obsahem doty¢nych vyrobka nebo
sluzeb. V tomto ohledu tedy plati, ze oznaceni popisna jsou vyloucena ze zapisu a jsou pro
vSechny vyrobce ¢i poskytovatele sluzeb volna (rozsudky SDEU ze dne 4.5.1999
ve spojenych vécech C-108/97 a C-109/97, Windsurfing Chiemsee Produktions, bod 25,
ze dne 8. 4. 2003 ve spojenych vécech C-53/01 az C-55/01, Linde AG a dalsi, bod 73, ¢i ze
dne 23. 10. 2003 ve véci C-191/01, OHIM proti Wrigley jr. Company).

I oznaleni spadajici pod vyluky dle § 4 pism. c) [pfipadné dle pism. b) ¢i d)] zakona
¢. 441/2003 Sb. nicméné muze ziskat rozliSovaci zpusobilost uzivanim, stat se pfizna¢nym
pro urciteho vyrobce konkrétniho vyrobku ¢i poskytovatele konkrétni sluzby, a tim splnit
zakladni funkei ochranné znamky a prekonat tak zapisnou nezpusobilost. Obecné tedy
nelze pfipustit zapis znamky, ktera je tvofena oznacenimi nebo Udaji informujicim o
druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoté, zemépisném ptvodu, dobé vyroby vyrobku nebo
poskytnuti sluzby a ty, jez oznacuji jejich jiné vlastnosti. Zapis takové znamky, ve vztahu
k niz by jinak byl bez dalstho dan tento davod zapisné nezpusobilosti, je presto mozny za
podminky, ze ptihlasovatel prokaze, ze prihlaSované oznadeni ziskalo rozliSovaci
zpusobilost uzivani ve vztahu k narokovanym vyrobktm ¢i sluzbam v obchodnim styku, a
to pred podanim prihlasky, ptipadné dokonce po dni podani prihlasky ochranné znambky,
ale prede dnem jejiho zapisu. I pokud tedy oznaleni neni od pocatku zpusobilé zapisu, je
umoznén jeho zapis do rejsttiku ochrannych znamek za podminky, ze prinejmensim
vyznamna Cast relevantni verejnosti si jej diky jeho pouzivani na trhu vsimla jako oznaceni
prihlasovanych vyrobku a sluzeb pochazejicich od konkrétniho podniku. Oznacleni se tak
stalo zpusobilym odlisit tyto vyrobky asluzby od sluzeb jinych podnikd, protoze jsou
vnimany jako pochazejici od konkrétniho podniku a tim plnit zakladni funkci ochranné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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znamky, kterou je zarulit spottebiteli nebo konecnému uzivateli totoznost puvodu
vyrobku nebo sluzby oznalenych uvedenou ochrannou znamkou tim, ze mu umozni tento
vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji
jiny ptvod (srov. rozsudek ze dne 17. 10. 2019 ve véci C-514/18, Landeskammer fiir Land-
und Forstwirtschaft in Steiermark v. Schmid, body 36 a 37, a tam citovana judikatura).
Oznacleni, které tedy pivodné nebylo mozné zaregistrovat, tak muze v dasledku uzivani
ziskat novy vyznam a jeho konotace, kterd jiz neni Cisté popisna nebo nerozliSovaci,
mu umoznuje prekonat tyto absolutni prekazky zapisu ochranné znambky.

Posouzeni Zalobni argumentace

Soud predem vlastniho vyporadani zalobnich namitek predesila, ze zalobce kromé pasazi,
v nichz se jednotlivymi ndmitkami, jez soud vyse v ¢asti IIL. tohoto rozsudku reprodukoval
a pro vétsi prehlednost soustredil pod jednotlivé Zalobni body, vymezoval proti zavérum
vyslovenym zalovanym v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, v podané zalobé na str. 17
- 44 také zcela beze zmény jejich rozsahu a obsahu reprodukoval namitky, jimiz v fizeni o
rozkladu brojil proti zavérim vyslovenym Utadem v Prvostuptiovém rozhodnuti.

V této souvislosti soud uvodem predesila, ze v minulosti opakované zdtraznil, ze rizeni

v v M 4 /4 4 4 4 v M
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na
principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ
soudniho fizeni spravnimu soudu predklada konkrétni duvody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za Zalobce Zalobni
argumentaci dotvarel.

Soud k takto zalobcem uplatnénym namitkam uvadi, ze zalobce pti jejich konstrukei zcela
ignoroval skute¢nost, Ze se obdobnymi namitkami zabyval ptedseda Utadu v Napadeném
rozhodnuti. Zalobce v disledku toho v podané Zalobé v tomto rozsahu nijak nereagoval
na zavéry, které predseda Ufadu k obsahové odpovidajicim nimitkim uplatnénym
zalobcem v fizeni o rozkladu wvyslovil vodavodnéni Napadeného rozhodnuti.
Nedostateéné reflektoval, %e predseda Utadu takové namitky vyporadal a zdavodnil zivér
o jejich neopodstatnénosti, naopak se vtéchto pasazich argumentaci zcela shodnou
s namitkami vznesenymi v doplnéni rozkladu proti Prvostupiovému rozhodnuti
vymezoval vi¢i postupu Ufadu, ani? tuto svou argumentaci relevantné provazal
s namitkami, vnichz se v predchozich Cdastech zaloby vymezoval proti zavérim
vyslovenym predsedou Utadu v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu
plati, ze v téchto pripadech, kdy se zalobce v zalobé na str. 17 - 44 omezil na takovou
konstrukci namitek (zalobce svou argumentaci z fizeni o rozkladu doslovné prebira, jak
soud ovéril ze spravniho spisu z obsahu doplnéni rozkladu proti Prvostupriovému
rozhodnuti ze dne 30. 5. 2022; srov. pisemnost pof. ¢. 51 spravaiho spisu), aniz reagoval na
odtvodnéni Napadeného rozhodnuti, v ném? se predseda Utadu s predmétnym okruhem
namitek vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych
konkrétnich Gvah uzavrel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znaéné snizil svou sancit
na procesni uspéch.

Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
4 o . 4 .. 4 4 4 Vv 4 4 V o . V Vv
nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz
4 v v 4 4 4 Ve M vv/ 4 4
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dne 12. 11. 2014, &j. 6 As 54/2013 - 128). Méstsky soud se tak mohl vénovat takovym
uvadénym skutecnostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31), resp.
v mire, vniz mély souvislost sradné uplatnénymi zalobnimi namitkami, jez soud
soustiedil pod celkem sedm Zalobnich bodu.

V navaznosti na naposledy uvedené je tteba dodat, ze Zalobce také v podané zalobé de facto
zcela doslovné reprodukoval namitky, jimiz v fizeni o rozkladu brojil proti zavérim
Ufadu, dle nichz ve spravnim rizeni neprokazal ziskani rozliSovaci zpusobilosti podle § 5
zakona ¢. 441/2003 Sb. Ani proti zavérim vyslovenym k této skupiné namitek predsedou
Ufadu predevsim na str. 38 - 43 Napadeného rozhodnuti se vSak v podané zalobé nijak
vyslovné nevymezoval, tyto zavéry nezpochybnil, natoz aby specifikoval konkrétni
duvody, pro které s takto formulovanymi zavéry predsedy Uradu nesouhlasi. Soud se tak
se zretelem ke shora popsanym vychodiskim za této situace omezil na zavér, ze se
s provedenym posouzenim ze strany predsedy Uradu v tomto kontextu zcela ztotoznuje,
M 4 v / 717 v 4 v .. /7 . ’
jeho zavéry bez vyhrad sdili a zcela na né na tomto misté pro absenci jakékoli relevantni
. . . v . v TV ’ v ’ ’
polemiky s nimi ze strany zalobce odkazuje. Predseda Uradu spravné poukazal na obecna
vychodiska tykajici se prokazovani ziskani rozlisovaci zpusobilosti podle § 5 zakona
¢. 441/2003 Sb., rozlozeni bfemene tvrzeni a bfemene dtikazniho, akcentoval nedostatek
konkrétnich namitek vymezujicich se vi¢i Uradem provedenému posouzeni jednotlivych
predlozenych dikaznich prostredka, nalezité také vyporadal namitku poukazuyjici na to,
\2 v / / v / v 4 o (L M 4 \4 4
ze zalovany ve vysledku opétovného vécného pruzkumu nespecifikoval, jaké mnozstvi
doklad ma byt dolozeno, atd. Soud se zfetelem ke zvolenému zptsobu konstrukce
zalobnich namitek nevidi divodu k zavérim zalovaného v tomto sméru cokoli dalsiho
dodavat, nevynalozil-li ani sam zalobce v tomto sméru odpovidajici procesni aktivitu.

Soud se tak za této situace zaméril toliko na prezkoumani opodstatnénosti zavéra
zalovaného ohledné nedostatené inherentni rozlisovaci zpusobilosti prihlasovaného
v 4 / o v 4 Vv Ve /v / 4
oznaleni ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro néz byla ptihlaska ochranné znamky
Prvostupniovym rozhodnutim z divodi omezenych Napadenym rozhodnutim v dané casti

zamitnuta.

Mohl tak ptitom ucinit toliko na pidorysu namitek, jez zalobce v podané zalobé vznesl.
Soud tak na tomto misté opétovné pripomina shora akcentovany vyznam dispozi¢ni
zasady prisné ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65
anasl. s. f. s., a zdUraznuje, ze neni a nemuze byt tkolem soudu, aby za zalobce deficity
jeho zalobni argumentace ,dohanél® ajal se jednotlivé hodnotit zalobcem specificky
nenamitané okolnosti, kdyz zalobce sam takovy prezkum nalezité neinicioval. Takovym
postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci
advokata zalobce (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

V logice usporadani zalobnich bodu pfitom soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti
namitek, jimiz zalobce vobecné roviné na ruznych mistech zaloby poukazoval
na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (Cipro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu tehdy, jestlize

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Gcastnika tizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztfejmé, zda
vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o prfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
IIL. US 35/99, & nilez Ustavaiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. Us 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze predseda Uradu v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vylozil své zavéry
zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Pfipojil pritom
Gvahy, jimiz byl ve svych skutkovych a navazujicich pravnich zavérech veden. Predseda
Ufadu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na vsechny klicové
namitky uplatnéné v prabéhu fizeni o rozkladu. Kazdou z téchto namitek, kterée zalobce
v doplnéni rozkladu proti Prvostupniovému rozhodnuti vznesl, se zalovany bud jednotlive,
nebo souhrnné pfi jejich spoleénych znacich zabyval, vyslovil k nim své zavéry, pficemz
Ve .. / .. * Vv Ve 4 v 1V’ 4 V. o Ve v/ 4 a i /
ptipojil uvahy, jimiz byl pfi vysloveni vsech diléich zavért a pfi vyporadani jednotlivych
s nimi souvisejicich namitek veden.
Pokud pak zalobce na nékolika mistech zaloby konkrétné namital, ze se predseda Uradu
k nékteré jeho namitce v odavodnéni Napadeného rozhodnuti vibec nevyjadril, resp. ji
opomenul, nebo ze zavéry k nékterym konkrétnim posuzovanym otazkam vylozil
takovym zpusobem, ze z odivodnéni nebylo lze dovodit, k jakym zavéram a na zakladé
jakych uvah k nim predseda Uradu dospél, nemohl mu soud v jeho diléich namitkach
Ve V JV: \% ’ . . 4 v v 7 4 4
prisvédcit. Z obsahu zalobni argumentace je zjevné, ze zalobce nesouhlasi s pravnim
4 v v 4 v Ve v 4 v 4 4 4 (e /
zavérem zalovaného, ze prihlasované oznaleni postrada ve vztahu ke specifikovanému
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rozsahu vyrobku a sluzeb inherentni rozliSovaci zptsobilost, resp. ze jsou ve vztahu k nim
dany divody predvidané v § 4 pism. c) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Namita-li zalobce (tfeti Zalobni bod), Ze v Napadeném rozhodnuti zcela chybi odtivodnéni,
zda byla pfihlaska ochranné znamky Caste¢né zamitnuta na zakladé § 4 pism. b), pism. c),
nebo pism. d) zakona ¢. 441/2003 Sb., miji se jeho namitka zcela s obsahem spravniho spisu
a nema oporu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, z néhoz je naopak zcela evidentni,
na zakladé jakého konkrétniho ustanoveni predseda Utadu povazoval ptihlaS$ku daného
oznaleni pro narokované vyrobky a sluzby za nezpusobilou zapisu. Jiz zvyroku
Napadeného rozhodnuti je nade vi pochybnost seznatelné, e predseda Ufadu zménil
Prvostupniové rozhodnuti potud, ze divod zapisné nezpusobilosti pfihlasovaného oznaceni
pro vyjmenované vyrobky a sluzby spatfoval toliko v okolnostech predpokladanych v § 4
pism. c) zakona &. 441/2003 Sb., nikoli jiz v U¥adem v Prvostuptiovém rozhodnuti rovné
aplikovaném § 4 pism. d) téhoz zakona. Soud pak v tomto sméru dale poukazuje na zavéry
vyslovené v tomto kontextu predevsim na str. 32 - 39 Napadeného rozhodnuti, v nichz
predseda Utadu vylozil, pro¢ namisto Utadem identifikovanych dvou dtvodt zapisné
nezpusobilosti povazuje prihlaSované oznaleni pro specifikované vyrobky a sluzby za
zapisné nezpusobilé ,toliko“ z davodt uvedenych v § 4 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb.
Presndji feleno, predseda Utadu vysvétlil divody, pro které nemohl prezkoumat zavéry
vyslovené Ufadem stran toho, e se piihlaSované oznafeni stalo obvyklym v béZném
jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech, pfi¢emz soucasné srozumitelné
zdvodnil, pro¢ za dané situace nepovazoval za potiebné se danym divodem zapisné
nezpusobilosti  blize zabyvat, resp. pro¢ nepristoupil k eventualnimu zruseni
Prvostuptiového rozhodnuti a vriceni véci Utadu k daldimu ¥zeni (srov. str. 38, 39 a 46
Napadeného rozhodnuti). Namitka zalobce tedy neni davodna.

Soud zalobci nemohl z obdobnych divodi ptrisvédéit ani tehdy, pokud v ramci téze
skupiny zalobnich namitek namital, ze zalovany smésuje duvody daste¢ného zamitnuti na
zakladé § 4 pism. b), ¢) 1 d) zakona, pricemz k § 4 pism. d) neuvadi, kdy a za jakych
podminek se stalo oznateni ,SUMAK® obvyklym v bézném jazyce nebo v poctivych a
zavedenych obchodnich zvyklostech. Jak soud akcentoval vyse, predseda Uradu zcela
jednoznacéné formuloval duvody, jez podle ného vylucuji prihlaSované oznaceni ze zapisu
do rejstriku ochrannych znamek podle §4 pism. c¢) zdkona ¢. 441/2003 Sb., a
prezkoumatelnym zpusobem popsal tGvahy, jimiz byl veden ptivysloveni (opét
jednoznaéného) zavéru o tom, Ze nemohl pfezkoumat a tedy ani potvrdit zivéry Utadu
stran § 4 pism. d) tého? zikona. Neni tedy s podivem, e predseda Utadu, slovy Zalobce,
neuvadi, kdy a za jakych podminek se stalo oznaleni ,SUMAK® obvyklym, nebot
vysvétluje, ze skuteCnosti predvidané v § 4 pism. d) zakona nebyly ve vztahu k posuzované
véci z jeho strany relevantni z hlediska posouzeni zapisné zpusobilosti prihlasovaného
oznaceni pro Cast narokovanych vyrobka a sluzeb.

K zalobcem toliko v obecné roviné poukazovanému sméSovani davoda castecného
zamitnuti na zakladé raznych ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. pak soud odkazuje na
zavéry vyslovené predsedou Utadu na str. 32 Napadeného rozhodnuti, v nich? sim orgn
rozhodujici o rozkladu ptipustil, e U¥ad v Prvostuptiovém rozhodnuti shledal
prihlasované oznaceni nezpusobilym zapisu pro ¢ast vyrobku a sluzeb ze dvou duvodu
zapisné nezpusobilosti, pfi¢emz vdaném sméru nebylo dle ného prezkoumavané
rozhodnuti zcela prehledné, nebot se v odtivodnéni prolinaly pasaze tykajici se vyluky dle
§ 4 pism. ¢) a pism. d) zdkona. Na str. 37 Napadeného rozhodnuti pak ptedseda Utadu
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vysvétlil rozdil mezi obéma duvody zapisné nezpusobilosti, aby nasledné ptipojil shora

Ve 4 /4 / * Vo os . 4 v \4 v M v /4 4 / Ve
pripominané uvahy, jez jej vedly k zavéru, ze zmeénil Prvostupnové rozhodnuti a zuzil
divody, na jejichz zakladé bylo ptihlaSované oznacdeni lastecné vyloudeno ze zapisu do
rejstiiku ochrannych znamek.

Ze zavért vyslovenych na str. 32 - 39 Napadeného rozhodnuti je tedy dle presvédceni
soudu zcela zfejmé, z jakého divodu bylo ptihlasované oznadeni pro v rozhodnuti
specifikované vyrobky a sluzby vylouceno ze zipisu do rejsttiku ochrannych znamek.
Piedsedovi Utadu taktéZ nelze vytykat, e atkoli Utad v odtvodnéni Prvostuptiového
rozhodnuti ne zcela oddéloval posouzeni duvodt dle § 4 pism. c) zakona ¢. 441/2003 Sb.
od dtvodt dle § 4 pism. d) tého zikona, pfedseda Ufadu uzaviel, Ze takové posouzeni
nema vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze judikatura
1 doktrina stoji v tomto sméru na jednoznalném zavéru, ze divody neplatnosti podle § 4
pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 441/2003 Sb. se v jistém sméru prolinaji a mohou si byt v
konkrétnich pfipadech pomérné blizké (srov. zalovanym pripominany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 As 168/2017 - 154 a v bodé 13 jeho
oduvodnéni poukazovanou literaturu). I z vyse podaného prehledu vychodisek posuzovani
zapisné zpusobilosti se ostatné podava, ze okolnosti zakladajici existenci absolutniho
duvodu zapisné nezpusobilosti podle jednoho z ustanoveni mohou mit, resp. maji rovnéz
tzkou vazbu k vyluce podle ustanoventi jiného (napf. je-li urcité oznaceni popisné, postrada
také ve svétle vyse uvedeného distinktivni charakter)

Pokud zalobce konec¢né v daném sméru poukazoval na nedostatky ve zjisténém skutkovém

4 4 /4 eV _V 4 o M v/ v v / o o 4
stavu, resp. nespravna skutkova zjisténi z davodu jen Castecné provedenych dukazi s tim,
ze tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné dikazy, které nebyly zohlednény, setrval ve svych
namitkach ve vyhradné obecné roviné. Soud tak v mire obecnosti odpovidajici té, v niz
v , . . v ’ v e . v ’,
zalobce tyto namitky vznesl, konstatuje, ze v daném sméru nezjistil, ze by bylo Napadené
rozhodnuti zatizeno vadou, pro kterou by nemélo v soudnim prezkumu obstat, nerkuli
takovymi nedostatky, pro néz by je soud nemohl v tomto fizeni vibec prezkoumat.

Namitky vznesené zalobcem pod tfetim zalobnim bodem tak soud neshledal z vylozenych
divodl opodstatnénymi. Optikou shora uvedenych vychodisek nemohl soud prisvedcit
\4 M v / 4 /v v M
zalobci, ze by bylo Napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu ve vySe uvedenych, ani jakychkoli dalSich zalobcem specifikovanych
ohledech, jimz se vénuje nize vramci vyporadani dalSich zalobnich bodu, v jejichz
kontextu zalobce diléi namitky nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti rovnéz
vznasel. Predseda Uradu ve vztahu ke vSem zalobcem specifikovanym aspektim uved! své
4 v o . v 4 7 os v v / v v/ 4 v
zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto tizeni. Predseda
Uradu vtomto ohledu veskerym relevantnim zidkonnym a navazujicim judikatornim
vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt dostal. Z oduvodnéni
rozhodnuti jsou podle presvédéeni soudu seznatelné davody, pro které povazoval namitky
/ v v/ 4 o / /v 4 4 M v M

vznesené zalobcem v fizeni o rozkladu za nedtvodné. Vznaseni namitek zalobcem je tak
dle presvédéeni soudu spiSe polemikou se zavéry zalovaného o posouzeni skutkovych

v v/ N4 4 4 4 /. 7 7 . / 4
a predev§im navazujicich pravnich otazek tykajicich se aplikace rozhodnych ustanoveni
zakona ¢. 441/2003 Sb. Predseda Uradu své zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti
dostatecné oduvodnil, jeho pravni nazor je srozumitelné vyjadren. Napadené rozhodnuti
neni neprezkoumatelné. Dalsim konkrétnim zalobcem vytykanym nedostatkim se pritom
soud vénuje nize v ramci vyporadani zbyvajicich zalobnich boda.
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Soud predné nemohl prisvedcit zalobei, pokud pod prvaim Zalobnim bodem namital, ze
sice mél jako prihlasovatel moznost se k pripominkam vyjadrit, ale nebyl o vysledku jejich
posouzeni vyrozumeén tak, aby se mohl vyjadrit k jejich vysledku, jak uklada § 24 odst. 2
zakona ¢. 441/2003 Sb.

Tvrdi-li zalobce, Ze k vyrozumeéni o vyporadani pripominek mélo dojit az v ramci
Prvostupniového rozhodnuti, ke kterému se mohl vyjadtit teprve v fizeni o rozkladu, nema
ani tato jeho namitka oporu ve spravnim spisu. Z toho je totiz naopak evidentni, ze
zalobce byl s vyporadanim pripominek, podanych dne 17. 1. 2019 spole¢nosti KAMO s. r.
0., seznamen v pripisu ze dne 20. 11. 2020, oznaleném jako ,Prihlaska ochranné znamky
zn. sp. O-533830 - vysledek opétovného vécného prizkumu®, doruceném mu dne 9. 12.
2020 (viz pisemnost & 14 zalozena ve spravnim spisu). Zalobci byla pfedmétnym p¥ipisem
stanovena lhuta k vyjadreni se k vysledku opakovaného vécného prizkumu do 29. 1. 2021.
Usnesenim ze dne 4. 2. 2021 byla zalobci k jeho zadosti ze dne 28. 1. 2021 prodlouzena
Ihtta k vyjadteni do 29. 3. 2021. Utad poté vyhovél i daldi 7adosti Zalobce o prodlouZent
lhtty a usnesenim prodlouzil lhatu do 29. 5. 2021. K dalsi zadosti zalobce o prodlouzeni
Ihity o daldich 6 mésict ze dne 31. 5. 2021 U¥ad usnesenim ze dne 3. 6. 2021 prodlouzil
lhttu do 29. 7. 2021. Podanim ze dne 29. 7. 2021 zalobce mj. predlozil casteéné vyjadreni
k vysledku opétovného vécného prizkumu a pozadal o dalsi prodlouzeni lhuty o 6 mésict.
Utad této 2adosti vyhovél opét toliko &asteéné a lhitu usnesenim ze dne 12. 8. 2021
prodlouzil do 29. 10. 2021 (viz pisemnost pof. ¢. 28 spravaiho spisu). Rozklad zalobce proti
naposledy uvedenému usneseni byl zamitnut rozhodnutim ze dne 12. 10. 2021. Zalobce se
poté podanim ze dne 27. 10. 2021 (viz pisemnost pof. ¢. 40 spravniho spisu) k vysledku
opakovaného vécného prizkumu pisemné vyjadril, nacez své vyjadreni jesté podanim ze
dne 17. 2. 2022 doplnil (viz pisemnost pof. ¢. 43 spravniho spisu). Dne 31. 3. 2022 bylo
vydano Prvostupnové rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, ze neni pravdou, ze by byl Zalobce vyrozumén o zpusobu
"4 4 4 / Ve 4 / o v 4 v / 4
vyporadani podanych pripominek poprvé v oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti a
mohl se k nému vyjadrit teprve v fizeni o rozkladu. Pravé naopak, Ufad zalobce fadné a
zpusobem odpovidajicim pozadavkim plynoucim z § 24 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
v v V. % ;s 1.7 Tv v , , , <. ,
podle néhoz ,priblasovatel musi byt Uradem o pripominkdch a wvysledku jejich posouzeni
vyrozumén a md privo se k nim ve stanovené lhité wvyjadrit“, seznamil s vysledkem
posouzeni pripominek a umoznil mu ve véci se vyjadrit, pricemz opakované lhitu pro
vyjadreni prodlouzil. Lhuta pro vyjadreni pfitom byla prodlouzena celkem o cca tfi Ctvrté
roku, tedy o dobu, kterou zcela jisté nelze na daném skutkovém a pravnim pudorysu
Ve Ve vV v M M v vV Vv o4 V V- M 4
oznalit za neprimérenou nebo snad zalobci efektivné neumoznujici strezit jeho prava
v daném fizeni. Omezuje-li se tady zalobce vdaném sméru na takto formulovanou
namitku, nelze nez uzavfit, ze neni zcela zjevné opodstatnéna. Zalobce byl o vysledku
4 Ve 4 v/ VeV v
posouzeni pripominek zpraven v pripisu ze dne 20. 11. 2020, pficemz mu byla poskytnuta
primérena (a najeho zadosti opakované prodluzovana) lhita k vyjadfeni jeho namitka
proto nema oporu ve spisu a neni divodna.

Tvrdil-li zalobce v této souvislosti, ze poznamkou na str. 29 Napadeného rozhodnuti

zalovany nepfimo konstatuje, ze se nemusi ridit ani zakladnimi zasadami dinnosti
4 4 4 o VeV 4 *VV/ o v 4 A . 4

spravnich organu, ptricemz bez blizstho oduvodnéni zminuje ustanoveni § 2 odst. 4

spravniho radu, zustava i v této své namitce v obecné roviné, aniz vécné broji proti

zavérum, které predseda Uradu na str. 28 - 29 Napadeného rozhodnuti k povaze institutu

pripominek podle § 24 zakona ¢. 441/2003 Sb., jejich smyslu a Glelu a mezim jejich
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vyporadani vyslovil. Aniz soud na tomto misté hodnotil zavér zalovaného, ze vyporadani
Ve / ’ V. ’ / ’ 1TV /1.7 N N .
pripominek neni sto zalozit rozhodovaci (spravni) praxi Ufadu, podotyka, ze zalobce i
’ 4 1V’ ’ . . v 4 . /7 ’ 4 . v v v ’
vtéto své diléi namitce zjevné broji proti rozdilnému posouzeni dle jeho presvédcent
obdobnych otazek v fizeni o prihlasce ochranné znamky zn. sp. O-535820 (obrazového
v / / S / v . Ve v J v / v
oznaceni se slovnim prvkem ,Sumak) a ve véci prihlasovaného oznaceni. K témto
4 . ’ Ve v v . v . 4 v _7 4 . v/ ’ 4 ’ .
namitkdm se pritom soud vécné vyjadfuje vzapéti vramci vyporadani namitek
soustfedénych pod druhym zalobnim bodem.
Ani namitky vznesené pod prvaim zalobnim bodem tak soud neshledal divodnymi.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce v kontextu zivért vyslovenych pfedsedou Utadu
na str. 29 a 30 Napadeného rozhodnuti namital, Ze zalovany dosud fadné nezduvodnil, co
ho vedlo ke zméné pravniho nazoru, kdyz dtive opakované posoudil oznadeni LSUMAK*
jako fantazijni. V reakci na obsihle citované zavéry vyslovené pfedsedou Ufadu na str. 30 -
31 Napadeného rozhodnuti se pak zalobce omezil na tezi, ze z vyjadreni zalovaného
vyplyva, ze oznaleni ma dostateCnou rozliSovaci zpusobilost, pfiemz zalovany sviyj
»novy“ nahled na rozliSovaci zpusobilost daného oznaceni presvéddive, ani radné a logicky
nezduvodnil; nezdtvodnil ani zménu svého spravaiho uvazeni.

Ani témto namitkim nemohl soud ptisvédéit. PYedseda Utadu se ke komplexu namitek,
jimiz zalobce v fizeni o rozkladu proti Prvostupnovému rozhodnuti poukazoval na
nedostatek odtvodnéni odchyleni se od dtive vysloveného nazoru k charakteru slovniho
prvku ,Sumik, vyjadil na str. 29 - 30 od&vodnéni Napadeného rozhodnuti. P¥ipomnél
zaveéry, které vyslovil ve vyrozuméni o vysledku posouzeni pripominek k zapisu ochranné
znamky sp. zn.: O-535820 (obrazového oznaleni se slovnim prvkem ,Sumak) ze dne 13. 3.
2019 a v nékolika vétach pripomnél, na zakladé jakych avah tehdy tento zavér ucinil,
popsal a odtvodnil, Ze se tomu tak stalo, aniz tehdy fantazijnost ¢i naopak nedistinktivitu
predmétného slovniho prvku podrobné posuzoval, priCemz vylozil duvody, pro které
dospél k presvédcent, ze dfive vysloveny zavér neobstoji.

S poukazem na shora vylozeny vyznam dispoziéni zasady ovladajici tento typ soudniho
¥izeni soud zdfraziiuje, Ze pokud se tedy Zalobce v reakci na tyto zavéry predsedy Utadu
fakticky omezil na namitku, ze zalovany dosud odklon od drivéjsitho posouzeni
obdobnych otazek (fadné) nezdivodnil, nebylo mozné jeho argumentaci prisvédcit. Jak
soud shrnul vy3e, pfedseda Utadu naopak v odtivodnéni svého rozhodnuti odchyleni se od
dfive vysloveného zavéru ptiznal, vyslovné své drivéjsi posouzeni oznacil s poukazem na
jlm pfipomenuté argumenty za nespravné a vylozil davody, pro které v nyni resené véci
prijal zavéry odli$né. Zalobce ptitom v této ¢asti nimitek vécné proti témto dévodim
nebrojil a soud v duchu vyse uvedenych vychodisek nespatfuje davody pro to, aby tento
argumentacni deficit za zalobce sam vyplnoval. Soud pfitom poukazuje na nize podrobné
vylozené zavéry k vyznamu a roli principu ochrany legitimniho ocekavani v souvislosti se
zavaznou spravni praxi plynouci z rozhodovaci Cinnosti organd vefejné moci, v niz se
k souvisejicim namitkam zalobce rovnéz vyjadiuje. K samotné rozliSovaci zpusobilosti
predmétného oznaceni pak soud odkazuje na vyporadani namitek vznesenych pod patym
zalobnim bodem (srov. dale).

Pokud jde o podstatu véci, tedy posouzeni distinktivity prihlaSovaného oznaceni
/ v M vV Vv / Ve Ve /v 4

pro vyrobky a sluzby, ve vztahu k nimz zalovany oznacil Prihlasenou ochrannou znamku
A N4 4 o 4 M / o M i v 4 / 4 4

za naplnujici absolutni divod zapisné nezpusobilosti predvidany v § 4 pism. ¢) zakona

C. 441/2003 Sb., dospél soud k nasledujicim zavéram. Opakované pritom s poukazem na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



75.

76.

77.

78.

21 18 A 78/2022

dfive uvedené ptfipomina, ze se mohl témito otazkami zabyvat vyhradné na pidorysu
v 4 4 i / v IV . \4 / vV v i
zalobnich namitek v té podobé, v niz je zalobce v podané zalobé uplatnil.

V kontextu naposledy feceného nemohl soud ponechat bez reakce pfistup zalobce -
povazuje totiz za ponékud prekvapivé, ze se zalobce vuéi zavérim, které tvorily samotné
jadro sporu mezi Gclastniky, v podané zalobé vymezil (pomine-li soud polemiku ve véci
nize poukazovanych rozhodnuti SDEU, resp. Tribunalu) de facto toliko namitkami
vznesenymi na str. 12 zaloby, tedy namitkami, jimiz zareagoval na jim citované a zcasti
zvjraznéné zavéry vyslovené predsedou Utadu na str. 34 — 35 Napadeného rozhodnuti.
Soud tyto diléi namitky soustredil do skupiny namitek pod patym Zalobnim bodem,
pricemz ani tyto neshledal spolu s dal$imi souvisejicimi namitkami davodnymi.

Soud ptipomina, ze zalovany postavil své meritorni posouzeni na zavéru o tom, Zze

Ve v ’ v 7 . 4 ‘[ ’ / \4 Vv 4 v/
prihlaSované oznaceni je pro jim specifikované vyrobky a sluzby zarazené do tfid 1, 5, 30,
32, 33 a 43 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb vylouceno ze zapisu do rejstriku
ochrannych  znamek, nebof je ve vztahu knim tvofeno  vyluéné
oznacCenim/udajem/prvkem, ktery slouzi k oznaceni druhu vyrobka nebo sluzeb nebo
jinych jejich vlastnosti.

Ufad v Prvostupniovém rozhodnuti uzavtel, ze prihlasované oznaceni si prumérny

v M 4 v 4 v i / 4 M v/ M v/ v
spotiebitel spoji s oznaCenim pro Sumivy napoj, resp. pripravkem k jeho pripravé. Podle
Ufadu nebude tedy oznadeni vnimat jako originalni, jedinecny nazev ptislusejici vyhradné
jednomu konkrétnimu subjektu a jeho vyrobkum ¢i sluzbam. Mél za to, ze v prosté slovni
podobé bez unikatnich grafickych slozek neni oznaceni tvotené vyhradné slovnim prvkem
SUMAK®“ zptsobilée zajistit spolehlivée a bezpelné rozliSeni stejnych produktt
ptislusejicich raznym subjektim. Podle Utadu tak postrada pro jim specifikovanou dast
narokovanych vyrobkd a sluzeb rozliSovaci zpuasobilost. Utad poukazal na to, ze
(hovorovy) vyraz sumak oznacuje/oznacoval rozpustny prasek k pripravé Sumivého
napoje ¢i Sumivy napoj, pripadné ze jde o napoj ze Suménky. Konstatoval, ze slovo
v 4 « Vv Vv 7¢C Vv V., « Vv . 7/ oV I/ / .
»sumak® je odvozeno od slov ,Suméni®, ,Sumét®, ,Sumivy“ a muize téz jit o zkraceninu
»Sumivy napoj“, ,Sumivy prostredek (ptipravek)®, ,Sumiva kostka“, ,Sumiva tableta;

/ vV M v M 4 i v/ v / o / v 4 4
zminén je poukaz na Sumivé vlastnosti prislusnych produktd. Vyraz sumak neni podle
Uradu akronymem ¢i novotvarem; jde o odvozeninu a hovorovy vyraz, kdy nelze vyloudit
popisny jev, pokud jde o vlastnosti. Pri setkani s oznacenim ,SUMAK® si je tedy

IR TV 7 v 7 v 7 / . v/ .
spotrebitel podle Ufadu spoji s oznalenim pro Sumivy napoj, resp. pripravek k jeho

v/ v M v /7 v oV Ve v v 4 4 / o

pripravé, a jde tedy o oznaceni, jez muze slouzit v obchodé k oznaceni vlastnosti vyrobka a
sluzeb.

Predseda Uradu pak v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve tyto zavéry Uradu
k popisnosti prihlasovaného oznaleni dle § 4 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb. pripomnél
a zrekapituloval. Poté na str. 33 - 34 Napadeného rozhodnuti sumarizoval obecna
vychodiska posuzovani tohoto davodu zapisné nezpusobilosti vcetné poukazii na
relevantni rozhodovaci praxi SDEU a Tribunalu tykajici se aspektt relevantnich z pohledu
fesené problematiky. Ve vztahu k nyni posuzované véci pak predseda Uradu na str. 34 - 35
Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stézejni zjisténi pro konstatovani popisnosti oznaceni ve
vztahu ke konkrétnim vyrobkiam a sluzbam tfid 1, 5, 30, 32, 33 a 43 vychazeji ze samotné
podoby tohoto vyrazu, jeho vyznamového obsahu a modelace pravdépodobného vnimani
o v 4 v M Ve 4 v o Ve v / v 7
ze strany prumérného spotrebitele (zde Siroka verejnost). PrihlaSované oznacleni je dle
v IV ’ i ) ’ ’ v 71 « v . ’
predsedy Uradu slovni, tvofené jednim vyrazem ,sumak®. Jazykové se jedna o slovo
v ’ v « v/ 71 « . v v/ Ve v ’ .
tvofené kmenem ,$um“ a priponou ,ak“, hojné uzivanou pfi tvorbé podstatnych jmen
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muzského rodu. Jazykové jde tedy o odvozeninu, nelze vyloucdit ani vanimani slova jako
univerbizované formy viceslovného spojeni - puvodné patrné $umivy napoj. V zadném
v/ v v . v TV . Ve . VI
pripadé vsak nejde podle predsedy Uradu o neologismus ¢i akronym, jak naznacuje
v ~ (3 TR 5 7 / o o v/ /
zalobce. Zalobcem zminované priklady oznacil z jim rozvedenych dtvodu za neptipadné.
Zdtraznil, Ze zcela zasadni pro sémantické vnimani prihlaSovaného oznaclenti je jeho kmen
(zaklad) ,Sum®, ktery ve vztahu k danym produktim evidentné odkazuje na slova ,Sumét®,
»sumivy“. Ta spottebitel podle predsedy Uradu okamzité a spontanné priradi k vlastnosti
typické pro konkrétni druh takovych vyrobkl (potazmo sluzeb s nimi spojenych) -
tj. Sumivost ¢i perlivost vysledného produktu - bézného nealkoholického/alkoholického
4 M 4 M Ve /4 v i 4 ' /v 4 %
napoje, napoje pripraveného napt. z vitaminové (i 1é¢ebné tablety, koupele, do niz byla
Ve 4 v M 4 4 / 4 M 4 4 v M / M
ptridana sumiva bomba apod. K takovému vyznamovému spojeni neni tfeba jakychkoli
myslenkovych procest aanalyz; pro spotfebitele plijde o spojeni dostatecné jasné,
srozumitelné a primé. Proto jsou dle predsedy Utradu jiz jen na zakladé vyznamového
obsahu slovniho oznaceni ,SUMAK® ve vztahu k danym produktim a olekavatelnou
optikou pramérného spottebitele dany davody dle § 4 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb.
Neni pritom podle ného podstatné, ze se nejedna o jediné mozné oznaceni produktd
vykazujicich popisované vlastnosti. Nasledné se na str. 35 - 37 vyporadal s argumentaci,
kterou zalobce na str. 11 odivodnéni rozkladu poukazoval na nedostateéné vyporadani se
s namitkami akcentujicimi zavéry vyslovené v rozhodnutich Tribunalu ve vécech T-19/04

a T-106/00.

Proti takto formulovanému a vyse shrnutému komplexu zavéra se zalobce v podané zalobé
na str. 12 omezil na stru¢nou namitku, dle niz pfirazeni ptipony ke kmeni (zakladu) samo
o sobé nezavdava pri¢inu k tomu, aby toto spojeni pusobilo jakkoliv popisné (i se jednalo
o popisny vyraz. Pritom poukazoval na to, ze bezvyhradni pfisvédéeni této argumentaci
by vedlo k zavéru o popisnosti jim prikladmo uvedenych spojeni se stejnym slovnim
zakladem. Zalovany musi dle %alobce zdtivodnit, pro¢ dané konkrétni oznafeni je popisné
a jiné popisné neni, tfebaze vznikla shodnym zptsobem podle pravidel daného jazyka.
Samotna skutecnost, ze se jedna o spojeni mozna, neznamena, ze se jedna o spojeni, ktera
budou vnimana ve vysledku jako spojeni vytvarejici popisné oznaleni.

I v tomto kontextu soudu nezbyva, nez znovu se v$im dirazem upozornit na implikace
dispozi¢ni zasady ovladajici tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu s tim, ze je
to zalobce, kdo kvantitou, ale predevsim kvalitou své zalobni argumentace ovliviuje
rozsah soudntho prezkumu a mirou konkrétnosti své obrany predurCuje miru
konkrétnosti, v niz bude tato zalobni obrana vyporadana. Z pohledu soudu se proto jevi
v jistém ohledu zarazejici, pokud tedy zalobce v reakci na vSechny tyto zavéry, o néz
predseda U¥adu Napadené rozhodnuti opfel, a Gvahy, na nich? své zavéry vystavél, vznesl
ke klicové otazce posuzovaného pripadu namitky, které se s podstatou zavéra zalovaného
do znaéné miry miji. Zalovany neodfvodnil aplikaci tim, e by snad, slovy Zalobce,
popisnost oznaceni vyplyvala z ,ptifazeni pfipony ke kmeni (zakladu)“. V zadném ohledu
pak nelze tvrdit, ze by snad, jak se snazi zalobce implikovat, zalovany nezduvodnil, pro¢
prihlasované oznaceni povazoval za nedistinktivni. Nelze pak jisté ani tvrdit, ze by
nevyslovil konkrétni zavéry ke konkrétné pouzité priponé. Predevsim vsak zalobce, snad
nad ramec pouhého popreni jeho zavért, nenabizi konkrétni argumenty, jimiz by se
vymezoval proti posouzeni provedenému ze strany zalovaného a proti vyse
reprodukovanym Gvaham, o néz se toto posouzeni opira.
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Meéstsky soud v Praze tak, s ptrihlédnutim k vyse uvedenému, za této situace konstatuje,
e predseda Ufadu, potarmo Zalovany dle jeho presvédéeni nepochybil, pokud
prihlaSované oznaceni povazoval pro jim specifikované vyrobky a sluzby tfid 1, 5, 30, 32,
33 a 43 mezinarodniho tfidéni za nedostatecné distinktivni, resp. poukazujici na jejich
druh, resp. jejich jinou vlastnost. Soud se ztotoZfiuje s predsedou Ufadu provedenym
vykladem nedostate¢né rozlisovaci zpusobilosti slovniho prvku _SUMAKE®. Ani z pohledu
soudu neni sebemensich pochybnosti o tom, ze primérny spotrebitel porozumi tomuto
slovnimu prvku jako prvku odkazujicimu na slovo ,Sumét® ¢i ,Sumivy®, v tom smyslu, jak
byl vylozen v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Prumérny spotrebitel nebude mit
zadné obtize s porozuménim predmétnému vyrazu. Spotrebitel tak slovo, které predstavuje
jediny prvek pfihlasovaného oznadeni, bezpecné rozpozna jako podstatné jméno odvozené
od uvedenych slov. Jeho sémantické vnimani se pritom bude nade v$i pochybnost odvijet
od obecného vyznamu slova ,Sumét“. Primérny spotrebitel proto bude, budou-li takto
oznaceny vyrobky danych tfid specifikované ve vyroku Napadeného rozhodnuti, spojovat
oznaleni supozornénim na druh, charakter, resp. vlastnost, kterou takto oznacené
vyrobky vykazuji, popf. bude takové spojeni dovozovat i u sluzeb s nimi spojenych. Jak
spravné uvedl predseda Utadu v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti, primérnému
spotiebiteli nebude ¢init obtize okamzité aspontanné prifadit oznaceni k vlastnosti
typické pro konkrétni druh takovych vyrobkl (potazmo sluzeb s nimi spojenych) - tj.
$umivost & perlivost vysledného produktu. P¥edseda Utadu p¥itom spravné poukazuje na
to, ze k takovému vyznamovému spojeni neni tfeba jakychkoli myslenkovych procest a
analyz; pro spotrebitele pijde o spojeni dostatené jasné, srozumitelné a prime.

Soud sdili pfesvédéeni predsedy Utadu, Ze nelze rozumné pochybovat o tom, Ze relevantni
spotrebitelska verejnost uvedeny slovni prvek skutecné pochopi ve vyse popsaném smyslu
odkazujicim na druh, charakter, resp. vlastnost vyrobku, ¢i prostfedku k jeho priprave.
Pramérny spotrebitel by tak podle stanoviska soudu nevnimal ve vztahu k vyrobkim a
sluzbam, pro které byla prihlaska ochranné znamky zamitnuta, pfihlasované oznaceni jako
fantazijni, ale toliko jako nedistinktivni poukaz na povahu, charakter ¢i vlastnost takto
oznaceného vyrobku ¢i zbozi.

Pokud tedy predseda Uradu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti z uvedenych tvah
vysel atyto rozvedl do podoby zavérd, jez soud vyse rekapituloval, nevybodil dle

v v v 4 v/ / v/ v 4 i / 4 4 ~ v
presvédceni soudu v zadném pripadé z mezi logického usuzovani. Zalobce ostatné v tomto
sméru ani jiné konkrétni namitky proti zavéram vyslovenym zalovanym v souvislosti
svaimanim predmétného slovniho prvku nevznesl a blize se proti témto zavérim
vyslovenym predsedou Ufadu nevymezoval.

Soud pak szalovanym souhlasi rovnéz vtom, ze zhlediska provedeného posouzeni
predmétného oznadeni optikou pravidla vyplyvajictho z § 4 pism. c) zakona ¢. 441/2003
Sb. neni kli¢ové to, aby zalovany prokazal, ze oznaceni je jiz na trhu jakozto popisné
uzivano, ani to, ze oznaleni je obvyklym, béznym prosttedkem pojmenovani, ¢i to, ze
v 7 4 / / v v/ > - v / / o
oznaceni je slovnikovym heslem, nybrz postaci, pokud byt jeden z moznych vyznama
V.o M / / o v vV 4 4 4 4 4
oznacuje vlastnosti danych vyrobkt nebo sluzeb. Bézné vnimani ze strany relevantni
spotrebitelské vefejnosti muze pritom, jak spravné zalovany s poukazem na relevantni
judikaturu zdGraznil, zjevné vyplyvat z bézného chapani daného vyrazu, kdy bude
prumérny spotfebitel oznaceni skute¢né vnimat jako popisujici nékterou vlastnost
/ o V- v o~ / v v Ve VvV o i / 4 v /. v 4
vyrobku ¢i sluzeb. Zalovany presvédcivé oduvodnil své zavéry Gvahou o pravdépodobném
4 4 4 v 4 v/ v / / o \4 4 v .
vnimani oznaceni ve vztahu k prislusnym vyrobkim a sluzbam. V tomto sméru tedy jeho
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zavéry odpovidaji nejen dikci § 4 pism. c) zakona ¢. 441/2003 Sb. (dle ni zjevné postadi,
pokud dotcené tdaje mohou slouzit k oznaleni vlastnosti narokovanych produktu), ale
také jim odkazovanym rozhodnutim SDEU ¢i Tribunalu.

Soud pak nemohl zpopsanych davodu prisvédéit ani diléi namitce, kterou zalobce
s poukazem na rozhodnuti Tribunalu ve vécech T-19/04 a T-106/00 uvedl, ze v jejich
smyslu ke shledani popisnosti musi existovat dostate¢né prima a konkrétni vazba nebo
vztah mezi oznadenim a dotéenymi vyrobky a sluzbami nebo jednou z jejich vlastnosti.

Jak bylo zduraznéno vySe, rozliSovaci zpusobilost je tfeba prisné posuzovat pouze
/ o \4 4 J 4 M v 4 v

ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zapis pozadovan, a to se zretelem ke

vanimani tohoto oznaleni relevantni verfejnosti. Pfihlasované oznaceni pritom sestava

z jediného slovniho prvku, na némz ve vztahu k dot¢enym vyrobkam a sluzbam, na které
M 4 M / M v / / o M 7/

se vztahuje, neni nic neobvyklého. V relaci k dotéenym vyrobkiim (a souvisejicim

sluzbam) pujde o oznacleni, jez muze odkazovat na jeho vlastnosti. Jak jiz bylo uvedeno,

vys$e pripomenuta rozhodovaci praxe soudt pritom jednoznaéné stoji na zavéru, ze pokud

slovni prvek slovni ochranné znamky oznacCuje vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, nutné

postrada rozliSovaci zpusobilost, pokud jde o tyto vyrobky nebo sluzby, a to i v pfipadé,

pokud neni zjevné popisny ve vztahu k dotCenym vyrobkim a sluzbam, avsak bude

prumérnym spottebitelem vaniman pouze jako poskytujici informace o povaze doty¢nych

vyrobkd nebo sluzeb, a nikoli jako oznaceni jejich ptivodu. Soud pfitom nepochyboval o
v v / /4 Ve V o i v i Ve v / v 4

tom, ze zalovany nalezité oduvodnil, Ze vazba mezi ptihlaSovanym oznacenim

4 / M / v i vV Ve /v 4 4 4

a narokovanymi vyrobky a sluzbami, pro néz byla pfihlaska ochranné znamky zamitnuta,
.« ee ’ . . \2 / 4 i /4

resp. jejich vlastnosti, je (optikou zalobcem poukazovanych rozhodnuti Tribunalu)

dostatecné prima a konkrétni (srov. téz dale).

Soud tak cini diléi zavér, ze prihlaSované oznaleni neni ve vztahu k (zamitnutim prihlasky)
dotéenym vyrobkim a sluzbam zpusobilé plnit hlavni funkci ochranné znamky, neni
zpusobilé odlisit takto oznacené vyrobky a sluzby jako pochazejici z urcitého obchodniho
zdroje a bude vevztahu knim fakticky pusobit toliko jako poukaz na jejich
druh/charakter/vlastnost, jez neni v daném kontextu zpusobilé znamkopravni ochrany.

Soud koneéné pro uplnost uvadi, ze divodnou neshledal ani argumentaci, kterou zalobce
na vice mistech v podané zalobé poukazoval na tvrzené procesni pochybeni zalezejici
v Ve v Ve vV / 4 * Ve v/ 4 o i M /
v tom, ze prihlaSovatel ¢i zalovany neprokazali ¢i v fizeni vibec neprokazovali to, jaky
/ 4 Ve v / v 4 Ve 4 o v / v i
vyznam bude slovnimu prvku pfihlasovaného oznaceni prikladat prumérny spotrebitel.
Soud se pritom z vy$e vylozenych divodu zcela ztotoznil s zalovanym, ze jde o slovo,
kterému bude prumérny spotrebitel rozumét a jeho vyznam pochopi. Uzka jazykova
spojitost mezi prihlaSovanym oznadenim a slovy ,Sumét® ¢ ,Sumivy“ je pak natolik
ztejma, ze ohledné ni nebylo tfeba provadét dokazovani. Nasledné hodnoceni toho, zda v
tomto konkrétnim pfipadé doslo k naplnéni neuréitého pravniho pojmu ,rozlisovaci
zpusobilost®, pak jiz nebylo otazkou skutkovou, nybrz otazkou pravni, nebot se jednalo o
. / ’ 4 v/ v 4 4 v
subsumpci konkrétniho skutkového stavu pod prislusnou pravni normu (srov. podobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢j. 6 As 304/2020 - 42). Zalovany
v tomto sméru nezatizil fizeni zadnou vadou, pro kterou by snad nemélo jeho rozhodnuti
obstat.

Soud pak ke zbyvajicim subnamitkdm soustredénym pod patym zalobnim bodem
podotyka, ze pokud zalobce v reakci na zavéry vyslovené k dil¢i namitce poukazujici
na rozhodnuti Tribunalu ve vécech T-19/04 a T-106/00 na str. 35 - 37 Napadeného
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rozhodnuti namitl, Ze predseda Uradu zde nepfimo potvrdil neprezkoumatelnost
Prvostupniového rozhodnuti, které mél zrusit a véc vratit Ufadu, avsak na misto toho se
nepfipustné snazil tuto vadu zhojit, zcela odhlédl od toho, ze obé sprivni rozhodnuti
v ’ . ’ Vv ’ v v ’ ;. .
zalovaného je pro uclely soudniho prezkumu tfeba ve smyslu ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat jako jeden celek (viz napt. rozsudek kasaéniho
soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012 - 48, ¢. 2438/2013 Sb. NSS). Jakkoli 1ze souhlasit
v v TV o v/ v J ’ /
s zalobcem, ze Urad se v odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti s poukazem na uvedena
rozhodnuti vyslovné nevyporadal, nelze odhlizet od zavéra, které v tomto sméru pripojil
predseda Ufadu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. V posuzované véci se pritom
nejednalo z pohledu soudu v zadném pfipadé o situaci, kdy by bylo jiz Prvostupniové
rozhodnuti v rozhodné otazce, tedy popisu souvislosti mezi oznaCenim a dotenymi
vyrobky a sluzbami nebo jednou z jejich vlastnosti, zatizeno vadou neprezkoumatelnosti,
pro kterou by predseda Utadu nemohl toto rozhodnuti vécné prezkoumat. Zalobce pak
ne¢ini spornym, ze predseda Uradu na dané subnamitky v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti explicitné reagoval. V reakci na souvisejici zavéry nicméné zalobce opétovné
setrval toliko u obecného poukazu na to, ze ve svétle poukazovanych rozhodnuti must byt
dana dostate¢né prima a konkrétni vazba nebo vztah mezi oznaCenim a dotéenymi
/ \4 . . M 4 v \4 ./ Ve /v
vyrobky a sluzbami nebo jednou z jejich vlastnosti, k némuz se soud vyjadril vyse.

Duvodnou pak soud neshledal ani posledni souvisejici namitku, kterou zalobce poukazoval
na to, ze zakladni osnova odtvodnéni, na kterych je zalozeno zalovanym odkazované
rozhodnuti Tribunalu ve véci Graphene, v odivodnénich rozhodnuti zcela chybi. V tomto
kontextu nemohl soud zalobci prisvédéit, pokud naznaloval, Ze zalovany nepfipustné
»nevychazel z celého odkazovaného rozhodnuti, nybrz citoval z ného pouze jedinou vétu®.
Soud ovéfil, Ze predseda Utadu na str. 34 Napadeného rozhodnuti vtéto souvislosti
podporil svou argumentaci stran posouzeni popisného charakteru prihlasovaného oznaceni
ve vztahu k casti narokovanych vyrobkt a sluzeb poukazem na nékolik rozhodnuti
SDEU, resp. Tribunalu, pticemz zdtraznil, Ze dle v nich uvedenych zavért neni rozhodneé,
zda se v konkrétnim pripadé v kontextu aplikace obdobného ustanoveni § 4 pism. ¢)
zakona €. 441/2003 Sb. jedna o vlastnost obchodné zakladni ¢i dopliikovou; musi vsak byt
objektivni a vlastni povaze produktu, resp. z ni plynouci. Pfedseda U¥adu ptitom
neustrnul na pausalnim poukazu na obecné vychodisko; naopak poukazované zavéry zcela
priléhavé propojil s poukazem na zavéry vyslovené Tribunalem v rozhodnuti ze dne 1. 2.
2013 ve véci T-104/11, Ferrari vs. OHIM, v némz Tribunal tato vychodiska aplikoval
a dospél k zavéru o popisnosti oznaceni ,Perle” ve vztahu k vyrobkum vina a Sumiva vina.
Jeho zavértm tak ani v tomto ohledu neni ¢eho vytknout.

Dtvodnymi pak soud neshledal ani namitky soustfedéné pod ¢étvrtym Zalobnim bodem,
jimiz zalobce vreakci na zavéry vyslovené na str. 33 a 34 Napadeného rozhodnuti

v 4 o v 4 /4 4 4 4
poukazoval na nedostatené odavodnéni Napadeného rozhodnuti co do porovnani
jednotlivych tfid vyrobka a sluzeb mezinarodniho tridéni, pro které bylo prihlaSovane
oznaceni vylouceno ze zapisu do rejstriku ochrannych znamek a pro které byl zapis na
strané druhé proveden.

Soud znovu ptipomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU skutecné plati, ze

prezkum absolutnich divodu zapisné nezpusobilosti se musi tykat kazdého z vyrobku
\4 / i 4 M / 4 v 4 4 /

nebo sluzeb, pro které je zapis ochranné znamky pozadovan, a rozhodnuti, kterym

v/ v / 4 7./ 4 M 4 4 4 4 4 v o v v /

prislusny organ zamita zapis ochranné znamky, musi byt v zasadé odavodnéno pro kazdy

z uvedenych vyrobkt nebo sluzeb (srov. stranami pripominany rozsudek ve véci BVBA
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Management, bod 34, ¢ rozhodnuti ze dne 18. 3. 2010 ve véci C-282/09, CFCMCEE w.
OHIM, bod 37).

Pokud jde o posledné uvedeny pozadavek, SDEU vsak upresnil, Ze se pfislusny organ muze
omezit na souhrnné odtvodnéni pro vsechny dotéené vyrobky nebo sluzby, pokud je
stejny duvod pro zamitnuti namitan vuci kategorii nebo skupiné vyrobkt ¢i sluzeb
(rozsudek ve véci BVBA Management bod 37, ¢i rozsudek ze dne 17. 10. 2013 ve véci C-
597/12, Isdin v. Bial-Portela, bod 26). SDEU nasledné upfesnil, Ze se takova moznost
vztahuje pouze na vyrobky a sluzby, které mezi sebou maji dostate¢né pfimou a konkrétni
spojitost tak, aby tvorily dostatecné stejnorodou kategorii nebo skupinu vyrobka ¢i sluzeb
(viz bod 27 naposledy odkazovaného rozsudku ve véci Isdin v. Bial-Portela).

Vsechny tyto zavéry byly potvrzeny v navazujici rozhodovaci praxi SDEU (srov. napt.
rozsudek ze dne 17. 5. 2017 ve véci C-437/15, EUIPO v Deluxe Entertainment Services
Group, body 29 - 31).

Soud prisvédcuje zalobci potud, ze si zalovany v tomto sméru ponékud ,usnadnil praci®
4 4 4 o o 4 v Vv 4 o M i . M /

a namisto podani davodu pro zavér o nedostatku rozliSovaci zpusobilosti k jednotlivym
/ o v 4 Ve v Ve vV Vv v Ve / M 4
vyrobkum asluzbam, ¢i, presnéji reCeno, alespon ve vztahu kurditym skupinam
vyrobkum a sluzeb, které lze v seznamu vyrobku asluzeb, pro které byla prihlaska

zamitnuta, bezpochyby vysledovat, se omezil na odivodnéni souhrnne.

Na druhé strané vsak soud nemohl pominout, ze zalobce touto skupinou namitek

M v 4 /7 . v / o o
poukazuje nato, ze Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Tato skutecnost se jednoznacné podava ze shrnujici poznamky na str. 11 zaloby, kterou
zalobce tento argumentacni celek uzavrel.

Soud proto povazuje v kontextu vyporadani namitek soustredénych pod étvrtym zalobnim
bodem za kli¢ové, ze zalobce v fizeni o rozkladu odpovidajici komplex namitek, v nichz
by podobné jako v zalobé proti sobé postavil konkrétni vyrobky asluzby, ve vztahu
k nimz zalovany zapis zamitl, a vyrobky a sluzby, ve vztahu k nimz naopak oznaceni
zapsal, nevznesl. Pfedsedovi Ufadu proto nelze vytykat, pokud se k témto otdzkim bliZe
nevyjadril. Jeho rozhodnuti proto nelze z pohledu soudu oznalit za nepfezkoumatelné pro
nedostatek dévoda zaleZejicich v tom, e pYedseda Utadu nezdtvodnil rozdilné posouzeni
péti pripadu dle zalobce rozdilného posouzeni oznaleni coby popisného, nebo naopak
distinktivniho pro zalobcem teprve v zalobé konkrétné namitané skupiny vyrobkd.

Pro tplnost soud nicméné podotyka, ze ani soud v reakci na zalobcem na str. 10 a 11
/ Vv / / vV .. i v v / Ve 4 / o v
podané zaloby provedeny vycet nezjistil, ze by zalovany pfi vymezeni vyrobku a sluzeb,
pro které prihlasku zamitl, neptipustné vybocil ze shora pfipomenutych vychodisek.
Zalovany z pohledu soudu dostal pozadavkim plynoucim z rozsudku SDEU ve véci BVBA
Management, pokud zohlednil potencialni vyskyt vlastnosti Sumivosti u jim
identifikovanych narokovanych vyrobka av potencialni souvislosti s poskytovanim
4 / \4 Vev \4 4 ./ v 4 4 i Ve M v o Ve 4
narokovanych sluzeb, pfiemz své vyjadreni stran této vlastnosti ucinil vzdy vuci celé
skupiné vyrobku ¢i sluzeb, které byly zamitnuty v rameci kazdé narokované tridy
mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb. Zalobce podle presvédéeni soudu uvedenymi
4 i / Ve v i \4 v / / o Ve .ot
poznamkami G¢inné nezpochybnil, ze by ve vztahu k nékterym vyrobkim ¢i jejich
skupinam nebyl zavér o jedné stejnorodé skupiné vyrobku ¢i sluzeb bez vyhrad udrzitelny.
Je tomu tak predev$im proto, ze ani v podané zalobé necini spornym samotny zaklad, na
némz zalovany své zavery stavi. Zalobce totiz v ramci této polemiky nikde nenamita, ze by
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ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim nebo sluzbam neptipadalo v zddném ohledu do Gvahy
si stran nich spojit prihlaSované oznadeni s jejich moznou vlastnosti.

A¢ by tedy bylo zpohledu soudu podrobnéjsi sdéleni divodd v kontextu naplnéni
podminky dostate¢né pfimé a konkrétni spojitosti mezi vyrobky a sluzbami tak, aby
tvofily dostatené stejnorodou kategorii nebo skupinu vyrobkd ¢i sluzeb, jisté
predstavitelné, nespatruje soud v tomto ohledu v postupu zalovaného takovy nedostatek,
jenz by na daném skutkovém a pravnim ptudorysu oduvodroval kasaéni zasah soudu. Za
dané situace proto soud nepovazoval potrebné vracet zalovanému véc k peclivéjsimu
odavodnéni téchto otazek a preciznéjsimu vyporadani se s divody nedostateéné rozlisovaci
zpusobilosti podle jednotlivych identifikovatelnych skupin vyrobka a sluzeb, nebot
zalobce z pohledu soudu dostatecné nezpochybnil, ze by jeho vysledkem mohlo byt ve
svétle vyse uvedeného jiné meritorni rozhodnuti. Soud znovu zduraziuje, ze zalobci nic
nebranilo, aby takovy diskurz vedl s zalovanym odpovidajici procesni formou v prubéhu
spravniho fizeni samotného, resp. alespon vznesl tyto namitky v ramci fizeni o rozkladu
tak, aby na né mohl ptedseda Utadu zareagovat v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti.
Pokud tak Zalobce neudinil, nelze predsedovi Utadu v souladu s jiz d¥ive Ye¢enym vytykat,
ze se k témto otazkam blize nevyjadril.

Soud neshledal opodstatnénymi ani nimitky vznesené Zalobcem pod $estym Zalobnim
bodem.

Predné je treba predeslat, ze zalobce v tomto ohledu zcela odhlédl od toho, Ze predseda
Utadu v souladu s d¥ive uvedenym zivéry vyslovené Ufadem k § 4 pism. d) zikona ¢&.
441/2003 Sb., tedy k odlisSnému absolutnimu davodu zapisné nezpusobilosti, neaproboval,
nybrz naopak vylozil, Ze tyto zavéry nemohl zjim vylozenych diavoda prezkoumat.
Soulasné pak vyloZil, pro¢ i pfes nemo¥nost prezkoumat zavéry vyslovené Utadem stran
toho, ze se prihlasované oznaceni stalo obvyklym v bézném jazyce nebo v poctivych
obchodnich zvyklostech, nepovazoval zapotrebné se danym divodem zapisné
nezpusobilosti  blize zabyvat, resp. pro¢ nepristoupil k eventualnimu zruseni
Prvostuptiového rozhodnuti a vriceni véci Utadu kdal$imu ¥zeni (viz vySe vletné
poukazi na relevantni pasaze odivodnéni Napadeného rozhodnuti). Vyjadreni zalovaného
pod rubrikou § 4 pism. d) zakona ¢. 441/2003 Sb. tedy nebylo nosnym pro meritorni
vyusténi véci, a proto ani pokus o zpochybnéni zde uvedenych zavéra by z povahy véci
nebyl s to vést ke zruseni Napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Pro tplnost vsak soud k této ¢asti argumentace podotyka, ze pokud zalobce ve vztahu
k zavéram vyslovenym predsedou Utadu na str. 37 Napadeného rozhodnuti pod rubrikou
§ 4 pism. d) zakona ¢. 441/2003 Sb. poukazoval na namitky vznesené v rozkladu vcetné
odkazu na rozhodnuti tykajici se prihlasky 0-179461 ve znéni ,SPINNING®, neni soudu
ztejmé, zda ajak pripomenutim své rozkladové argumentace zpochybruje zavéry
vyslovené predsedou Utadu k tomuto, jim v souladu s d¥ive uvedenym neaplikovanému
divodu zapisné nezpusobilosti. Zopakoval-li zalobce na tomto misté namitky ohledné
»nedostatku radného zdtvodnéni zmény nazoru®, poukazuje soud na shora uvedené
zavéry, které k obsahové odpovidajicim namitkam sousttedénym pod druhym zalobnim
bodem ucéinil. K namitce, kterou zalobce poukazoval na ,nedostatecné dolozeni naplnéni
duvodu zapisné nezpusobilosti®, resp. na to, ze zalovany nepozadoval predlozeni doklada o
skutecném vnimani prihlasovaného oznaceni verejnosti, odkazuje soud na zavéry
vyslovené vyse k namitkam soustfedénym pod patym zalobnim bodem a znovu
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Ve 4 4 \4 / [ 4 .. i Ve v / v 4 v V ¢« Ve
pripomina, ze Uzka jazykova spojitost mezi prihlasovanym oznacenim a slovy ,sumét“ ¢i
v i /&« i v o 4 \4 v 4 v 4 v 4 4 VeV v
»Sumivy“ byla natolik zrejma, Ze ohledné ni nebylo treba provadét dokazovani, pricemz
hodnoceni naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,rozliSovaci zpusobilost“ nebylo otazkou
skutkovou, nybrz otazkou pravni. K blize nerozvedené vytce zalobce, ze zalovany ve
svych rozhodnutich nijak nedefinoval prumérného spotrebitele ani nepopsal, koho za néj
v M VeV \4 v M v /4 v / V17 4 v M
povazuje, priemz zameéstnanci zalovaného svysokoskolskym vzdélanim témito
prumérnymi spottebiteli nejsou, se pak soud zcela ztotozruje szalovanym, ze zjim
/ 4 o v 4 /7 v 4 M Vv . 4 v /
poukazovanych pasazi odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zcela zfejmé, koho zalovany
za prumérného spottebitele v kontextu (a to obou pavodné uvazovanych divodd) zapisné
nezpusobilosti prihlasovaného oznaleni povazoval.

Soud konelné nemohl zalobci prisvédc¢it ani vjeho namitkach, jimiz pod sedmym
zalobnim bodem poukazoval na tvrzené poruseni principu legitimniho ofekavani a pravni
oo 4 4 W4 / 4 4 i 7 7/
jistoty ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu, resp. odchyleni se od dovozované existujici
spravni praxe.

Meéstsky soud v Praze prisvédcCuje zalobci potud, ze nékteré jim odkazované pripady
M i Ve * 4 v/ 4 /7 vV Vv v /7 M / o

mohou jevit ¢i jevi pribuzné znaky s nyni reSenou véci, pokud jde o podobny zpusob

v 4 v 4 M v v v v v /4 i v / v 4

vytvoreni oznaceni. Soud je vsak presvédcéen, ze zapis zalobcem odkazovanych oznaceni

M v/ / /4 4 v/ 4 v/ v o 1./ ’,." v

v rejstriku ochrannych znamek neni v zadném pripadé zpusobily zvratit shora podrobné

vylozené zavéry o nedostate¢né mire rozliSovaci zpusobilosti prihlasovaného oznadeni pro

dotéené vyrobky a sluzby, a vSechny vySe vylozené Gvahy, na nichz zdejst soud tyto své
zavéry vystavel.

Zalobce v téchto svych namitkach odhlizi pfinejmensim od nékolika klicovych momentt.

Predné soud zduraznuje, ze spravni soudy k zasadé materialni rovnosti ve smyslu § 2 odst.
4 spravniho fadu a z ni plynoucimu pozadavku ochrany legitimniho ocekavani v oblasti
ochrannych znamek ustalené akcentuji potfebu individualniho posouzeni stim, ze pri
rozhodovani hraje roli fada konkrétnich skutkovych okolnosti daného pfipadu, které musi
byt brany v Gvahu, pfidemz vyznamnou roli majici vliv na vysledek tizeni mohou hrat 1
drobné rozdily.

Nejvyssi spravni soud ve stranami pripominaném rozsudku ze dne 12. 3. 2015,
¢j. 10 As 100/2014 - 120, konstatoval, ze ,/posuzovini podobnosti ochrannych znamek
predstavuje odbornou ¢innost, jejiz vysledek je zpravidla odwvisly jednak - a to predevsim - od
posouzeni celkového wvyznéni zapisovanych oznacent, jednak také od posouzeni jejich
jednotlivych detailii. Méstsky soud (a ostatné i predseda Zalovaného) v této souvislosti spravné
uvedl, Ze ,kazdé (namitkové) vizeni je individudlni a p¥i rozhodovini v ném hraje roli ¥ada
konkrémich skutkovych okolnosti daného pripadu, které musi byt brany v dvabu, pricemz
vyznamnou roli majici vliv na vysledek rizeni mohou hrdt i drobné rozdily.“ Tato skutecnost je
pritom pro hodnoceni ,,obdobnosti* jednotlivych znamkopravnich pripadi klicovd. Uvedené
sice neznamend, Ze by zdpisny srad svou rozhodovaci innosti v ¥izeni o ochrannych znamkdch
nemobhl v jejich urcirych aspektech vytvorit ustilenon spravni praxi, tato se vsak z povahy véci
(tj. skutkové odlisnosti jednotlivych pripadu) zpravidla nemiZe dotykatr otazek posuzovini
konkrétnich napadenych ochrannych znamek (zde oznaceni obsabujicich slovni prvek ,SKY™),
nybrz dopadd na ustalené postupy, jeZ k vyslednému posouzeni vedou. I za této situace vsak musi
soud, je-li v soudnim ¥izeni poruseni dosavadni spravni praxe namitano, vZdy zkoumat to, zda
pripady, jez mély urcitou spravni praxi zaloZit, jsou vici posuzované véci z hlediska pravidla
zaloZeného spravni praxi typové podobné. Pokud tomu tak nent, je poruseni uvedené zdsady
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respektovini spravni praxe v obdobnych pripadech vyjadrené v § 2 odst. 4 spravniho 7ddu v
zdsadé vylouceno®

Ve svétle téchto zavért vychazi i1 zdejsi soud ve své rozhodovaci praxi z toho, ze kazdé
prihlaSované oznadeni je nutné posuzovat vzdy ptisné individualné, a to pravé s ohledem
na jeho specifika a zvlastnosti a dal$i skutkové okolnosti pfipadu. Vyznamny vliv na
vysledek fizeni totiz mohou mit i drobné rozdily. Zapis konkrétnich oznaceni do rejstriku
ochrannych znamek zpravidla nezaklada legitimni ocekavani, ze bude zapsano i jiné
oznaceni (i pokud by takovéto oznaceni bylo vytvofeno obdobnym zptsobem jako
zapsana oznaceni) nebo ze takovy zapis bude ,,navzdy“ nezménitelny a nezpochybnitelny -
srov. § 30 a nasl. zakona ¢. 441/2003 Sb. (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 4 As 19/2016 - 51, ¢i ze dne 29. 7. 2015, &j. 9 As 22/2015 - 29).

Soud proto povazuje i vtomto pripadé za zvlast prekvapive, pokud zalobce v podané
zalobé v tomto kontextu nijak nereaguje na zavéry, které predseda Uradu k obsahové
v / 4 M 4 M v eV v 4 o v 4
totoznym namitkam, jez zalobce vznesl jiz vdoplnéni rozkladu, v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti vyslovil. Za této situace tak soud, prihlizeje pritom ke shora
Ve / / M o / N4 i v/ 4 M M 4 4
pripomenutym vychodiskim tykajicim se dispozi¢ni zasady a implikaci prostého
opakovani argumentace vznesené ve spravnim fizeni bez jakékoli reflexe zavéru, které
k této argumentaci zalovany spravni organ vyslovi, uzavira, ze se ztotoznuje se
stanoviskem, jez zalovany v daném sméru zaujal a se zfetelem k absenci jakékoli konkrétni
4 v v TV v */ /7 Ve v /7 7/ 4 4
argumentace zavéry predsedy Uradu zpochybnujici ¢i na né reagujici neshledava v duchu
/ Vv 4 4 M vVv/ 4 4 o . v
vySe poukazované rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu duvod pro jejich
alternativni a originalni vyjadfeni.

Poukazoval-li pritom zalobce na namitky, jimiz vftizeni o rozkladu akcentoval
argumentaci  zalovaného  pouzitou ve vécech ,VINO SLOVACKO“ a
»STRAVENKOMAT/LAHVOMATY, stim, ze zalovany se v nynéjsim rizeni k témto

;e 17 w7 qve . , . . o v ’
namitkam nevyjadril, a jeho rozhodnuti je tak iz tohoto duvodu neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, soud jeho presvédCeni nesdili. Sama skuteCnost, ze predseda Uradu
v ramci pasaze, v niz se vénoval namitkam poukazujicim na praxi ve véci jinych zalobcem
poukazovanych oznaceni, nezminil argumentaci aplikovanou v zalobcem poukazovanych
vécech, nedini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Pomine-li soud, ze se zalobce 1
v tomto kontextu, jak je zjevné ze str. 15 zaloby, vymezuje vuci zavérum vyslovenym na
str. 38 a 39 Napadeného rozhodnuti, tedy zavéram k predsedou Ufadu nepotvrzenému
divodu zapisné nezpusobilosti prihlasovaného oznaceni, nemize jiz ohlédnout od toho, ze
zalobce sam na str. 17 podané zaloby vyslovné akcentuje, ze témito svymi namitkami,

M v v vV Vv M 4 Ve / M 4 i / v/
zjednodusené reCeno, toliko trva na pouziti stejného metodologického pristupu
v / Ve ee e v v / v Ve ’ /
zalovaného. Soud pritom nezjistil, ze by se zalovany od zalobcem pfipominanych

/, . ’ v . /1 Ve Vv ..
vychodisek v posuzované véci odchylil, ¢i Ze by snad rozhodl v rozporu s nimi. K tomu
soud znovu poukazuje na shora akcentované meze a limity aplikace § 2 odst. 4 spravniho
radu ve vécech ochrannych znamek.

Soucasné pak soud k zalobcem napfi¢ podanou zalobou opakované pripominanému
vymezovani se vu¢i zapisu oznaceni ,SUMENKA® v rejstfiku ochrannych znamek
doplnuyje nasledujici.

112. Jednak je treba 1 v této souvislosti pfipomenout, ze ochranu legitimniho ocekavani nelze

podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt poskytnout tam, kde se opira o praxi
rozpornou s pravnimi predpisy. Soud vtomto sméru pripomina, ze spravni praxi
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zakladajici legitimni ocekavani se dle usneseni roz§i1v‘eného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, rozumi ,ustdlend,
jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) organii verené spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi®. Jak ovsem Nejvyssi spravai soud vylozil
v navazujicim rozsudku vtéze véci (ze dne 24. 2. 2010, ¢. 6 Ads 88/2006 - 159,
¢.2059/2010 Sb. NSS), spravni praxe opirajici se o nezakonny vyklad nemuze zpravidla
zalozit legitimni ocCekavani u adresatd spravy, ze tak bude setrvale postupovano i do
budoucna. Spravni soudy tedy ustalené judikuji, Ze legitimni ocekavani na strané adresata
verejné spravy mohou zpravidla zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se
zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem, a s ohledem na
princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality Vykonu verejné moci (cl 2 odst. 3
Ustavy Ceské repubhky a cl. 2 odst. 2 Llstmy zakladnich prav a svobod, téz § 2 odst. 1
spravniho radu) ani praeter legem (viz napt. citované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v odstavei 73). Nezakonna spravni praxe olekavani, natoz
legitimni, zalozit nemuze, nebot nezakonnou spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni organ
mimo svou pravomoc a pusobnost (ultra vires), nemuze byt spravni organ do budoucna
vazan. Neni pfitom ukolem tohoto soudu, aby vtomto fizeni podrobné zkoumal
a posuzoval, zda zalovany postupoval vsouladu s pravnimi predpisy, pokud zalobcem
odkazovanou ochrannou znamku v dané podobé pro specifikované vyrobky a sluzby
zapsal. Soudu ostatné neni znamo ani to (a zalobce v daném sméru ni¢eho netvrdil ani
nedokazoval), zda ve vztahu k tomuto (ale ¢i jinému z zalobcem odkazovanych) oznacenti
neprobiha jiné fizeni, v némz by mohly byt vysloveny opacné zavéry.

Soud naopak vtomto ohledu poukazuje na nikoli nepodstatnou a zalovanym spravné
pripominanou skutkovou odliSnost zaleZejici v tom, ze ve véci oznaceni ,,§UMENKA“
nebyly podany obsahové obdobné prlpommky zpochybitujici distinktivitu oznacen,
jejichz eventualni odchylné posouzeni ze strany Utadu by jisté soud musel nahliZet
optikou vyse akcentovanych mantineld o poznani ptisnéji. Soud pritom reflektoval, ze
predseda Ufadu se k otizkim souvisejicim s odlisnym vysledkem Hzeni o prihlasce
ochranné zndmky ,SUMENKA“ uspokojivé vyjadfil argumentaci obsaZenou na str. 30 a 31
odtvodnéni Napadeného rozhodnuti, ve vztahu k niz Zalobce neprinasi v podané zalobé
zadnou konkrétni polemiku. Ani vtomto ohledu tedy soud neshledal, ze by bylo
Napadené rozhodnuti ptedsedy Utadu zatiZeno vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt nebo vadou nezakonnosti, pro niz by nemélo v soudnim prezkumu
obstat.

Ani namitky soustfedéné soudem pod sedmym zalobnim bodem tak nemohly byt
shledany dtvodnymi.
VII.  Zavér a rozhodnuti o nékladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nediavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok II o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s; zalobce
nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
v 4 A4 ~ / v/ / 4 i i 4 v v / v/ 4
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
M v 4 v /7 A% 4 4 4 4 M vVv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v /4 4 o 4 4 v 7 /v i i
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. inora 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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