&j. 55 A 65/2022-37

USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: STAP a. 5., ICO 44569599
sidlem Vilémov u Sluknova 103, PSC 407 80
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé ze dne 24. 11. 2022 doplnéné podanim ze dne 9. 1. 2023 na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného spoéivajicim v pokracovani v datfiovém fizeni ohledné
zalobcovy dané z pfijmi pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2016

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L.

V podani ze dne 24. 11. 2022 oznadeném jako Zaloba na ochranu pred nezakonnym zdisahem
zalobce uvedl, ze unéj byla dne 27. 3. 2018 zahajena dariova kontrola dané z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016. Darové fizeni se nyni nachazi ve fazi
odvolaci, kdy zalovany rozhoduje o odvolani zalobce proti dodateCnému platebnimu
vyméru ze dne 26. 9. 2019 vydanému na zikladé predmétné danové kontroly. Samotné
odvolaci fizeni jiz trva vice nez tii roky. Dle zalobce doslo k prekluzi prava spravce dané
stanovit dan. Zalovany vSak v fizeni pokracuje, o Cemz svéd¢i vyzva ze dne 25. 10. 2022,
¢ j. 39893/22/5200-11433-710862, vydana dle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
W4 / Ve / 4 . Ve / 4 v . /. / M .
rad. Vyzva se pritom tyka velmi slozité skutkové véci vyzkumu a vyvoje. Reagovat na ni
v /. v / \4 M v Ve 4 ’ 1/
s takto znacnym casovym odstupem by po zalobci pozadovalo vynalozit obrovské usili.
Lhata pro stanoveni dané pritom byla zavedena pravé za tcelem zamezit neseni tézkého
dtkazniho bremene. V situaci, kdy doslo k prekluzi prava spravce dané stanovit dan, je
. ’ . v /7 4 ’ 4 v 4 v/ ’ ’ \4 ’ ’ ’
jakékoli pokracovani v nalézacim danovem rizeni zasahem do zalobcovy pravni sféry ve
smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s.f.s.“). Z tohoto
divodu zalobce podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim
v 4 ’ v/ v ’ V ’ v/ /7 VvV / \4
v pokracovani v prislusném danovem rizeni zalovanym. Navrhl, aby soud deklaroval, ze
v /7 4 v 4 vV 4 v/ ’ . 4 / 4 4
pokradovani v dotCeném danovém rizeni je nezakonnym zasahem, adale aby soud
zalovanému pokracovani v tomto danovém fizeni zakazal. Pro pfipad, ze by v mezidobi
doslo k ukonceni nezakonného zasahu, zalobce eventualné navrhl, aby soud urcil, ze
vedeni predmétného danového fizeni zalovanym bylo po dni 27. 3. 2021 nezakonnym
4
zasahem.
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V ramci prvotniho posuzovani podminek fizeni se soud zabyval problematikou urceni
zalobniho typu, jimz se lze ¢inné domahat soudni ochrany v situaci, kdy zalobce broji

i vv/ /7 4 4 v/ 4 v Ve 4 v \4 /4 / v e
proti bézicimu spravnimu fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze samotné ,vedeni dariového
v/ i Ve v ;s 7 v 7 v/ ¢ . v oV ’ ’ ’ ’
Yizeni“ &1 ,pokracovini v dariovém 7izeni“ pojmové nemuze byt nezikonnym zasahem
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spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s.), nota bene jde-li o tizeni odvolaci. Pfislusnym
zalobnim typem tak v daném pripadé méla byt zaloba necinnostni dle § 79 a nasl. s. t. s.,
vuéi niz ma zasahova zaloba toliko subsidiarni postaveni. Z tohoto divodu usnesenim ze
dne 21. 12. 2022 (¢.1. 13) zalobci poskytl lhitu jednoho meésice od doruceni tohoto
usneseni, v niz mohl podanou zalobu upravit tak, aby ve véci neutrpél procesni Gjmu.
Soucasné soud doplnil, Ze na zakladé zasahove zaloby by soud ani nemohl ptipadné zpétné
deklarovat, ze skondené spravni fizeni bylo jako celek vedeno nezakonné (feleno ve
smyslu zalobcova alternativatho petitu: ,Ze vedeni dariového 7izeni Zalovanym bylo
nezikonnym zdsahem*). K takovému zavéru by mohl soud dospét jediné v ramci prezkumu
rozhodnuti, jimz bylo takové tizeni ukonceno.

Zalobce na toto usneseni zareagoval podanim ze dne 9. 1. 2023 oznadenym Doplnéni Zaloby
na ochranu pred nezikonnym zdsahem. Uvedl, ze predmétné usneseni je ve svétle naslednych
udalosti nevyznamné. Po podani zaloby totiz obdrzel finalni rozhodnuti o odvolani,
v jehoz nevydani soud spatfoval moznou neéinnost. Z tohoto divodu zalobce odkazal na
eventudlni Zalobni petit, ktery stouto moZnosti polital. Zalobce vyslovné setrval na
nazoru, ze jiz jen samotné vedeni danového tizeni po prekluzi je nezakonnym zasahem.
Upftesnil, ze nyni se jiz domaha toliko uréeni nezakonnosti zasahu. Navrhl tedy, aby soud
deklaroval, ze vedeni predmeétného danového rizeni zalovanym bylo po dni 27. 3. 2021
nezakonnym zasahem.

v

Soud posléze u zalovaného ovéril, ze dne 24. 11. 2022 jim bylo vydano rozhodnuti ¢. ;.
43680/22/5200-11433-710862, kterym bylo ukonceno odvolaci fizeni ve véci doméfeni
dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 zalobci.

II.

Soud se zabyval splnénim podminek rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze o podané zalobé
oV v Vv . 4 .. 4 <’/ o] o
nemuze vécné jednat, a odmitl ji z nasledujicich dtvodu.

Zasadnim predpokladem vécného projednani zaloby na ochranu pred nezdkonnym
zasahem dle § 82 a nasl. s. 1. s., at jiz zapurdi ¢1 urCovaci, je skutecnost, ze se o takovy zasah
vubec muze jednat. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodu [115] rozsudku ze
dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, véc ZA VES, potvrdil zavér
formulovany jim jiz dfive v bodu [63] rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢&.j. 7 As 155/2015-
160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, véc EUROVIA (tento rozsudek byl posléze z jinych divoda
zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18), %e podminky
aktivni procesni legitimace jsou dany, bude-li zalobce ve vztahu k nafikanému ,zasahu®
tvrdit myslitelné dotleni své pravni sféry: ,Je-li zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané
v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, puvodci ¢i jinym okolnostem ,zdsabem* ve smyslu
legislationi zkratky © § 82 s. 7. s., i kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt
takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka vizeni
spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zdsahu. Soud zde bude priblizet téZ k zavérim
ustdlené judikatury, jeZ dale vysvétluje, které sikony verejné spravy nezikonnym zdsahem nejsou
a nemohou byt.“
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V nyni projednavané véci se zalobce dle zalobniho petitu upresnéného podanim ze dne 9.

1. 2023 domahal deklarace nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho ve ,vedeni

dariového ¥izeni [...] po 27. 3. 2021, kdy duvodem této nezakonnosti méla byt prekluze
4 v 4 4 v M v i v v v v/ o 4 M /

opravnéni spravce dané stanovit zalobci predmétnou dan z pfijma pravnickych osob za

zdanovaci obdobi roku 2016.

Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) se opakované zabyval otazkou, zda samotné ,vedeni
spravniho rizeni“ muze byt nezakonnym zasahem spravniho organu, pfiemz vzdy dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. V rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 1 As 199/2014-81, uvedl:
WK zdsabu wve smyslu § 82 s.7.s. miZe zpravidla dojit konkrétnim nezikonnym iikonem
spravnibo orgdnu (napr. nezikonnym vstupem do obydli, vykondnim nezikonné kontroly
apod.), nikoliv vsak samotnym vedenim spravniho 7izeni. Nejvyssi spravni soud sice p¥ipustil, Ze
nezikonnym zdsahem miize byt zahdjeni a providéni dariové kontroly. Jednim z vyznamnych
argumentii pro pripusténi ochrany proti dariové kontrole cestou Zaloby na ochranu proti
nezakonnému zdsahu je vsak skutecnost, Ze ne vzdy musi tato kontrola vyistit v rozhodnuti,
proti némuz lze brojit Zalobou podle § 65 s. ¥ s. [viz rozhodnuti rozsiteného sendtu ze dne 31. 8.
2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004-110 (73572006 Sb. NSS)|. Obecné ale plati, Ze prezkoumdni
zakonnosti vedeni spravnibo ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem by bylo
prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudnibo 7ddu spravnibo (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢ j. 8 Aps 6/2007-256). [...] Krajsky soud, ktery se
zabyval otdzkou, zda predmétné spravni ¥izeni naddle probiba, patrné vychdzel z predpokladu,
Ze vedeni spravniho ¥izeni pojmové miiZe byt zdsahem wve smyslu § 82 s. 7. s., coZ je ale (jak je
patrné z vyse uvedeného) predpoklad nespravny.”

V odkazovaném rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. 8 Aps 6/2007-256, véc ArcelorMittal
Ostrava, NSS konstatoval: ,,Ulelem Zaloby proti nezikonnému zdsabu obecné neni prezkum
procesnibo postupu spravnibo orgdnu ve spravnim ¥izeni. Tento postup miiZe byt predmétem
prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, protoZe procesni stranka véci je
neoddélitelnou soucisti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu vizeni jako
takovému platné pravo nezabezpecuje moznosti viplné negovat vedeni spravniho ¥izeni Zalobou
na ochranu pred nezakonnym zdsahem. K tomu slouzi mozZnost podat Zalobu proti rozhodnuti,
v jehoZ vydani zpravidla vedeni spravnibo ¥izeni vyusti.“ V tomto rozsudku NSS téz uvedl,
ze J[plezkoumani zikonnosti vedeni spravnibo tizeni vramci 7izeni o ochrané pred
nezakonnym zdsahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho 7ddu
spravniho®.

Obdobneé i v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 34/2014-39, véc ROSS Holding, NSS
konstatoval: ,V pripadech, kdy je vedeno vizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, je
vylouceno, aby se adresit rozhodnuti domahal ochrany pred pravnimi ndsledky takového
rozhodnuti Zalobou podle § 82 a nasl. s. 7. s., nebot’ ma moznost domdhat se ochrany podle § 65
a ndsl. s. . s. Ochrana pred nezakonnym zdsahem md tedy subsidiarni povahu. Nejednd se tedy
o alternativni zdakonem danou rovnocennou moznost domdhat se ochrany verejnych
subjektivnich prav.“

Analogicky se NSS vyslovil téz v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 7 Afs 207/2018-23:
»INejoyssi spravni soud soucasné konstantné wvadi, Ze v vizeni o Zalobé proti nezikonnému
zdsahu nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni iikony spravnibo orgdnu. Ulelem
Zaloby proti nezakonnému zdsabu obecné neni prezkum procesnibo postupu spravniho organu

ve spravnim rizeni. K tomu slouzi ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
a nasl. s. 7 s.“ Srov. napf. také rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 7 Afs 302/2015-80,
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v navaznosti na n&? Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 1. US 1144/16
(nalus.usoud.cz), poznamenal, ze ,nepripusténi Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem
v otdzce zdkonnosti samotného wvedeni spravniho tizeni Ustavni soud jiZ jako ilstavné
konformni aproboval (viz nap?. usneseni sp. zn. I US 1613/15 ze dne 29. 9. 2015)“.

Jak zminéno jiz vySe, na zavéru, ze vedeni spravniho (zde dariového) fizeni nemuize byt

4 4 4 4 v * Vv v 4 v \4 4
zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f.s., nieho neméni skute¢nost, ze nyni
projednavanou zasahovou zalobou se zalobce domaha toliko deklarace jeho nezakonnosti.
Pojem ,zasahu“ ve smyslu § 82 s. f.s. je pojmem s jednotnym obsahem. Nemuze-li byt
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»vedeni spravniho tizeni“ zasahem pro Gcely zapuréi zasahové zaloby, neni jim ani pro
Ucely zasahové zaloby urcovaci.

Stejné tak nema na posouzeni otazky, zda nafikany zasah muze byt zasahem ve smyslu
§ 82 s. t. 5., zadny vliv tvrzeny davod jeho nezakonnosti (zde: prekluze opravnéni spravce
dané stanovit dan). Poukazoval-li zalobce v této souvislosti na rozsudek NSS ze dne 12. 9.
2018, ¢.j. 1 Afs 79/2018-29, ¢. 3807/2018 Sb. NSS, nutno uvést, ze v daném pripadé byla
tvrzenym zasahem danova kontrola, nikoli dariové tizeni. Danova kontrola neni daniovym
fizeni, jedna se toliko o postup spravce dané (k rozdilu viz napf. poznamku uvedenou ve
shora citovaném rozsudku NSS ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1 As 199/2014-81).

Jak jiz zdejst soud uvedl v usneseni ze dne 21. 12. 2022 (¢. 1. 13), ma-li jednotlivec za to, ze
snim vedené spravni fizeni je nezakonné ama byt ukonceno, je mu ve spravnim
soudnictvi poskytovana ochrana formou necinnostni zaloby dle § 79 a nasl. s. f. s. (pokud
fizeni stale bézi) nebo zaloby proti rozhodnuti dle § 65 anasl. s. f.s. (bylo-li fizeni jiz
skonéeno), nikoli formou zaloby zasahové. Klicové je v tomto ohledu zachovani pristupu
k soudni ochrané, ne vsak jiz jeji forma. Pristup k soudni ochrané byl v daném pripadé
zachovan, zalobce vSak zvolil nespravny zalobni typ, na némz i pres pouceni soudu a pres
zastoupeni pravaim profesionalem setrval.

K véci nutno jesté dodat, ze za samostatné zalovatelny zasah ve smyslu § 82 s. t.s. by
pripadné nemohl byt povazovan ani zalobcem zminovany ptipis zalovaného ze dne 25. 10.
2022, ¢.j. 39893/22/5200-11433-710862, vydany v predmétném odvolacim ftizeni dle § 115
odst. 2 danového radu aoznaCeny jako Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva
k vyjadreni se vramci odvolactho 7izeni. Timto procesnim Ukonem zalovany neulozil
zalobci zadnou povinnost, naopak mu jim toliko umoznil uplatnit prava (seznamit se
s doplnénim fizeni po podani odvolani, vyjadrit se ke skute¢nostem zjisténym v ramci
odvolaciho fizeni a navrhnout provedeni dal$ich dikaznich prostredkt). Takovy procesni
tkon nemuze dotlenou osobu zasihnout samostatné, ale az v navaznosti na vysledné
spravni rozhodnuti. Soudni ochrana je proti nému poskytovana az prostrednictvim zaloby
proti kone¢nému rozhodnuti spravniho orginu (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
14. 1. 2020, sp. zn. IIL US 2383/19, body 32 a 33). V této Zalobé dle § 65 s. ¥. s. lze pHipadné
uplatnit také namitky poukazujici na prekluzi opravnéni spravce dané stanovit datiovou
povinnost.

Z uvedenych davodi soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. pro chybéjici
podminku fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezikonného zasahu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Géastnikd
’ 4 4 4 o V/ ’7 Vv \4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. Ginora 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



