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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Invictus solutions s.r.o., DIC: CZ24180807
sidlem Styblova 2352/30a, Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Michalem Hanychem, LL.M.
sidlem Renneska tfida 393/12, Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢&. j. 47553/20/5300-22444-
702525

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce uplatnil u Finanéniho ¥adu pro Kraj Vysotina (dale jen ,spravce dané“) narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi mésice prosince
roku 2017 v celkové vysi 466 705 K¢ Odpocet si narokoval z plnéni prijatych od
dodavatela ELGA s.r.o. (dodavka elektrické energie), NWT as. (dodavka
elektroinstalaénich praci na serverech) a CReativeMages s.r.o. (zaloha k dafovému
dokladu, jehoz pfedmétem jsou komponenty). Dale zalobce uplatnil u spravce dané narok
na odpocet DPH za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2018 v celkove vysi 1 069 173 K¢.
Odpocet si narokoval z pfijatych plnéni od dodavateld ATComputers, a.s. (zalohy
k daflovym dokladiim, jejichz predmétem jsou komponenty) a Compuny Corporation
s.r.o. (text na fakture: redukce aktivni).

Spravce dané na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti zahajeného vyzvou ze
dne 14.2.2018, ¢.j.233702/18/2901-50521-707462, neuznal zalobcem uplatnény narok
na odpolet dané za zdarovaci obdobi meésice prosince roku 2017, nebot zalobce
neprokazal, ze predmétna plnéni se uskutecnila, byla uskutecnéna platcem a ze byla
pouzita pro Ulely uskutecnéni ekonomickych ¢innosti zalobce. Spravce dané nasledné
vydal platebni vymér na DPH zadotCené zdanovaci obdobi ze dne 5. 4. 2018,
¢. . 667062/18/2901-50521-707462 (dale jen ,platebni vymeér za prosinec 2017), kterym
zalobci vymétril vlastni dan ve vysi 534 191 K¢.

Dale spravce dané na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti zahajeného
vyzvou ze dne 22. 3. 2018, C. j. 454699/18/2901-50521-707462, neuznal zalobcem uplatnény
narok na odpodet dané za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2018, nebot zalobce
neprokazal, ze predmétna plnéni se uskutecnila, byla uskute¢néna platcem a ze byla
pouzita pro Ulely uskutecnéni ekonomickych linnosti zalobce. Spravce dané nasledné
vydal platebni vymér na DPH zadotéené zdanovaci obdobi ze dne 18.5. 2018,
& . 1063925/18/2901-50521-707462 (d4le jen ,platebni vimér za leden 2018%), kterym
zalobci vyméril vlastni dan ve vysi 1 147 533 K¢.

K odvolani zalobce proti vySe zminénym prvostupniovym rozhodnutim spravce dané
zalovany zalobci Casteéné vyhovél a prvostupnova rozhodnuti zménil, a to v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zména platebniho vyméru za
prosinec 2017 spocivala v tom, ze zalobci byla namisto vlastni dané ve vysi 534 191 K¢
vymeérfena vlastni dan ve vysi 431 949 K¢, nebot zalovany uznal zalobci narok na odpocet
dané z plnéni prijatého od dodavatela NWT a.s. a ELGA s.r.o. Zména platebniho vyméru
za leden 2018 spocivala v tom, ze zalobci byla namisto vlastni dané ve vysi 1 147 533 K¢
vymeérfena vlastni dan ve vysi 130 979 K¢, nebot zalovany uznal zalobci narok na odpocet
dané z plnéni prijatého od dodavatele ATComputers, a.s.

Zalobce se zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Zalobce tvrdi, ze zalovany narok na odpocet
DPH z prijatého plnéni od spoleénosti CReativeMages s.r.o. a Compuny Corporation

s.r.0. neuznal proto, ze zalobce neprokazal, ze nakoupené komponenty skuteéné prijal a ze
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tyto konkrétni komponenty skute¢né pouzil pro svou ekonomickou cinnost. Tedy ze
4 . i 4 Vee A v/ M M Ve / v 4 /
neprokazal jednak faktické prijeti jednak pfimou souvislost mezi pfijatym plnénim a svym
i 4 4 4 4 v v / /1 4 4 4 4 v
podnikanim. Timto zavérem se zalovany zcela odchylil od pravniho nazoru spravce dane,
ktery zalobci neuznal narok na odpodet DPH z diavodu, ze zalobce viibec nevykonaval
. 5 ~ / v . s/ 1V / / v oV
ekonomickou ¢innost. Zalovany preformuloval pochybnosti vyjadfené spravcem dané az
v odvolacim fizeni poté, co byly vyvraceny pochybnosti spravce dané o tom, ze zalobce
skute¢né ekonomickou ¢innost vykonava. Suvedenou zménou pravniho nazoru nebyl
v 4 v i v M 4 v v ./ Ve 4 v v M
zalobce seznamen a neumoznil tak zalobci se k této zméné vyjadrit. Tim uprel zalobci
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moznost hajit sva prava vdarfovém fizeni. Zalobce se totiz v domnéni, ze jadrem
pochybnosti spravce dané je samotna existence ekonomické ¢innosti zalobee, snazil spravci
dané dolozit a vysvétlit, ze zpochybnovanou ekonomickou ¢innost skute¢né vykonava.
Kdyby byl zalobce upozornén na to, ze nové se stredem pochybnosti zalovaného stalo
faktické prijeti nakoupenych komponentt a jejich vyuziti, mohl by tomu ptizptsobit i sva
vyjadteni a dukazni navrhy.

Dale zalobce namita, ze splnil podminky pro uznani narokt na odpocet DPH. Unesl i své
dukazni bfemeno k prokazani prislusnych plnéni, a to primarné predlozenim dariovych
dokladt a dalsimi dikaznimi prostredky vtom rozsahu, vjakém byly kvalifikované
vyjadteny pochybnosti spravcem dané. Zalobce v prosinci 2017 nakoupil od spole¢nosti
CReativeMages s.r.o. komponenty k serverim za celkovou cenu 2 100 000,04 K¢ vcetné
DPH. Popis jednotlivych komponent je uveden na danovém dokladu ¢. 117139, ktery
zalobce v prubéhu odvolaciho ftizeni predlozil. Od spolecnosti Compuny Corporation
s.r.0. zalobce v lednu 2018 nakoupil komponenty k serveram za celkovou cenu 303 107 K¢
vcetné DPH. Popis jednotlivych komponent je uveden na danovych dokladech ¢. 20180320
a 20180524, ktery zalobce spravci dané predlozil. Predlozeni pfislusnych danovych doklada
v darflovém fizeni neni predmétem sporu.

Podle zalobce spravce dané vyjadtil pochybnosti, jejichz tézistém byla samotna existence
ekonomické ¢innosti zalobce. Pochybnosti byly zalozeny na tom, ze spravce dané pri
mistnim Setfeni na tehdejsi adrese sidla zalobce zjistil, Ze se zde zalobce nezdrzuje. Spravce
dané tedy kvalifikované vyjadfil pochybnost o samé existenci ekonomickeé dinnosti
zalobce. Vtomto rozsahu tizilo zalobce diukazni bfemeno k vyvraceni pochybnosti.
Zalobce pochybnosti o existenci své ekonomické ¢innosti vyvratil, coZ nerozporuje ani
zalovany.

Zalobce dale namitd, e ani sprivce dané ani Zalovany kvalifikované nevyjadtili
pochybnosti o prijeti spornych plnéni od spolecnosti CReativeMages s.r.o. a Compuny
Corporation s.r.o. Zadné konkrétni pochybnosti o predlozenych datiovych dokladech
vystavenych témito dodavateli zalovany neuvadél.

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, & j. 5 Afs
192/2019-29 (pozn. zfejmou chybou v psani v zalobé oznacen ,¢. j. 192/2019-29%), uvadi,
ze doslo k chybné aplikaci dukazniho bremene a nespravnému odtvodnéni pochybnosti.
Zalovany neopravnéné vytyka Zalobci, Ye nad rdimec datiovych dokladd nedoloZil Z4dné
dalsi dukazni prostredky, které by dolozily, kdo, kdy, kde a komu konkrétné uvedeny
predmét plnéni fakticky dodal, jak byla provedena preprava deklarovaného zbozi, jak byla
Ssetfena plnéni smluvné oSetrena (napf. dodaci listy, objednavky, pfepravni dokumenty,
komunikace s dodavatelem). Zalobce ma za to, Ze takto spravce dané nemtze odtvodmovat
své pochybnosti. Z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze absence
dalsich dokladt prokazujicich fakticke uskuteénéni plnéni v situaci, kdy spravce dané
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disponuje danovym dokladem vztahujicim se ke spornému plnéni, aniz by tento doklad
jakkoli zpochybnil a svou pochybnost nalezité vyjadril, sama o sobé bez dalsiho nezaklada
pochybnost o predlozeném dokladu.

Zalobce namita, Ze pochybnosti o predmétnych plnénich od spoleénosti CReativeMages
s.r.0. a Compuny Corporation s.r.o. nebyly kvalifikované vyjadfeny. Dikazni bremeno
ohledn¢ prokazani naroku na odpodet DPH nebylo pfeneseno na Zalobce. Zalobce uvadi,
ze dikazni bfemeno neni putovni pohar a nijak neptechazi. Na podporu své argumentace
cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 5 Afs 133/2018-27.
Danovy tad v § 92 zcela jednoznaéné a striktné stanovi, ohledné kterych skutecnosti
dtkazni bfemeno nese dariovy subjekt a ohledné kterych naopak spravce dané. Rozsah
tohoto bfemene se v pribéhu ftizeni u nich neméni, nepfechazi zjednoho na druhého,
kazdy si nese své dukazni bfemeno v zakonem stanoveném rozsahu.

Zalobce uvadi, e se presto snazil vysvétlit a dolozit svoji ekonomickou &nnost a tim i
vazbu své ekonomické ¢innosti na provedené nakupy komponent k serverim. Zalobce
kromé jiného pisemné vysvétlil svou ekonomickou ¢innost a dolozil potvrzeni o zaplaceni
astky 2100 000 K¢ spolecnosti CReativeMages s.r.o. za predmétné komponenty. Dale
spravci dané predlozil rozbor pripadu zakaznika J. M., kde je dolozeno, ze zalobce prodal
server sestaveny ze soucastek uvedenych na predmétnych danovych dokladech. Je jasne, ze
kdyby zalobce tyto soudastky nenakoupil, nemohl by je zakaznikiim jako pan M. prodat.
Podle spravce dané vsak dolozené dukazni prostfedky samy o sobé neprokazuji ptimou
souvislost s prijatym plnénim.

Zalobce dale uvadi, e ohledné ptijatého plnéni od spole¢nosti Compuny Corporation
s.r.0. spravce dané takeé trval na dolozeni konkrétnich dukaznich prostredkt prokazujicich
prijeti konkrétniho plnéni od uvedeného dodavatele, a tedy i jejich nasledné pouziti pro
ekonomickou ¢innost.

Ze shora uvedeného je vSak podle zalobce zfejme, ze spravce dané ohledné predmétnych
plnéni nevyjadril kvalifikované pochybnosti. Nelze tedy konstatovat, ze zalobce neunesl
dtkazni bremeno nedolozenim dalsich dokladi nad ramec predlozeného danového

dokladu.

Zalobce namita, %e kdyby Zalovany kvalifikované pochybnosti vyjadtil, Zalobce by dolozil
k predmétnému obdobi kupni smlouvy k prodanym serverim a potvrzeni o pfijatych
platbach od dalsich zakaznikl (nejen pana M.). Tyto ma zalobce k dispozici. Je z nich
patrné, ze zalobce z nakoupenych komponent k serveram sestavil hardware, ktery vyuzil
k dal$i obchodni ¢innosti.

Podle zalobce je s podivem, ze spravce dané nevidi ptimou souvislost mezi danovym
dokladem o nakupu komponent k serverum a smlouvou o prodeji serveru, kde jsou jako
souldsti serveru uvedeny komponenty se stejnym oznacenim. Zalobce prokazal, Ze
z komponentu, které nakoupil, sestavuje servery, ktere dale prodava. Jevi se jako nad
ramec dukazniho bremene zalobce, aby prokazoval veskereé nakladani skazdym
konkrétnim komponentem od ptijeti po odeslani zakaznikovi.

Jako nesouvisejici s predmétnou véci zalobce oznacil Cast napadeného rozhodnuti, kde se
zalovany zabyva tim, ze danovy subjekt musi dokazat, ktery konkrétni platce mu plnéni
dodal. Tato informace byla zfejma =z predlozenych danovych dokladG a nebyla
zpochybnéna. Zalovany tedy snadno mohl provést Setfeni, zda dodavatelé dati p¥iznali.
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III. Vyjidfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz

7 ;. VI ° , . ’ /
vznesené namitky povazuje za nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a
argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
v 4 Vev/ vV * 0 4 . Vv [ 4 v . ’

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o
\4 v/ VO v/ 7. ’ 4 v 4 4 /
zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych
podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
. Vo . A . Ve I /v ’ . . v 4 v
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

V nyni posuzovaném pripadé je predmétem sporu, zda zalobce prokazal splnéni podminek
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o DPH®) pro uplatnéni naroku na odpocet DPH z pfijatych plnéni od
CReativeMages s.r.o. a Compuny Corporation s.r.o.

Na danou véc dopada pravni uprava obsazena v zakoné o DPH, zejména pak § 72 a § 73
citovaného zakona, jez stanovuji podminky naroku na odpocet DPH.

Pfi splnéni podminek stanovenych v citovanych ustanovenich je dariovému subjektu narok
na odpocet priznan.

K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni se opakované vyjadrila
judikatura spravnich soudt. Za vSechny napf. z posledniho obdobi v rozsudku ze dne 25.
1. 2023, ¢. j. 6 Afs 120/2021 - 57, Nejvyssi spravni soud shrnul principy dokazovani v
danovém fizeni nasledovné: ,Pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze
formalni nalezitosti predlozenych a fadné zaictovanych dokladq, ale i stav fakticky, tedy
faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym platcem dané, a
faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni k uskuteénéni zdanitelnych plnéni
datiovym subjektem. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho
soudu vyplyva, ze prokazani danové uznatelného vydaje ¢i naroku na odpocet je sice
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad s faktickym
stavem. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, neni-li
prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Predlozeni danového dokladu je pouze formalnim dukazem dovrsujicim
hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné uplného, danového dokladu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2014, C. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢. ;. 9 Afs 75/2012-
32). V téchto sporech je Casto kli¢ova otazka rozlozeni dikazniho bfemene. Darloveé fizeni
je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni.
Dle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je



24.

25.

26.

6 30 Af 15/2021

povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych
danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li spravce dané své
dtkazni bfemeno, je opét na darovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
pochyby se sporny Gletni pripad udal tak, jak je o ném Gcétovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
UCetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36; ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 1
Afs 382/2017-48, bod 23; ¢i ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 345/2021-49, bod 25). K prenosu
dtkazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt (¢i naopak) muze dojit 1 opakované.
Vzniknou-li tedy na zakladé predlozenych dukazi spravei dané dalsi pochybnosti, nic mu
nebrani v tom, aby danovy subjekt opétovné vyzval k prokazani rozhodnych skutecnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 49/2021-39).

V dané véci organy finanéni spravy zuvedeného pojeti rozlozeni diukazniho bfemene
nikterak nevybocily. Pro posouzeni dané véci je nepodstatné, ze zalovany uziva pojem
»prenos nebo ,prechod” dikazniho bfemene. Naopak kli¢ové pro nyni feseny pripad je,
ze organy financni spravy respektovaly zakonné limity rozlozeni dikazniho bremene v
rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 dariového fadu, a to rovnéz zcela v duchu
rozsudku NSS ze dne 11.4. 2019, ¢ j. 5 Afs 133/2018-27, na néjz zalobce v zalobé
odkazoval.

Krajsky soud posoudil jako nedivodnou namitku zalobce, Ze spravce dané nevyjadril
kvalifikované pochybnosti o predmétnych plnénich.

Ve vztahu ke zdarlovacimu obdobi prosinec 2017 spravce dané své pochybnosti ohledné
plnéni od CReativeMages s.r.o. vyjadril ve vyzvé ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 233702/18, ve
které zalobce vyzval, aby dolozil a prokazal, ze prijata zdanitelna plnéni se uskutecnila,
v v / i 4 v 4 Ve / V v v 4
byla uskuteénéna platcem a zdanitelna plnéni byla pouzita pro ulely uskuteénéni
ekonomickych ¢innosti danového subjektu dle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Jako dtvod
pochybnosti uvedl, ze k uplatnénému naroku na odpocet dané zalobce predlozil evidenci
pro danoveé ulely k DPH, spravcem dané pozadované danové doklady a ucetni denik
12/2017. Z obsahu téchto danovych dokladi a pisemnosti neni zfejmé, ze prijata
zdanitelna plnéni byla vyuzita v ramci ekonomické Cinnosti darfiového subjektu a zda je
4 v v / v v 4 4 v Ve 4 4 4 v v 4
narok na odpocet uplatnén opravnéné. Dale spravce dané pti provedeném mistnim Setfent
dne 9. 2. 2018 na adrese sidle zalobce zjistil, ze zalobce se na adrese sidla nezdrzuje, nebylo
nalezeno zadné oznaceni kancelate, jinych prostor ¢i postovni schranky zalobce. Objekt se
nejevil, ze je obyvan. Krajsky soud uvadi, ze spravce dané ve vyzvé ze dne 14. 2. 2018
poukazal na zcela konkrétni okolnost, jez u néj davodné vyvolala pochybnosti o realném
vykonu podnikatelské ¢innosti zalobce, a tedy 1 o tom, zda deklarovana zdanitelna plnéni
byla skutecné prijata a zda byla pouzita vramci uskutelniovani ekonomické dinnosti
zalobce. Spravce dané tak unesl dikazni bfemeno, které jej ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu tizilo. Zalobce byl proto povinen dale prokazovat pravdivost svého tvrzeni
o tom, ze deklarované plnéni od CReativeMages s.r.o. skuteéné ptijal ze toto plnéni
slouzilo k jeho ekonomicke ¢innosti.
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Dutvody, pro které zalobcem predlozené dukazni prostiedky nebyly zptsobilé prokazat
narok na odpocet dané vylozil spravce dané ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 334473/18, a zalovany v bodech [15] az [19] pisemnosti

ze dne 4.11.2020, ¢.j.40518/20, kterou seznamil zalobce sdoplnénim spisového
materialu.

Ve vyzvé ze dne 22. 3. 2018, C. j. 454699/18, spravce dané vyzval zalobce k odstranéni
pochybnosti za zdanovaci obdobi leden 2018, ze pfijata zdanitelna plnéni se uskutecnila,
byla uskute¢néna platcem a ze tato zdanitelna plnéni byla pouzita pro Glely uskuteénéni
ekonomickych ¢innosti zalobce. Spravce dané rovnéz zalobei sdélil, ze z dolozenych
dtkaznich prostredkt (danové doklady, evidence pro danové acely) neni ziejmé, ze prijata
zdanitelna plnéni dodali Zalobci uvedeni dodavatelé, ze ptijata plnéni byla vyuzita v ramci
ekonomické cinnosti. Dale spravce dané vytkl zalobci, ze nedolozil smluvni ujednani
(zakazky) tykajici se zdanitelného plnéni a prepravni dokumenty, které by prokazovaly
odkud kam, kdo a kdy predmétné plnéni prepravoval. Krajsky soud ma za to, ze takto
formulovanou vyzvou spravce dané nedostal své povinnosti uvést konkrétni skutecnosti,
na zakladé nichz dospél k zavéru, ze o souladu predlozenych doklada se skutecnosti
existuji natolik vazné a davodné pochybnosti, Ze ¢ini uletnictvim nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespraivnym. S zalobcem je nutné souhlasit, ze takto
formulovana vyzva nemuze obstat ve svétle zavért plynoucich z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 192/2019-29. Jak v tomto rozsudku uved]
Nejvyssi spravni soud (a jak cituje zalobce v podané zalobé), absence dalSich dokladu
prokazuyjicich faktické uskuteCnéni plnéni v situaci, kdy spravce dané disponuje danovym
dokladem vztahujicim se ke spornému plnéni, aniz by tento doklad jakkoli zpochybnil a
svou pochybnost nalezité vyjadril, sama o sobé bez dalstho nezaklada pochybnost o
predlozeném dokladu. Ve vyzvé za leden 2018 tak spravce dané pouze poprel skutecnosti
tvrzené v dafovém priznani bez vyjadfeni konkrétnich pochybnosti. Vyzvou zaleden
2018 spravce dané sve dikazni bremeno neunesl. Je vsak treba dodat, ze tato skutecnost
nezpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to z nize uvedenych duvodu.

Spravce dané ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 4. 2018,
v e ;. v , . . v ’ / /,
¢.j. 891447/18, seznamil zalobce se svymi pochybnostmi ohledné realného vykonu
ekonomické cinnosti a tim i ohledné toho, zda se dotlena zdanitelna plnéni opravdu
uskutecnila, zda predmét plnéni dodali skutecné uvedeni dodavatelé a zda zalobce piijata
v 4 Ve / i / M / Ve i 4 v /v 4 v o /
plnéni pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti. Spravee dané téz uvedl, na zakladé jakych
skutenosti tyto své pochybnosti pojal. Poukazal na adresu sidla zalobce (Styblova
2352/30a, Praha 4), na které se nachazel rodinny dim ve spolecném jméni manzela
Damenovych, coz podle spravce dané neprokazovalo, ze se na adrese sidla zalobce
ekonomicka cinnost spoclivajici v nakupu servert a jejich ziskovém prodeji uskutecnuje.
Pochybnosti spravce dané prohloubilo, ze zalobce popsal svoji ekonomickou cinnost,
nicméné nepredlozil zadné danové doklady, které by jeho tvrzeni o prodeji serveru
4 v vV V1 v v 4 /7 M v oo
prokazovaly. Spravce dané rovnéz sdélil, pro¢ pretrvavaji jeho pochybnosti a proé¢ je
nerozptylily ani zalobcem predlozené dukazy (seznam vystavenych faktur a vyuaétovact
danové doklady). Soucasné spravce dané uvedl, Ze se zalobce nevyjadril k danovym
dokladiim od dodavatele Compuny Corporation s.r.o.

Krajsky soud ma za to, ze pochybnosti spravce dané vychazely z relevantnich poznatkt
ohledné ekonomické cinnosti zalobce a opiraji se o logickou Gvahu, zda zalobce vibec
disponuje prostory k vykonu takové linnosti, resp. zda danou cinnost vykonava, ¢imz
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vznika opravnéné i pochybnost o uskuteénéni zdanitelného plnéni a jeho vyuziti v
ramci podnikatelské Cinnosti zalobce. Spravce dané tak unesl dikazni bremeno, které jej ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu tizilo. K tomu lze dodat, ze zalobci jiz na
zakladé sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 4. 2018 muselo byt

Vo 4 \4 . ’ v / / \4 ’ Ve 4 v v 4
zrejmé, ze pochybnosti spravece dané mohly byt rozptyleny dolozenim pfijeti predmétneho
plnéni a prokazanim jeho pouziti v ekonomické ¢innosti zalobce.

Zjiz vySe zminéného seznameni ze dne 27.10. 2020 pak plyne, ze zalovany setrval ve
vztahu k plnénim od Compuny Corporation s.r.o. na zavérech spravce dané, nebot ke
zpochybnénym plnénim zalobce nic nepfedlozil. Ze seznameni ze dne 27.10. 2020 je

vV Vo /4 \4 v / VvV 4 vV Vv \4 / o 4 v o
rovnéz zfejmeé, ze zalovany jiz na zakladé zalobcem dolozenych dikaznich prostredka
nezpochybnuje samotny vykon ekonomické ¢innost zalobce, ale ze se zalobci dosud
nepodarilo rozptylit pochybnosti, ze ohledné pfijeti konkrétntho zbozi dle Setfenych
dokladt a jeho pouziti pro ekonomickou ¢innost zalobce a plnéni na vystupu.

Zalovany seznamil Zalobce s doplnénim spisového materialu rovné’ pisemnosti ze dne 4.
11. 2020, ¢. j. 40518/20, kde ve vztahu k plnénim od Compuny Corporation s.r.o. uved], ze
zalobce nepredlozil zadné dukazy ohledné prijeti konkrétnich zdanitelnych plnéni
od uvedeného dodavatele a jejich pouziti pro ekonomickou ¢innost.

Jak v seznameni ze dne 27. 10. 2020, tak v seznameni ze dne 4. 11. 2020 zalovany poukazal
na tzv. auditni stopu (ovéfitelnou vazbu mezi danovym dokladem a danym plnénim),
kterou si daniovy subjekt zajisti predevs$im tim, ze bude uschovavat veskeré souvisejici
informace, doklady a dokumenty od samotného pocatku transakce (napf. informace o
ziskani obchodniho partnera, o ptivodu zbozi, objednavky, zajisténi dopravy, skladovou
evidenci atd.).

Krajsky soud dodava, ze rovnéz ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
ze dne 25. 4. 2018 1 v bodech [12] a [13] seznameni ze dne 27. 10. 2020 a v bodech [26] az
[30] seznameni ze dne 4. 11. 2020 organy financni spravy neopomnély vylozit davody, pro
které zalobcem dolozené dikazni prostredky nebyly zpusobilé prokazat tvrzeni zalobee o
dotéenych zdanitelnych plnénich.

Zalobce tak byl dostateéné seznimen s pochybnostmi ohledné dafiovych dokladd a mél
prostor na tyto pochybnosti reagovat. Skutecnost, ze spravce dané své pochybnosti
jednoznacné nevyjadril jiz ve vyzvé ze dne 25. 4. 2018 (yj. ve vyzvé za zdanovaci obdobi
leden 2018), neni zadouci, nicméné tuto vyzvu nelze hodnotit selektivné bez ohledu na
dalsi postup spravce dané azalovaného vdané véci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 192/2019-29 ,[plodstata vyjidreni
konkrétnich pochybnosti obledné predloZenych dokladi neni v bezpodminecném trvani na
Jformalné bezvadné vyzvé, nybrZ ve faktickém seznimeni dariového subjektu se vzniklymi
nejasnostmi tak, aby se dariovy subjekt mobl naleZité hdjit a svd tvrzeni prokdzat jinym
zprisobem.

Z obou vyzev, z obou sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti jakoz i z obou
4 B Vo / 4 4 . vV 4 v/ 4 \ A 8% 4 4 v 4
seznameni je zfejmé, ze v ramci daniového fizeni byla od pocatku kliova otazkou naplnéni
odminek pro narok na danovy odpocet podle § 72 a § 73 zakona o DPH, konkrétné
p p y odp p
prokazani skutecnosti, ze zalobce predmétna plnéni od CReativeMages s.r.o. a Compuny
Corporation s.r.o. skutecné prijal a ze tato plnéni slouzila k jeho ekonomickeé dinnosti.
Z obsahu danového spisu jednoznacné vyplyva, ze a¢ byl zalobce opakované vyzvan
k prokazani uvedenych skutecnosti, nepredlozil takové dukazni prostredky, které by jeho
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narok na odpocet dané prokazovaly. Ackoli volba dikaznich prostredka, kterymi danovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni, je pouze na jeho Gvaze a neni povinnosti spravce dané
dariovy subjekt instruovat, kterymi dukaznimi prostredky muze pfipadné soulad dariovych
dokladu se skutecnosti prokazat, tak z vyzev, ze sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
Y2 Vi 7 Ve /7 . /7 o 4 v
pochybnosti 1 ze seznameni pritom bylo seznatelne, jaké dukazni prostfedky mohou
4 v * Vv 4 v 4 Ve 4 4 v \4 4 /4
prokazat skutecnosti zalobcem tvrzené v danovych pfiznanich (napt. dolozeni provedené
. 4 v 4 4 M N4 V7/e
platby, smlouvy, objednavky, prepravni dokumenty, skladova evidence prokazujici ptijem
a vydej komponenttl).

S ohledem na uvedené nelze prisvédéit namitkam zalobce, ze postacovalo, pokud unesl své
prvotni dikazni bfemeno predlozenim danovych dokladd a ze nebyl povinen dokladat
dalsi dikazni prostfredky k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH.
Zalobce nemohl mit oprivnéné za to, Ze v datiovém fizeni (v odvolacim Hzeni pred
zalovanym) predlozil vsechny potrebné dukazy k prokazani naroku na odpocet DPH nebo
ze postacovalo, pokud v obecné roviné vysvétlil, v éem spocivala jeho ekonomicka ¢innost.

Pokud se zalobce domnival, Ze jaidrem pochybnosti organt financi spravy je pouze
existence jeho ekonomické cinnosti a ze postaci, pokud svoji ekonomickou dinnost
ozrejmi, pak tato mylna domnénka nema oporu ve spisovém materialu a jde plné k tizi
zalobce. To, ze zprvu nebylo jisté, zda zalobce skutecné vykonava ekonomickou cinnost,
vedlo k pochybnostem o naplnéni podminek pro priznani naroku na danovy odpocet

podel § 72 a § 73 zakon o DPH. Tyto pochybnosti pak mél zalobce odstranit.

Zalobce s odkazem na bod [25] napadeného rozhodnuti namita, e doloZil potvrzeni o
zaplaceni dastky ve vysi 2 100 000 K¢ spolecnosti CReativeMages s.r.o. V bodé [25]
napadeného rozhodnuti zalovany zminuje predlozeni tfi potvrzeni o platbé z bankovniho
Gctu zalobce s tim, ze s ohledem na absenci variabilniho symbolu nelze zjistit, ke kterému
danovému dokladu se pfedmétna potvrzeni vztahuji, a zda se tedy jedna o dhradu
zalobcem predlozeného danového dokladu k prijaté platbé ¢. 877001, od dodavatele
CReativeMages s.r.o. Predmétna potvrzeni tak nejsou s to prokazat, zda predmétny doklad
byl uhrazen, natoz zda se fakturovana zaloha vztahovala k fakticky uskutecnénému plnéni.
Krajsky soud uvadi, ze zalobce zavéry uvedené v bodé [25] napadeného rozhodnuti
relevantné nezpochybnil a nepodrobil je jakékoli polemice a dana zalobni namitka tak
nepredstavuje nalezitou nazorovou oponenturu k hodnoceni daného dikazu ze strany
spravce dané, resp. zalovaného. Krajsky soud nevidi v daném pripadé duvod, aby se od
hodnoceni predmétného dikazniho prostredku (potvrzeni o platbé) ze strany zalovaného

odchylil.

Dale Zalobce poukazoval na rozbor pipadu zikaznika J. M. Zalobce namit4, Ze doloZenim
realizace zakazky pro pana M. prokazal, ze z nakoupenych komponent sestavil hardware,
ktery uzil k dalsi obchodni ¢innosti. Podle zalobce jde nad ramec jeho dikazniho brfemene,
aby prokazoval veskeré nakladani skazdym konkrétnim komponentem od pfijeti po
odeslani zakaznikovi.

S danou zalobni argumentaci se soud neztotoznil. Zalobce v danovém pfiznani uplatnil
z celeho prijatého plnéni plny narok na odpocet DPH, ¢imz tvrdil, ze veskeré prijaté
v 4 4 M M Ve v v 4 v/ /1 / v
plnéni ma vazbu na jeho ekonomickou ¢innost, resp. ze toto plnéni vyuziva vyhradné ke
zdanitelnému plnéni na vystupu. Tvrdil-li zalobce takovou skutecnost, byl povinen ji takeé
prokazat. Této povinnosti se nelze zprostit ani v pripadé nakupu vétstho mnozstvi
komponentu. I v takovém pripadé byl zalobce odpovédny za uneseni dikazniho bremene
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ve vztahu k prokazani podminek pro priznani naroku na odpocet dané podle § 72 zakona
o DPH. Bylo tak na zalobci, aby prokazal, k jakému uéelu (zdanitelnému plnéni) jsou
komponenty pouzivany (napf. postavit na jisto vazbu konkrétniho pfijatého plnéni na
vstupu s konkrétni fakturou na vystupu). Urceni, ktery konkrétni vstup (v nyni feSené
véci komponent) souvisi s konkrétnim zdanitelnym vystupem musi byt ovéritelné
spravcem dané. Jde zcela k tizi zalobce, pokud by z jakychkoli divodd nebyl schopen
tvrzenou vazbu konkrétnich pfijatych plnéni na konkrétni uskutecnéna zdanitelna plnéni
prokazat. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37), je na daniovém subjektu, aby zptsob
svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil
tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné skutecnosti, které
tvrdi v danovém priznani. Opacny ptistup by vedl k rezignaci na zasadu neutrality DPH a
zni vyplyvajici pozadavek, aby narok na odpolet byl ptiznan, jsouli splnény
hmotnépravni pozadavky, mezi néz patfi téz souvislost mezi prijatym zdanitelnym
plnénim a uskuteCnénym zdanitelnym plnénim. Nelze uplatiiovat odpocet DPH
z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera nejsou nasledné vyuzita pro uskute¢néni
zdanitelného plnéni, nebot by tak vysledna dan nebyla odvedena.

Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze nebylo prokazano, ze svému odbérateli -
panu M., zalobce dodal pravé komponenty prijaté od deklarovanych dodavatelt (viz bod
[36] napadeného rozhodnuti). Stejny nazev komponent na pfijatém a vydaném danovém
dokladu podle krajského soudu k prokazani této skutecnosti bez dalsiho nepostaluje.
Kromé obecného konstatovani, ze kdyby soulastky nenakoupil, nemohl by je zakaznikim
jako pan M. prodavat, neuvadi zalobce nic konkrétniho, co by mohlo dané zavéry

zpochybnit.

K tomu lze pro uplnost dodat, ze otazka, zda zalovany mohl na zikladé zalobcem
predlozenych dokladu ztotoznit, zda na fakture pfijaté i na faktufe vydaneé se jedna o jedno
urcité konkrétni zbozi, neni pro posouzeni dané véci klicova. I kdyby totiz zalobce dolozil
Ve / V/ i Ve 4 v 4 M 4 v / i 4 4
vyuziti ¢asti z prijatého plnéni tak, jak tvrdi, zalovany by nemohl rezignovat na sledovani
Ve / 4 o / o4 \A i Ve 4 v 4
vyuziti ostatnich komponentt (zbyvajici Casti pfijatého plnéni) a nemohl by pouze
na zakladé jednoho demonstrativné dolozeného obchodniho pripadu (zakaznika pana M.)
uznat zalobcem uplatnény narok na odpocet DPH.

Zalobce namit4, e informace o konkrétnim platci, ktery mu predmétné plnéni poskytl,
vyplyva z predlozenych danovych dokladu a tato informace nebyla zpochybnéna. Soud
tuto namitku neshledal divodnou, nebot jak je zminéno vyse, spravce dané kvalifikované
vyjadril davodné pochybnosti, ze fakticky doslo k uskutecnéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti CReativeMages s.r.o. a Compuny Corporation s.r.o.,
jak bylo uvedeno na predmétnych danovych dokladech. Zpochybnéné danové doklady tak
nebyly zpusobilé prokazat zalobcovo tvrzeni. Jak vSak vyplyva z vySe zminéné konstantni
judikatury, ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostateénym
podkladem pro uznani naroku na odpolet DPH, jestlize spravci dané vzniknou
pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto

dokladech deklarovano.

Neduvodna je i namitka zalobce, ze zalovany snadno mohl provést Setfeni, zda dodavatelé
dati p¥iznali. Zalovany nebyl povinen postavit najisto otizku, zda deklarovani dodavatelé
priznali dan, nebot v daném pripadé to byl zalobce, koho tizilo dikazni bfemeno stran
uplatnéného naroku na odpocet DPH. K tomu lze dodat, ze zalobce neozfejmil, jake
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informace o faktickém prabéhu obchodnich transakci by mohlo pfinést samotné zjisténi
ohledné priznani dané ze strany dodavatelt uvedenych na danovych dokladech.

Z vyie uvedenych divodd krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako Zalovany. Zalobce
neprokazal faktické prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti CReativeMages s.r.o. a
Compuny Corporation s.r.o., a tedy 1 jejich nasledné vyuziti pro ekonomickou ¢innost.
Narok na odpocet DPH mu byl odepten v souladu se zakonem.

Soud nesdili nazor zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k ,odlisnému
pravanimu nazoru® o neopravnénosti uplatnéného odpoctu DPH ve smyslu § 115 odst. 2
véty druhé danového radu, ktera stanovi, aby pravé v situaci, kdy odvolact organ dospél k
odlisnému pravnimu nazoru v neprospéch odvolatele, seznamil odvolatele pred vydanim
rozhodnuti o odvolani s pribéhem fizeni. Pro Uplnost krajsky soud poznamenava, ze
zalobce nenamita poruseni § 115 odst. 2 véty prvé danového radu, kterd pozaduje, aby
odvolaci organ seznamil odvolatele pfed vydanim rozhodnuti o odvolani s pribéhem
fizeni v situaci, kdy provadél dokazovani.

Jak krajsky soud zminil jiz vySe, ze oba spravci dané totozné uvadéli, ze zde jsou
pochybnosti o tom, zda skuteéné doslo k deklarovanym plnénim, ze je dodali deklarovani
dodavatelé a ze tato plnéni byla vyuzita k ekonomické ¢innosti zalobce. Oba spravei dané
dale shodné ve vztahu k dodavatelim CReativeMages s.r.o. a Compuny Corporation s.r.o.
uvadéli, ze se zalobci tyto pochybnosti nepodarilo odstranit. Zavéry spravce dané a
zalovaného tak nestoji na odlisnych nosnych divodech, pro které zalobce neunesl své
dtkazni bfemeno. K namitanému poruseni § 115 odst. 2 danového radu véty druhé ze
strany zalovaného tedy nedoslo.

Krajsky soud dodava, ze si je védom zavéru plynouciho z rozsudku Soudniho dvora EU ze
dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, ze narok na odpocet DPH ma byt uznan
1 v pripadé, kdy je prokazano, ze prislusné plnéni poskytl jiny nez deklarovany dodavatel,
pokud ovsem je itento skuteény (na dokladu neuvedeny) dodavatel v postaveni osoby
povinné k dani, resp. v podminkach ceského pravniho fadu v postaveni platce DPH. Stejné
tak si je krajsky soud védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢&,j.
1 Afs 334/2017-208, v némz rozsiteny senat vyslovil pravni zavér: ,Postaveni dodavatele
zboZi nebo poskyrovatele sluzeb jako plitce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet DPH [§ 72 zikona ¢235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnory, ¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné
identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné
mél. Ditkazni bremeno o tom tiz{ dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkon
Je situace, Ze tidaje potvebné k ovértent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH
naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

Dané zavéry jsou vsak bez dopadu na nyni souzeny ptipad, v némz organy financni spravy
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Gc¢inné zpochybnily jiz samu skutednost, ze k deklarovanym plnénim vibec doslo a ze byla
vyuzita vramci ekonomické cinnosti zalobce, mnikoliv pouze to, kdo byl jejich
dodavatelem. To je pro posouzeni aplikovatelnosti zminéné judikatury na danou véc
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podstatné. Nadto lze na okraj poznamenat, ze v prubéhu danového rizeni nevyplynulo, ze
by zalobce pfijal plnéni od jiného platce DPH ve smyslu zminénych rozsudkt Soudniho
dvora EU a Nejvyssiho spravatho soudu. I v podané zalobé zalobce setrval na svém
tvrzeni, ze dodavateli daného plnéni jsou subjekty uvedené na danovych dokladech.
Nebylo vsak prokazano, ze tyto subjekty jsou skutenymi dodavateli predmétnych plnéni.
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Ze skuteCnosti vyplyvajicich z projednavané véci tak neni mozno dovodit, ze by misto
dodavatelt deklarovanych na predlozenych danovych dokladech byla plnéni fakticky
dodana jinymi platci DPH, resp. kdo by mohl byt skute¢cnym dodavatelem predmétnych

plnéni.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
dtvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucéastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
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nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, vsak
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zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu
je nelze priznat.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve . ’ . . . Vi ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 23. 2. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



