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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: K. Z.
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni;

L. Napadené rozhodnuti a jeho podstata

. Napadenym rozhodnutim zalované byly zamitnuty namitky dle § 88 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, v rozhodném znéni (dale jen ,zik.
¢ 582/1991 §b.%), které podal zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2022, ¢. . X.

. Timto rozhodnutim z 29. 6. 2022 Zalovana v souladu s § 67 odst. 3 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi) a
podle § 1 natizeni vlady ¢&. 35/2022 Sb., o druhém zvySeni dichodt v roce 2022 (dale jen
wnarizeni vlddy & 35/2022 $b.“), zvysila zalobei od Cervnové splatky 2022 (konkrétné od
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24. 6.2022) vyplaceny starobni dichod na 15837 K¢ mési¢né (procentni vyméra byla
navysena na 11 937 K¢ mésicné).

II. Obsah Zaloby

Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalované o mimoradné valorizaci dachodu podal
v \4 A% v v v 4 Ve v 4 4 4 o
zalobce zalobu, v niz nezpochybrioval, ze zalovana pti zvysovani starobniho dichodu
postupovala v souladu s § 67 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi a s narizenim vlady
¢. 35/2022 Sb.

Vznesl vsak jedinou zalobni namitku spocivajici v tom, ze zalovanou aplikované pravni
normy maji za dusledek nedivodné rozdily a jsou protitstavni, nebot stanovi, ze procentni
vyméry diachodt se zvySuji mimo pravidelny (tzv. mimoradna valorizace) termin az od
splatky duchodu. Z tohoto divodu maji dachodci s pozdéjsim datem vyplaty diachodu,
. vV Vv v/ . \4 . .. . / o Ve v/ v
mezi néz patri i zalobce, kdispozici valorizovany duchod pozdéji a na dast penéz
/ o v/ N e / / v ~ SO v
nedosahnou vibec, ¢imz jsou nepravem znevyhodnéni. Zalobce konkrétné uvedl, ze
duchodce, ktery ma stanoven vyplatni termin diachodu k24. dni v mésici, obdrzi
mimoradnou valorizaci na obdobi 24. 6. az 31. 12., zatimco dichodce, jez ma stanoven
vyplatni termin ke 2. dni v mésici, obdrzi mimoradnou valorizaci na obdobi 2. 6. az 31. 12.
Duchodci si tedy pfi obdrzeni valorizace mohou byt dle zalobce rovni pouze tehdy, kdyz
veskeré duchody budou valorizovany k jedinému okamziku, bez ohledu na to, ze budou
vyplaceny v rozdilné dny.

Zalobce téz kritizoval pravni Upravu obsazenou v§ 67a odst. 1 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi. Uéinil obsahlejsi rozbor rozdilu zvysovani dichodu u diachodce
ve véku 85 a 100 let.

Podstatnou soucasti zaloby zalobce udinil argumentaci a k navazujicimu navrhu, aby soud
prerusil fizeni a podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 67 odst. 3 a § 67a odst. 1 pism.
a) zakona o dichodovém pojisténi.

Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a zruseni pfislusného pouzitého
ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi.

III. Vyjadreni Zalované, replika Zalobce a jedndni soudu

Zalovani ve vyjadfeni k Yalobé navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Zduraznila, ze valorizace neni samostatna dachodova davka. Splatka dichodu nalezi vzdy
na mési¢ni obdobi dopredu, takové obdobi pocina dnem splatnosti dané splatky a konéi
dnem predchazejicim dni splatnosti nasledujici splatky bez ohledu na to, kolik dnua
konkrétni kalendarni mésic ma. Obdobi, na které je duchod vyplacen, neni limitovano
koncem konkrétniho kalendarniho roku. Procentni vymeéra vyplaceného duchodu je tedy
v$em dichodciim zvysena stejné. Pouhy rozdil ve vyplatnich terminech nezptsobuje ztratu
valorizovaného duchodu.

Zalobce v replice k vyjadreni zalované setrval na podstaté své zalobni argumentace, zminil
v .. , ° . ’ v 7 ’ o ’
pro ného pozitivni dasledky novelizovaného znéni § 67 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi s ucinnosti od 1.1.2022. Rovnéz poukazal na to, ze Ministerstvo prace a
socialnich véci se chysta v blizké budoucnosti opustit koncept klouzavého meésice a
nahradit jej mésicem kalendarnim. To znamena, ze zalobci da fakticky ve vSem za pravdu.
V druheé ¢asti repliky reagoval podrobné na dle jeho tvrzeni jednotliva pochybeni zalované
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uvedena ve vyjadreni k zalobé.

Pfi jednani soudu zalobce setrval na podané zalobé a podal vyklad své repliky k zalobe.
Narok prezentoval za pouziti ¢asti grafu zalozenych v soudnim spise. Zalovana odkazala na
/4 v 4 ./ v 4 o M \4 4 7. / .
své predchozi vyjadfeni. Zduraznila, Ze napadené rozhodnuti je vsouladu s platnymi
predpisy, coz v obdobné véci pravidelného zvysovani dichodu ovéril dfive Ustavni soud.

1V. Piezkum wvéci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodut dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 ’ v 4 4 . v 113 \4 /4 4 VeV \4
ad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s.7s.“) zalobou napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 67 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténti plati, ze procentni vyméry vyplacenych
diichodii se zvysuji mimo pravidelny termin (ddle jen ,,mimoridny termin®), pokud v obdobi
pro zjistovani rdstu cen stanoveném podle odstavce 4 dosahbl rist cen aspori 5 %. V
mimorddném terminu se vyplacené dichody zvysuji od splatky diichodu splatné v patém
kalenddrnim mésici nasledujicim po kalendarnim mésici, v némz rist cen dosahl aspori 5 %.

Podle § 1 odst. 1 narizeni vlady ¢. 35/2022 Sb. plati, ze diichody starobni, invalidni, vdovské,
vdovecké a sirotlt priznané pred 1. cervnem 2022 se zvysuji od splatky diichodu splatné po 31.
kvétnu 2022 tak, Ze procentni vyméra dichodu se zvysuje o 8,2 % procentni vyméry diichodu,
kterd naleZi ke dni, od néhoZ se procentni vyméra zvysuje.

Soud predné konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti rozhodoval ve skutkové
a pravné obdobnych vécech (fizeni byla u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn.
3 Ads 15/2013, sp. zn. 2 Ads 121/2015, sp. zn. 1 Ads 171/2016, sp. zn. 2 Ads 98/2018 a sp.
zn. 7 Ads 228/2018). Opakované pak bylo ve skutkové a pravné obdobnych vécech
rozhodovano také Ustavnim soudem (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
20.2.2012, sp. zn. IV. US 447/12, ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 1079/12, a zejména
usneseni ze dne 9.12.2014, sp. zn. L. US 281/14, a ze dne 12.5.2021 sp. zn. IL. US
878/2021). V tizeni zah4jeném skupinou poslanct pod sp. zn. Pl. US 47/18 Ustavni soud
zamitl nalezem ze dne 12.5.2020 navrh na zruSeni ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi a odmitl navrh na zruseni § 67 odst. 1, odst. 3 az odst. 16 a § 67a
zakona o dichodovém pojistént.

Ackoli se v pripadé shora uvedenych rizeni jednalo o zvyseni dichodu vramci tzv.
v/ / i 4 o M M 4 M 4 v 4 i /
radnych valorizaci, ato dichodu invalidniho, jsou zavéry vyslovené v citovanych
rozhodnutich prenositelné 1 na nyni souzenou véc. Pfi srovnani § 67 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 31.12.2021, k némuz se shora citovana
rozhodnuti vysokych soudt vztahuji, a § 67 odst. 3 zakona o dichodovém pojistént, je
ztejmé, ze princip obou ustanoveni byl obdobny. K navySeni duchodu (zakladni a
procentni vyméry pfi radné valorizaci a procentni vyméry pri mimoradné valorizaci)
dochazelo od splatky duchodu splatné v konkrétnim kalendafnim mésici. Gros zalobni
\4 . Ve /. v/ v ’ 4 .. Vv [ &4 v/ 4
argumentace zalobce je pfitom obdobny jako v pripadé podani, jimiz byla zahajena fizeni
o kasa¢nich a dstavnich stiznostech, o nichz bylo rozhodnuto vyse oznacenymi
rozhodnutimi. Soud se proto k zakladni zalobni namitce zalobce vyjadii pouze strucné,
nebot nedava jakykoli smysl stale dokola opakovat jiz nékolikrat nejvyssim vnitrostatnim
interpretem spravniho prava vyslovené (a Ustavnim soudem akceptované - srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I. US 281/14) zavéry, k jejichz prehodnocovani
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nejsou krajské soudy povolany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 8. 2006, C. j. 1 Aps 2/2006-68, a § 17 s.t.s.).

16. Jiz v oduvodnéni rozsudku ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. 3 Ads 15/2013-71 (Gstavni stiznost

17.

18.

proti tomuto rozsudku byla jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 9.12.2014, sp. zn. I. US 281/14), Nejvys$si spravni soud poukédzal na
skutecnost, ze duchod je pobiran na tzv. ,klouzavy mésic“, ktery pocina bézet vyplatnim
terminem. Konstatoval dale, Ze jedinym rozdilem mezi dichodci s riznym terminem
vyplaty je skutecnost, ze néktefi dosahnou na valorizované castky drive nez jini a budou
tak mit valorizovanou diachodovou davku k dispozici dfive (nikoli déle); v takovém
ptipadé vSak nemuze dojit k situaci, kdy by dtchodci s pozdéjsim vyplatnim terminem na
nékteré castky vabec nedosahli. Obdobné pak vyplyva z rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10.2015, ¢.j. 2 Ads 121/2015-49, a ze dne 13.4.2017, ¢.j. 1 Ads
171/2016-39 (jedna se tedy o ustalenou rozhodovaci praxi).

Soud tak zduraznuje, ze splatka dichodu nalezi vzdy na mésiéni obdobi dopfedu ve smyslu
§ 116 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., které pocina dnem splatnosti dané splatky a kon¢i dnem
predchazejicim dni splatnosti nasledujici splatky. Takové obdobi se neshoduje
s kalendarnim meésicem. Obdobi, na které je duchod vyplacen, neni omezeno koncem
kalendarniho roku, ale pouze dnem pfiznani dichodu a smrti jeho pozivatele. Pri
mimoradné valorizaci se tedy zvysuje procentni vyméra duchodu vyplaceného v ruzanych
vyplatnich terminech dopredu, zalobci se nevyplaci valorizace, ale nalezi mu splatka
dichodu vyplacena pravidelné v mésicnich splatkach na obdobi doptedu.

Zalobce obdrzel prvni dtchodovou davku zvySenou vsouladu s nafizenim vlady &
35/2022 Sb. dne 24. 6. 2022. Ve valorizované vysi byl zalobei duchod cyklicky vyplacen na
obdobi dopfedu, tedy na obdobi od 24.6.2022 do 23.7.2022 a dale na obdobi od
24.7.2022 do 23. 8. 2022, od 24. 8. 2022 do 23. 9. 2022 atd., nikoli tedy jen do 31. 12. 2022.
V ramci lednového zvySovani dichodG v roce 2023 byla zalobci zvySena zakladni a
procentni vymeéra duchodu v jiz zvySené vysi od Cervnové splatky. Z hlediska nominalni
hodnoty, ktera byla zalobci vyplacena, se jeho situace nelisila a nelisi od duchodce,
kterému nalezel dichod ve shodné vysi, ale prvni dachodovou davku zvysenou v souladu
s nafizenim vlady ¢. 35/2022 Sb. obdrzel jiz dne 2. 6. 2022. Jedinym rozdilem je skutecnost,
ze zalobce obdrzel jednotlivé dichodové davky o 22 dni pozdéji nez duchodce v popsaném
modelovém prikladu.

19. Je nepochybneé, ze pokud ména podléha zménam své hodnoty, je hodnota urcité konkrétni

astky v ruznych dnech ruzna (lze si za ni v ruzné dny koupit rizné mnozstvi statku).
Nicméné pramérna ro¢ni mira inflace ¢inila v roce 2016 0,7 %, v roce 2017 2,5 %, v roce
2018 2,1 %, v roce 2019 2,8 %, v roce 2020 3,2 % a v roce 2021 3,8 %. Pro rok 2022 sice
¢inila 15,1 %, nicmeéné v lervau 2022 (od dervnove splatky 2022 byl zalobei duchod
zvysen) meziroéné nila 9,4 % roéné. Za podminek citovanych v Ceské republice je tedy
vliv zmény hodnoty penéz v ¢asovém obdobi necelého jednoho mésice mezi nejcasnéjsim
a nejpozdéj$im terminem vyplaty diachodu na skuteény disponibilni pfijem ptijemce
duchodu zcela marginalni (jedna se o hodnoty nizsich jednotek korun). Podobné tomu je v
pripadé preruseni Ci zastaveni vyplaceni davek (napriklad v dusledku smrti prijemce). Je-li
zajisténo, ze konkrétni den vyplaty duchodu je pfislusSnym organem stanoven za vyloucenti
kritérii diskriminacni ¢i jinak nelegitimni povahy a jedna-li se o rozdil v datech vyplaty
nejvyse v radu nékolika malo tydnt, lze rozhodnou pravni Gpravu za soucasnych
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ekonomickych podminek Ceské republiky povaZovat za Gstavné konformni (srov. napt.
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2015, ¢.j. 2 Ads
121/2015-49, body 17 a 18, ¢i sdéleni Verejného ochrance prav ze dne 15. 1. 2015, sp. zn.
6562/2014VOP/PM]).

20. Jak jiz bylo uvedeno, zavéry shora citované judikatury Ustavniho soudu plné dopadaji na

21.

22.

nyni souzenou véc. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL Us 47/18,
jehoz nosna ¢ast odtvodnéni (body 68. az 77) v podstaté odpovida na jedinou namitku
zalobce, vyplyva, ze vsichni pozivatelé diichodu dostavajici pred valorizaci stejny dachod
dostanou bez ohledu na termin jeho vyplaty vyplacenu i v navaznosti na valorizaci stejnou
Castku. Vsichni ve stejném postaveni dostavaji stejné a jsou si (s vyjimkou rozdilnosti data
vyplaty, ktera nebyla predmétem ptezkumu Ustavnim soudem a kterou Zalobce nyni také
nerozporuje) zcela rovni. Ustavni soud také konstatoval, Ze se navrhovatelka snaZila
dolozit tvrzenou nerovnost vypoctem prepocitavajicim ¢astky z tzv. klouzavého mésice na
kalendarni meésic, ovSem pravé ten doklada iracionalitu jejich Gvah, nebot castky duchoda
za kalendarni meésic timto zpusobem vypocitané nikdo ve skutecnosti na ucet ani
v hotovosti nedostava. Zavérem dal Ustavni soud za pravdu zalované, e kdyby poZivatelé
dichodu dostavali doplatky nebo jiné navyseni vyse dichodu, byli by tim znevyhodnéni ti
opravnéni, kteti by je nedostavali anebo dostavali v mensi vysi nez jini. Systém, kde kazdy
dichodce dostane pri stejné vysi dachodu valorizovano stejné, by se zménil v systém, kdy
kazdy dostane jinou castku dle data splatnosti. Ve shora citovaném usneseni ze dne
12. 5. 2021, sp. zn. IL. US 878/21, Ustavni soud odmitl obdobnou argumentaci, jakou nyni
nadnasi zalobce, vCetné argumentace znaleckym posudkem zpracovanym Ing. J. V.
Ulastnikaim FHzeni je obsah plenirniho nalezu Ustavniho soudu velmi dobfe znim, coz
v podanich soudu potvrdili. Rovnéz je to patrné z jejich argumentace.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani novelizace ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o
duchodovém pojisténi provedena zakonem ¢. 469/2020 Sb. a Ucinna od 1. 1.2022.
Vhodnost, Géelnost & socialni spravedlnost pravni Gpravy soud (a to ani Ustavni) zisadné
neposuzuje, nebot tyto Gvahy neptislusi soudim, nybrz zakonodarci, na néhoz se musi
pripadné zalobce se svymi podnéty obratit. Jedna se totiz o otazky v podstaté politicke,
kam primarné spada cela oblast tzv. socialnich prav (k tomu srov. napt. bod 78 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL US 2/08, a dile bod 90 odéivodnéni nilezu
ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl US 1/08, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp.
zn. 1L US 1312/13). Pravni Gpravu § 67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, téinnou
od 1. 1. 2022, 1ze pravé za takovou aktivitu zakonodarce povazovat.

K zhodnocent urcitych disproporci Gcinné pravni Gpravy, obsazené v § 67 odst. 3 zakona
o diichodovém pojisténi, soud odkazuje na zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 47/18, zejména bod 75 nalezu. Tyto disproporce toti? nedosahuji
protitstavnich rozmért a lze je povazovat za odivodnéné. Argumentace zalobce pak
v obecné roviné spise (jen) sméruje ke spravedlnosti, resp. rovnosti absolutni, jez neni
Castokrat zcela dosaitelna, p¥ipadné je dosaZitelni za cenu vysokych nakladd. Ustavni
soud v plenarnim nalezu za pomoci argumentace V1ady CR a Zalované poukazal na to, Ze
zalobcem propagovany cil zmény pravni Gpravy, pti zachovani jinych parametra vyplaty
duchodu by mohl vést k jesté vétsi nerovnosti mezi adresaty davek duchodového pojisténi.
Krajsky soud k tomu nad ramec nutného poznamenava, ze se to jiz ostatné projevilo pri
radném zvysovani duchodu pocinaje 1. 1. 2022.
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Tvrzeni, ze v obdobi od 1. 6.2022 do 23. 6.2022 nebyl dichod zalobci valorizovan, je
zavadéjici. V souladu s vySe popsanymi pravidly zalobce na toto obdobi obdrzel dichod
dne 24. 5. 2022 podle pravidel predchozi fadné valorizace. Na celkovou vyplatu dichodu je
treba nahlizet jako na tadu po sobé jdoucich mési¢nich davek zalinajici od pfiznani
dichodu a pokracujici dale do budoucnosti. Pokud se od jistého mésice v této posloupnosti
zatne valorizovat, bude mit dachodce s drivéjsim vyplatnim terminem penize k dispozici
dfive nez duchodce s vyplatnim terminem pozdéjsim. Neznamena to vsak, ze by na cast
valorizovanych prostredkt nikdy nedosahl.

Lze shrnout, ze zavéry Ustavniho soudu, které vyslovil ve svém nalezu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. Pl. US 47/18, dopadaji i na pripad § 67 odst. 3 zakona o dichodovém pojistént,
které tak za protitistavni povazovat nelze. Jedinym rozdilem mezi duchodci s riznym
4 / M v \4 v v/ 4 v/ J M 4
terminem vyplaty je skutecnost, ze nékteri dosahnou na ¢astky, které jsou valorizovany dle
§ 67 odst. 3 zakona o dichodovém pojistént, diive, nez jini - budou tak mit valorizovanou
duchodovou davku k dispozici drive (nikoli déle). Tato diléi disproporce v postaveni
V7/e o o M Y M v 4 **V_V 4 ./ 4
prijemcu dichodu je vyvazena praktickou potfebou plynulého zajisténi socialni podpory a
4 */ 4 Ve 4 4 \4 v 4 v 4 M o 4
neni protitstavni. Soud pripomina, ze zalobce v zasadé nebroji proti tomu, aby dichodové
davky (mimo davek pfislusnikim ozbrojenych sil) byly vyplaceny adresatim v odlisnych
terminech (nyni v sudych dnech od 2. do 24. dne v mésici), coz je podlozeno provoznimi
divody predevsim Ceské posty s.p., ktera i v dnesni dobé administruje faktickou vyplatu
dichodt pro vice nez jeden milion prijemcu.

Krajsky soud z uvedenych divodt neshledal divod pro to, aby postupoval v intencich
navrhu zalobce, tedy aby fizeni prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu. Argumentace
Ustavaniho soudu v citovaném plenarnim nalezu ze dne 12. 5. 2020 je plné aktualni, a to 1
pres pozdéjsi novelizaci ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi cestou
poslanecké iniciativy uéinnou od 1.1.2022. Na daném postupu krajského soudu nic
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neméni ani skuteCnost, ze Ministerstvo prace a socialnich véci ¢ini kroky ke komplexnéjsi
Upravé vyplaceni dichodovych davek v blizké budoucnosti. Soud rovnéz pochybuje o tom,
Ze samotna mozna a jemu neznama (je totiz véci uvah zakonodarce) pravni Gprava, ktera
by nasledovala po eventualnim zruseni § 67 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, by
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prinesla zalobci a ostatnim pozivatelim davek kyzeny cil vétsi spravedlnosti, za situace,
kdy by zustal zachovan systém vyplaty za tzv. klouzavy mésic a koncept ruzného data
vyplaty davek. Zasah do systému vyplaty dichodovych davek a jejich zvysovani totiz nelze
¢init izolované zménou jednoho ustanoveni, jak se domaha zalobce.

Pro Uplnost soud dodava, ze nepfistoupil k provedeni dukazu znaleckym posudkem Ing. J.
V. ze dne 4. 2. 2014, ¢. 138/2014, jeho dodatkem ¢. 1, rozhodnutim o zvyseni dichodu pani
J. P. ze dne 11. 3. 2016 a e-mailovou korespondenci zalobce a zalované ze dnu 14. 3. 2019 a
15. 3. 2019. Ve vztahu ke znaleckému posudku soud konstatuje, ze tento byl vypracovan
soudnim znalcem z oboru ekonomiky, penéznictvi a strojirenstvi, pricemz tento posudek
neresi a ani resit nemuaze pravni otazky dané problematiky. Souhrnné ve vztahu ke vsem
uvedenym dikaznim prosttedkum pak soud konstatuje, ze skuteCnosti z nich pfipadné
vyplyvajici nejsou zpusobilé prevazit zavéry vyplyvajici ze shora citované judikatury
vysokych soudd (Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu), pokud jde o tstavnost §
67 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi. Provedeni téchto dikazt by tedy neptineslo
objasnéni jakychkoli pro véc vyznamnych skutec¢nosti.

V. Zavér a niklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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27. Jelikoz zakladni zalobni namitka nebyla davodna, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.

28.

zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Uspé$ny, nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Protoze na
nahradu nakladdt fizeni nema pravo ani uspésna zalovana (§ 60 odst. 2 s.t.s.), rozhodl soud,
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ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice, 28. tnor 2023

Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



