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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: ZEVES 5 s. r. o. (dfive Sasa - Sun s. r. 0.)
sidlem Tovarni 629, 430 01 Chomutov
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.
sidlem Hlubodepska 1156/38b, 152 00 Praha 5
proti
zalovanému: Energeticky regulani Gfad
sidlem Masarykovo nameésti 91/5, 586 01 Jihlava

o zadosti zalobkyné o prominuti zmes$kani lhiity k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu
proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho dfadu ze dne 8. 2. 2022, ¢. ;. 13917-
153/2010-ERU

takto:
I. Zidost zalobkyné se zamita.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢, a to
ve lhité 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni. Zalobkyné se vyzyva,
aby ve lhuté 10 dna od doruceni tohoto usnesent sdélila soudu ¢islo bankovniho Gétu,
na néjz ma byt soudni poplatek vracen.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 11. 4. 2022 brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné proti rozhodnuti
Rady zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 13917-153/2020-ERU. Vzhledem k tomu, ze pti
podani zaloby ani na zakladé vyzvy soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 30 A 41/2022-57 (lhtita
pro zaplaceni marné uplynula 17. 5. 2022) soudni poplatek nezaplatila, soud usnesenim ze
dne 30.5.2022, ¢. j. 30 A 41/2022-62, tizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Toto usneseni nabylo pravni moci 2. 6. 2022.

Zalobkyné predmétny poplatek uhradila na Géet soudu dne 3. 6. 2022. V souladu s § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich soud k zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhuty nepfihlizel, nebot Zalobkyneé jiz k k zaplaceni soudniho poplatku
nebyla povinna.

Proti usneseni ¢. j. 30 A 41/2022-62, ze dne 30. 5. 2022 podala zalobkyné kasaéni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud zamitl pro nedtivodnost rozsudkem ze dne 26. 9. 2022, ¢. . 8

As 145/2022-24. V nivaznosti na to podala Gstavni stiZnost, kterou Ustavni soud
usnesenim ze dne 3. 1. 2023, sp. zn. IV. US 3263/22 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)
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odmitl, nebot podana stiznost byla z Casti zjevné neodpostatnéna a dale takeé Castecné
nepripustna.

Dne 27. 1. 2023 dorudila zalobkyné soudu zadost o prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku ze dne 23. 1. 2023, pficemz soucasti zadosti byly kolkové znamky ve
vys$i 3 000 K¢, kterymi hodlala uhradit soudni poplatek za zalobu z 11. 4. 2022. Jako
dtvod zadosti uvedla zavazné onkologické onemocnéni jednatele zalobkyné, pana U. Ma
za to, ze dané onemocnéni zpusobilo, ze pan U. predmétny soudni poplatek ve lhaté
zapomneé] zaplatit.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze ,nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izent, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dni; vyjimecné
maize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhiry soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lbiity se neprihlizi.“ Predmétné ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich pfitom bylo v nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn.
PL. US 9/20, shledino tstavné konformni, pricemz Ustavni soud v ném zamitl navrh
na zruseni ¢asti § 9 odst. 1 (,k zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti lhity se
nepriblizi*).

Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ,nabude-li usneseni o zastaveni ¥izeni pro
nezaplacent poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.“

Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 7 As 69/2012-20, uzavrel, ze
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, nedefinuje typy lhaty, respektive nestanovi,
v jakém ptipadé se jedna o lhutu zakonnou a vjakém o lhitu soudcovskou. Z tohoto
divodu neni divod pfiznavat lhGtam jiny charakter a vyznam, nez je tomu podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu. Lhdita k zaplaceni soudnibo poplatku je Ihitou
soudcovskou. Podle ust. § 40 odst. 5 s. 7. s. nestanovi-li zakon jinak, miize predseda sendtu z
vaznych omluvitelnych ditvodii na Zidost zmeskdni Ilbiity k provedeni itkonu prominout.
Zddost je treba podat do dvou tydnii po odpadnuti prekizky a je t¥eba s ni spojit zmeskany
sikon. Lhbiitu uréenou soudem miize obdobné predseda sendtu také prodlonzit. Na zakladé vyse
uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,u lbity soudcovské je mozné jak jeji
prodlouzent, tak i prominuti zmeskdni. Prominuti zmeskdini lhity ovsem prichdzi logicky v
vivabu jen tam, kde dosud béZi rizeni, v némz mél byt sikon proveden, ledaze by i po skonceni
7izeni moblo prominuti zmeskani lhity a dodatecné ucinény vést k ,obZivnuti® jiz skonceného
7izeni. Z toho hlediska by se predmétna Zidost jevila vyloucenou, nebot stéZovatel poZidal
o prominuti lhiity aZ v dobé, kdy rizeni, ve vztabu k némuz o prominuti lhity Zddal, bylo jiz
pravomocné zastaveno, pricemz zikon v pripadé prominuti lhity nepolita s tim, Ze by doslo k
LobZivnuti® skondenébo ¥izeni.“

V ramci spravatho soudnictvi je G¢inné podani zadosti o prominuti zmeskani lhuty pro
zaplaceni soudniho poplatku omezeno tak, ze zadost musi byt podana do doby
pravomocného ukoncdent fizeni o zaolobé; jinak k ni nelze prihlizet. Takova situace vSak
v pHpad¢ Zalobkyné nenastala. Zalobkyné podala Z4dost o prominuti zme$kani lhity
k Ghradé soudniho poplatku az vdobé, kdy jiz bylo fizeni o zalobé z 11. 4. 2022
pravomocné zastaveno (ukonceno), proto nebylo mozné vyhovét jeji zadosti.

Pro vySe uvedeny zavér neni rozhodujici, ze v dobé vydani predmétného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢ j. 7 As 69/2012-20, zjehoz zavéri soud v nyni
projednavané véci vychazi, bylo G¢inné jiné znéni § 9 odst. 7 s. t. s., které de facto pouziti
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ustanoveni o moznosti prominuti zmeskani lhaty k tkonu podle § 40 odst. 5 véta s. f. s.
vyluCovalo. Rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 2. 6. 2022, pridemz
soudni poplatek nejpozdéji v tento den uhrazen nebyl. Nabytim pravni moci usneseni o
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zalobkyni zanikla poplatkova
povinnost. Ke stejnému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél ve svém rozsudku ze dne 28.
6. 2018, ¢. j. 5 As 204/2017-20. Uvedl, ze ,krajsky soud proto nemohl priblizet k diivodiim,
pro které byla lbiita zmeskana, kdyZz vyhovéni Zadosti bylo ze zakona vylouceno, nebot’ ¥izeni
bylo pravomocné ukonceno a zdikonnd dprava newmozZriovala Zddné ,znovuotevieni ¢i
#0bZivnuti® jiZ ukonceného vizeni jinak, nez za vyse uvedenych podminek, které vsak stéZovatel
nesplnil, nebot’ soudni poplatek ubradil az poté, kdy usneseni o zastaveni ¥izeni nabylo pravni
moci.“ Pouziti zavért z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 69/2012-20 za
soulasného znéni § 9 odst. 7 s. £. s. akceptoval taktéz Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 5.
2021, sp. zn. IIL. US 1198/21 (dostupné na http://nalus.usoud.cz). Uvedl, Ze ,vyloZil-li za
této situace Nejvyssi spravni soud pro véc relevantni zdkonnd wustanoveni tak, Ze Zddost
stéovatelky o prominuti zmeskini lhity je nutno zamitnout, Ustavni soud takovou
interpretaci akceptuje, nebot’ je plné slucitelnd se stavajici zdakonnou dpravou. Ostatné
stéZovatelka sama Zidnou relevantni argumentaci pro pripadny vyklad jiny v distavni stiznosti
nenabizi.

Soud tak zadost zalobkyné o prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho poplatku
zamitl (viz vyrok L. tohoto usneseni) aniz by posuzoval davody v zadosti uvedené, nebot
v/ 4 v / v 7 V7 4 v v
zadost byla podana az po pravomocném ukoncenti tizeni o zalobeé.

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 10 odst. 1, véty prvni, zakona o soudnich
poplatcich rozhodl, ze se zalobkyni vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
nebot Zalobkyné jej zaplatila v dobé, kdy k tomu nebyla povinna. Zalobkyni bude vricena
cela lastka zaplaceného soudniho poplatku ve lhtté 30 dnu od pravani moci tohoto
usneseni v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (shodné srov. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 10 Af 47/2017-37). Soucasné soud vyzval
zalobkyni, aby mu sdélila ¢islo bankovniho Gctu, nanéjz muze byt soudni poplatek
vracen.

Pouceni:

Proti vyroku I. usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 . M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni podle § 104 odst. 2 s. f. s. neni ptipustna (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2007, €. j. 8 As 25/2006-144).

Brno 15. Ginora 2023

Mgr. Milan Prochazka
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predseda senatu



