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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

Zalobkyné ad a): J. O. Z., narozen4 dne X
bytem X

Zalobkyné ad b): nezl. M. Z., narozen4 dne X
bytem X

obé zastoupené Mgr. Martinem Elgerem, advokatem,
se sidlem Vodickova 699/30 110 00 Praha 1

proti Zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra CR
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2021, &. j. MV-89069-3/SO-
2021,

takto:
I.  Zaloba Zalobkyné ad a) se odmita.
II.  Zaloba Zalobkyné ad b) se zamita.
II1.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se uMéstského soudu v Praze doméihaji svou Zalobou zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vaitra, odboru vSeobecné spravy (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®), ze
dne 9. 4. 2021, ¢&. j. MV-13814-8/VS-2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym
byla podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
z diivodu § 13 odst. 1, 2 zakona &. 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o statnim obcanstvi®) zamitnuta zadost zalobkyn o udéleni statniho obc¢anstvi
Ceské republiky.

Vpronim Zalobnim bodu namitaji zalobkyné nespravné dorucovani prvostupnového
rozhodnuti jejich zastupci, a to zdGvodu, ze plna moc byla zastupci udélena pouze
k jednotlivému tkonu (a to k nahlédnuti do spisového materialu a k vyjadreni ve véci).
Zalobkyné dale tvrdi, %e prvostuptiové rozhodnuti mélo byt doru¢eno vyhradné Zalobkyni
ad a).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitaji nekonkrétnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje zejména v tom, ze v napadeném rozhodnuti podle
ni nebyly konkretizovany skutecnosti, na zakladé kterych by zalobkyné mohla ohrozovat
bezpecnost Ceské republiky, jeho svrchovanost, Gzemni celistvost, demokratické zaklady,
sivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty. Zalobkyné ad a) si neni tohoto jednini védoma a
své tvrzeni doklad4 popisem spofadaného Zivota na izemi Ceské republiky.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobkyné ad a), ze nezletila zalobkyné ad b) je plné
integrovana do spoleénosti v Ceské republice a zamitnuti jeji Zidosti o udéleni statniho
obcanstvi a nasledného zamitnuti rozkladu bylo odivodnéno pouze tim, ze jeji matce
nebylo statni oblanstvi udéleno. Timto postupem zalovany dostal nezletilou zalobkyni do
druhotadého postaveni viidi jejim vrstevnikiim, kterym statni oblanstvi Ceské republiky
bylo udéleno.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 3. 11. 2021 odmiti veskeré Zalobni nimitky a
dodava, ze vétsina namitek byla uvedena jiz v podaném rozkladu a v zalobé jsou tyto
nimitky pouze &astetné rozvedeny. Zalovany nadile poukazuje na své odévodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz se dle jeho nazoru radné vyporadal se vSemi argumenty
zalobkyn.

K argumentu znevyhodnéni nezletilé Zalobkyné zalovany uvadi, ze nezletilym détem je
statni obanstvi Ceské republiky samostatné udélovano jen v ojedinélych ptipadech, které
jsou svymi skutkovymi okolnostmi velmi specifické. Dle zalovaného bylo postupovano
vsouladu se zasadou zachovani jednotného statniho obclanstvi v rodiné, a tudiz bylo
rozhodnuto v souladu se zasadou legitimniho ocekavani, jez je zakotvena v § 2 odst. 4
spravniho radu.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany ve stanovené
lhtité nevyjadrili nesouhlas s timto postupem soudu (§ 51 zakona s.f.s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Podle § 13 odst. 1 zakona o stitnim obcanstvi Ceské republiky Stdtni obéanstvi Ceské
republiky lze udélit, pokud je Zadatel integrovin do spolecnosti v Ceské republice, zejména
pokud jde o integraci z hlediska rodinného, pracovnibo, nebo socidlnibo, a spliiuje ostatni
podminky stanovené v § 14.

Podle § 13 odst. 2 zékona o stitnim obéanstvi Ceské republiky Stdtni obéanstvi Ceské
republiky nelze udélit Zadateli, ktery obroZuje bezpecnost stitu, jeho svrchovanost a izemni
celistvost, demokratické zaklady, Zivory, zdravi, nebo majetkové hodnoty.

Podle § 22 odst. 3 zikona o statnim oblanstvi Ceské republiky K Zidosti o udélent stitniho
obcanstvi Ceské republiky, kterou podal Zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyZddd stanoviska
Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestdvaji
soucdsti spisu, pokud obsahuji utajované informace. V pripadé, ze v ¥izeni vyjde na zikladé
stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsabuje utajované
informace, najevo, Ze Zadatel obrozuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a iizemni celistvost,
demokratické zaklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni rozhodnuti se
pouze uvede, Ze k zamitnuti Zadosti doslo z divodu obroZeni bezpecnosti statu.

Podle § 26 zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky Rozhodnuti o zamitnut{ Zidosti o
udélent stitniho obéanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vylouceno z prezkoumdni
soudem.

Ve vztahu k zalobkyni ad a) soud uvadi, ze zalobu je nutné odmitnou za zakladé toho, ze
napadené rozhodnuti je dle § 26 zikona o stitnim obcanstvi Ceské republiky vyloudeno ze
soudntho prezkumu. Jak vyplyva ze spravaiho spisu, divodem pro zamitnuti zadosti
v prvostupniovem rozhodnuti byla skuteénost, ze stanoviska bezpecnostnich zdroju
obsahuji informace, dle kterjch Zalobkyné ohrozuje bezpetnost Ceské republiky. Tyto
informace ovsem podléhaji utajeni a v souladu s § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi
Ceské republiky se tak nestavaji soulsti spisu. Na zakladé § 70 pism. f) s. ¥. s. se v této véci
jedna o kompetencni vyluku zptsobenou vyse zminénym zvlastnim zakonem a soud tudiz
nemuze ve véci meritorné rozhodnout.

Soud taktéZ povazuje za vhodné poukéazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2021 sp.
zn. 1L US 2116/21: ,Z napadeného rozhodnuti ministra vnitra plyne, e diivodem, pro ktery
nelze pripustit, aby stéZovatelka méla moznost se seznamit se stanovisky bezpecnostnich sluzeb
obsahujicich utajované informace, je okolnost, Ze by uvedeni takovych informaci ,mélo za
nasledek prozrazeni utajovanych informaci®. K prozrazeni utajovanych informaci vsak pojmové
vitbec nemiize dojit, jsou-li tyto informace stéZovatelce zndamy, jsou vereiné dostupné a rikolem
ministerstva je proto ,pouze” posoudit jejich relevanci ve vztahu k Zddosti stézovatelky o udéleni
statnibo obéanstvi. Podle Ustavniho soudu md mit stéZovatelka ndsledné moznost na toto
hodnoceni reagovat, a pokud s rozhodnutim nesoublasi, pokusit se v rozkladu spravni orgin
argumentalné presvéddit o tom, Ze jeji Zddosti mélo byt vybovéno.“ a nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 7. 2019 sp. zn. PL. US 39/17, ktery se zabyval konformitou § 26 zékona o statnim
oblanstvi Ceské republiky, a kde Ustavni soud shledal, %e zminéné ustanoveni neni
rozporné ani s principem demokratického pravniho stitu ve smyslu &. 1 odst. 1 Ustavy.
Pro Gplnost lze odkazat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napf. rozsudek ze dne
29. 6. 2022, ¢. 5. 10 As 311/2020-30.

Z dtvodu procesni ekonomie se soud dalsimi zalobnimi body jiz nezabywval.

Ve vztahu k zalobkyni ad b) soud pfisvéd¢uje zalovanému, ktery v ramci rozhodovaci
praxe spravné prihlédl k zdsadé zachovani jednotného statniho obclanstvi v rodiné a
zaroven bylo rozhodnuto v souladu se zasadou legitimniho ocekavani zakotvené v § 2 odst.
4 spravniho radu. Soud zaroven poznamenava, ze z divodu neudéleni obcéanstvi matce
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nezletilé, nelze povazovat integraci z hlediska rodinného za zavrSenou, a tudiz zalovany
rozhodl spravné. Namitku zalobkyné, ze timto postupem zalovany dostal nezletilou
zalobkyni do druhofadého postaveni vidi jejim vrstevaikim, soud povazuje za lichou
z divodu nedostatecného odtvodnéni ze strany zalobkyné. Soud zaroven poznamenava, ze
nezletila zalobkyné nebyla na svych pravech nijak zkracena, jelikoz veskery rozhodovaci
proces se odehral, jak jiz bylo zminéno vyse, v souladu se zasadou legitimniho olekavani.

V prvaim vyroku soud odmitl zalobu zalobkyné ad a) z davodu kompetencni vyluky na
zakladé § 26 ve spojeni s 22 odst. 3 zikona o statnim obéanstvi Ceské republiky. Jedn4 se o
véc vyloucenou zprezkumu a soud tudiz nemlze véc prezkoumat a meritorné
rozhodnout.

Ve druhém vyroku ve véci nezletilé zalované soud zalobu zamitl zejména z divodi
nezavrsené integrace z hlediska rodinného a zdGvodu dodrzeni zasady jednotného
obcanstvi rodiny v souladu s konstantni soudni judikaturou. Na zakladé shora uvedeného
tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. jako zamitl. Za splnéni podminek § 51 s. . s. rozhodl soud o véci samé bez
narizeni Gstniho jednani.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 21. inora 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



