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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Q.C.H.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. OAM-708/ZA-ZA10-HA13-
2022,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd priavo na nihradu nakladd ¥Hzent.
III.  Zalovanému se neprizndvd na ndhradu nikladd ¥Hzend.
v 7
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Zalovany neudélil alobci mezinirodni ochranu, byt Zalobce trpi zdravotnimi obtiZemi
(po mozkove mrtvici ma omezenou hybnost levé Casti téla) a boji se véfitelt, kterym ve
Vietnamu, odkud pochézi, dluzi penize. Zalovany v$ak rozhodl o neudéleni mezinirodni
ochrany zalobci spravné. Krajsky soud nyni vysvétli proc.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal v1été roku 2022 idost o udéleni mezinirodni ochrany. PHi poskytnuti
daji uvedl, ze do Ceska z Vietnamu poprvé pricestoval v listopadu 2008. Vratil se domd
nékdy v za¥ 2014. V lednu 2015 opét pficestoval do Ceska. V ervnu 2018 pak odletél do
Vietnamu, ale o tfi mésice poté odletél zpét do Ceska. Zminil také, Ze v ervenci 2021 mél
mozkovou mrtvici. Od té doby ma problémy s hybnosti levé pulky téla. Divodem podani
zadosti byl jeho zdravotni stav zapfi¢inény mozkovou mrtvici. Ve Vietnamu nema zadné
zdravotni pojisténi. Druhym duvodem je nesplaceny finanéni dluh ve Vietnamu. Nema jej
z Ceho zaplatit.

. Pti1 pohovoru zalobce ke své mozkové mrtvici dodal, ze se 1é¢il na neurologickém oddéleni
nemocnice v Klatovech. Hospitalizovali ho tam na prelomu dervence a srpna 2021. Po
propusténi uZ u #adného lékate nebyl. Zadné dali 1é¢eni jeho mozkové mrtvice neprobiha.
Nema totiz v Cesku platné zdravotni pojisténi. M4 tu jen smluvni pojisténi od pojisfovny
Slavia s nazvem ,Komplexni zdravotni pojisténi cizinca“. Toto pojisténi mu platilo jen do
29. 1. 2022. Zaplatil ho jednorazoveé, stalo asi 24.000 K¢ a vztahuje se na neodkladnou
zdravotni péci. Z toho divodu nema registraci u zadného praktického lékare a nikde se
nelédi. Jeho zdravotni stav po propusténi z nemocnice je stale stejny. Ani se nezhorsuje, ani
se nezlepSuje. Pri oblékani potrebuje pomoc jiné osoby, ale co se tyce ostatnich véci,
v jejich pripadé se o sebe dokaze postarat. Od mozkové mrtvice je nezameéstnany. Penize
na obzivu dostal jako pomoc od kamarada.

. Ke svému dluhu uvedl, ze ptivodné dosahoval vyse 300.000 K¢, ale kvuli Grokiim narostl
na 600.000 K¢. Palku sice splatil, ale stale dluzi 300.000 K¢. Pydil si je v roce 2007 od tri
osob, aby mél na vytizeni viza a cestu do Ceska. Vétitelé nékdy v roce 2021 navétivili jeho
matku a fekli ji, ze pokud dluh nezaplati, tak ji seberou dim. Pfes znamé jeho matce
vzkazovali, aby zalobce svij dluh zaplatil. Na policii nebo jiny Gfad ve Vietnamu se kvuli
tomu neobratil. Chce tuto osobni zalezitost vyfidit sam a dluh splatit. Dodal ovsem, ze
neni zdravy a nemohl by ve Vietnamu pracovat a uzivit se. Navic tam nema platné
zdravotni pojisténi, nemél by ho nyni z ¢eho platit. Ma pak obavu, ze na néj budou vyvijet
tlak jeho véfitelé. Zalovanému Zalobce predlozil propoustéci zpravu z klatovské
nemocnice.

Zalovany si za Glelem posouzeni Zidosti Zalobce shromaZdil tyto informace o zemi
puvodu: Prebled sidajii o zemi za rok 2020 (Vietnam) od Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) z roku 2021, Informaci OAMP ze dne 14. 6. 2022 Vietnam. Bezpecnostni a politickd
situace v zemi. Vybrané otdzky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav a Informaci MZV
CR Legdlni prijcky. Nezikonné pijcovini penéz ze dne 23. 2. 2022. Zalobce se s nimi nechtél
seznamit a nenavrhl doplnéni dal$ich podkladd. Jen dodal, Ze jeho zdravotni stav neni
dobry. Pokud by se musel vratit do Vietnamu, nemél by penize na zaplaceni zdravotni
péce, ktera se tam musi platit. Zaroven tam ma velky dluh od svych znamych. V soucasné
dobé také nema, z ceho by ho zaplatil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. OAM-708/ZA-ZA10-HA13-2022, neudélil
zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany (,rozhodnuti zalovaného®). Pavodcem
pronasledovani muaze byt i soukroma osoba, ale pouze za predpokladu, ze verejna moc
prokazatelné nedokaze nebo nechce zajistit ochranu proti takovému pronasledovani.
Pokud by zalobce skute¢né pocitoval ohrozeni, muze se na prislusné statni organy obratit.
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Z podkladu plyne, ze se oblan Vietnamu postizeny lichvou muze obratit na policii nebo
prokuraturu s trestnim oznamenim. Je v takovém ptipadé obéti a sim nebude Celit
trestnimu stihani. Mezinarodni ochranu ptitom lze poskytnout teprve v pripadé, Ze by mu
ochranu odeptela zemé jeho pivodu. Zalobce by tedy musel vyuzit vSech zakonnych
prostredku, které pravni rad Vietnamu k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Na
v/ 4 4 v | 4 v v/ v 4 4
zadny organ se ovSem neobratil. Neprokazalo se tedy, ze by mu prislusné organy

. v 7 \ VVe o \4 /
neposkytnuly pomoci, pokud by se né obratil. Obavy zalobce z véritela proto zalovany
oznacil za spekulativni a ucelové pouzite.

Cisté ekonomické divody pak netini ze Yadatele o mezinirodni ochranu uprchlika ve
smyslu relevantnich pravnich predpist. Pokud by u zalobce po jeho navratu do vlasti
vyvstala potfeba pomoci se zajisténim zaméstnani nebo bydleni, mize v tomto sméru
vyuzit sluzeb poskytovanych statnim i soukromym sektorem.

K moznosti udélit zalobci humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu zalovany uvedl, ze
\4 M V1.7 v 4 v o 1./ Ve / V1LV 4 o /4 4 4 v/ M
zalobce je dospély a plné pravné zpusobily. Pti 1éCbé nasledkt cévni mozkové prihody je
dtlezity zejména aktivni pfistup pacienta. Zalobce se v$ak s ni¢im a nikde nelédi a neuziva
v/ /4 4 v. Vv 7/ 4 4 M / /4 \4 4 V17 4
zadné leky. Z propoustéci zpravy klatovské nemocnice vyplyva, ze nasledkem prodélani
4 4 4 v/ v VvV i 4 v/ v 4 4

cévni mozkové prihody utrpél tézkou levostrannou hemiparézu (Castecné ochrnuti) s
prevahou na levé horni koncetiné. Podle zpravy je ¢ily, orientovany a samostatné mobilni i
bez opory, s doporucenim terapie hybnosti a zavedené medikace. Jeho stav je po

V_V 4 i /4 M / v 4 v / v v v
propusténi z nemocnice stale stejny. Onemocnéni v soucasné dobé tedy bezprostredné
neohrozuje jeho zivot.

Ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) plyne, ze pokud jde o zdravotni péci
pro navratilce, dobrovolné zdravotni pojisténi by se mélo uzavirat pro celou rodinu, s
/o v v o i V/ **V /4 4 *eV_V 4 Ve I’V M M .

vyjimkou téch clent rodiny, ktefi jiz jsou ke statnimu pojisténi pfihlaseni u jejich firem,
Gradu ¢i skol. Zalobce ma ve Vietnamu dostatecné rodinné zazemi, nebot tam kromé jeho
matky ziji jeSté dva bratfi a sestra. Jeho rodina by mu tak v zadatcich zcela jist¢ mohla
pomoci. Zdravotni péle ve Vietnamu existuje a neni tady zadny divod, aby byl pripad
zalobce zvlastniho ztetele hodnym. Zadatelovy zdravotni potize, ackoli je zalovany v
v/ 4 v/ v Vv M ./ 4 A4 v v Ve
zadném pripadé nesnizuje, nespadaji do zdravotnich potizi bezprostredné zivot
ohrozujicich, které by, v pripadé nemoznosti 1é¢by v domovském staté, byly davodem k
udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany neshledal ani dévod, pro¢ Zalobci udélit dopliikovou ochranu. Nejsou tu
skutednosti, pro které by mu mohl v pfipadé navratu do Vietnamu hrozit trest smrti.
Statni organy o zalobce pfi jeho opakovanych navratech nejevily zadny zajem. Po
zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemeé,
posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z Vietnamu a shromazdénych informadnich
prament zalovany nedospél k zavéru, ze by mu v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpeli vazné 4jmy coby predpokladu pro udéleni doplikové ochrany.
Neprobiha tam ozbrojeny konflikt. Pripadné vycestovani by nepredstavovalo ani rozpor s
mezinarodnimi zavazky Ceska.

III. Zaloba
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Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu ze dvou duvodi. Prvnim je ekonomicka situace
ve Vietnamu. Zadluzil se tam a jeho vétitelé mu i jeho rodiné nyni vyhrozuji. Ma proto
oduvodnény strach o svoji bezpecnost, pokud by se tam musel vratit.

Druhym davodem je zdravotni stav. V roce 2021 prodélal mozkovou prihodu. Ma po ni
astecné omezenou hybnost v levé poloviné téla. Ve Vietnamu nema zdravotni pojistént,

4 \2 v v/ 4 I Ve v/ Vv v 4 /
proto se boji, ze by tam nemél pristup ke zdravotni péci v pripadé zhorseni stavu. Dlouhy
let do vlasti by také mél negativni dopad na jeho zdravi. Zil navic ve stfednim Vietnamu,
kde v 1été byva teplota vyssi nez 40° C. To by téz zhorsilo jeho stav.

Zalovany navic neposoudil dostatecné situaci zalobce, protoze mél ptistoupit k udéleni

4 v/ v v 4 4 4 ’ /v /7 Ve . v ’
azylu podle § 14 zikona o azylu. Pripadné mél pouzit své spravni uvazeni ¢i diskrecni
pravomoc a néjakou formu mezinarodni ochrany zalobci udélit.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvadi, Ze hlavnim dévodem Zadosti Zalobce je jeho snaha o legalizaci pobytu. Za
timto Ulelem se vsak bude muset podrobit rezimu zakona o pobytu cizinct. Statni organy
ve Vietnamu nejevily o zalobce jakykoliv zajem. Jeho uvadéné potize nejsou azylove-
relevantni. Pokud jde o dopliikovou ochranu a humanitarni azyl, zalovany odkazal na své
rozhodnuti, které ma 10 listd textu, a ve kterém jejich neudéleni odévodnil. Zalobce se ani
neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhaté. Krajsky soud ve véci
rozhodl bez jednani. Zalovany s tim souhlasil. Zalobce na vyzvu, zda pozaduje, aby soud
projednal véc pfi jednani, ve stanovené lhtité nezareagoval.

Z.aloba neni divodna.

Zalobce redlné vzni$i dvé skupiny namitek. Prvni se tyki jeho obav zvéfiteld ve
Vietnamu. A druha se tyka jeho zdravotniho stavu. Krajsky soud je vtomto poradi
vyporada.

Pokud jde o obavy z vétitelu, zalovany spravné dovodil, ze hrozba pronasledovani ¢i vazné
ymy ze strany soukromych osob muze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
pouze pokud by se v azylovém fizeni zjistilo, ze stdtni orginy v zemi piivodu nejsou schopny
nebo ochotny stéfovateli zajistit ochranu (§ 2 odst. 6 zdkona o azylu). Zalovany  se
v rozhodnuti moznosti ochrany vzemi puvodu dostate¢né zabyval (viz bod 6
vyse). A spravné upozornil, ze se zalobce na statni organy v zemi puvodu vibec neobratil.
Ani nevysvétlil, pro¢ by ochrana statnich organt v zemi puvodu nebyla mozna. V fizeni se
nezjistilo, ze by mu statni organy v zemi puvodu obecné nebyly schopny ¢i ochotny
zajistit ochranu pfed pronasledovinim od véfiteld (soukromych osob). Zalovany
proto tuto otazku posoudil naprosto spravné (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 25.1. 2003, ¢. j. 6 Azs 154/2022-34, bod 11 a tam citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢.j.22/2004-48, ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs
7/2004-37, ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 160/2004-41, nebo ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs
48/2008-57).

Pokud jde o zdravotni stav zalobce, ten by mohl jen vyjimecné byt divodem pro udéleni
mezinarodni  ochrany [hlavné doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
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zakona o azylu ¢i pfipadné humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona], pokud by jeji
neudéleni vedlo k poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech. Do této kategorie
spadaji pripady vazné nemocnych osob, ,u nichz se lze ze zavaznych duvodi domnivat,
ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péle ¢i pristupu k ni predstavoval skuteéné
riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby vazné, rychle a nevratné zhor$i,ato by
vedlo k intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému snizeni predpokladané délky
jejtho Zivota.“ (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13. 12. 2016, Paposhvili proti  Belgii, ¢.41738/10, § 183, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 70/2020-103, ¢. 4326/2022 Sb. NSS, body
47-51, resp. ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Azs 42/2022-32, body 18 nasl. a dalsi tam citovana
judikatura).

Zadatel o mezinarodni ochranu musi soucasné poskytnout informace o svém zdravotnim
stavu v takove kvalité, aby z nich bylo mozné uclinit zavér o tom, v jak zavazném stavu

’ oy e R Ve vV ’ v ° . ’
se nachazi a jakeé riziko by pro néj predstavovala samotna cesta do zemé ptivodu 1 nasledné

7 7 ’ v V. ’ « ’ R . IV
setrvani v ni, resp. aby predlozil ,relevantni doklady“, které potvrzuji informaci o vazném
4 v . v /4 /4 Vv 4 v/ v 4

zdravotnim stavu a hrozbé jeho znacného a nevratného zhorseni v ptipadé navratu do
zemé puvodu (viz vy$e citovany rozsudek 10 Azs 42/2022, body 20 nasl.).

Krajsky soud stejné jako zalovany urcité nechce zlehcovat zalobcovy zdravotni potize.
Prodélana mozkova mrtvice s nasledky v podobé snizeni hybnosti v levé poloviné téla jsou
nepochybné zavazné. Bohuzel vSak nejde o zdravotni obtize, které by mohly dosahovat
vysokého prahu zavaznosti ve smyslu ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Jeho stav
se od propousténi z nemocnice v 1été roku 2021 nezhors$uje a je stabilizovany. Zalobce pak
4 v v/ v M /4 v 4 /v [ .
nevyvracl, ze by mu v pfipadé nezbytnosti lékarské péc¢e mohla pomoci jeho rodina.
Aktualni absence zdravotniho pojisténi v zemi pivodu neznamend, ze by mu po navratu
hrozil nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni, a ze by to vedlo k vaznému, rychléemu a
nezvratnému zhorseni jeho zdravotniho stavu, predstavujicimu intenzivni utrpeni nebo
/ / % 4 / Ve / Vv i 4 M i V. VV v
vyrazné snizeni délky zivota ve smyslu vyse citované judikatury. SpoustéCem téchto
judikaturou predvidanych nasledkd by nebylo ani klima v misté jeho puvodu. Zalobce to
ostatné ani v intenzité odpovidajici citované judikatute netvrdi.

Pokud jde o posouzeni tykajici se humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu,
v souladu s timto ustanovenim plati, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, lze v
pripadé hodném zulistnibo zietele udélit azyl z humanitirntho dévodu. Zalovany nejdiive
musi interpretovat neurcity pravai pojem pripadu hodného zvldstnibo zretele a posoudit jeho
naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k zavéru o naplnéni tohoto pojmu, provede
spravni uvazeni, jak mu uklada zdkon, pfi némz vybere jednu ze dvou alternativ
rozhodnuti - udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu. Naopak, jestlize se o pripad hodny
zvlastnibo zretele v konkrétni véci nejedna, neni tu prostor pro jakoukoliv vahu spravaiho
organu a azyl z humanitarniho dtvodu nelze udélit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, body 26-29).

Zalovany ve svém rozhodnuti vylozil, pro¢ nepovazuje ptipad Zalobce za zvla$tniho zietele
hodny (viz body 8-9). Ve své podstaté jde o to, ze zdravotni stav zalobce nepovazuje za
natolik zavazny, a ze by se mu ve Vietnamu mohlo dostat pomoci, pokud by to byla treba.
Jak jiz plyne z vyse uvedeného, krajsky soud tento pohled sdili. O ptipad hodny zvlastniho
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ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu tu nejde. Proto tu vibec nevznikl prostor pro
pripadné zvazovani, zda tuto formu azylu zalobci udélit.

Co se tyce ekonomicke situace ve Vietnamu - a jestlize jiz zalobce myslel jako samostatnou

obecnou namitku -, v zalobé tento bod nijak nerozvadi. Ve stejné mife obecnosti lze proto

odkazat na rozhodnuti zalovaného, ze ekonomicka situace v zemi pavodu neni sama o
v o v 4 . ’ 4 . /v

sobé davodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 7 vyse).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nediivodnost zalobu zamitl. Netspésnému zalobci nevzniklo pravo na

’ 4 o V/ ’ i VvV / vV /. N/ /4 v/ . . . \4
nahradu nakladd fizeni. UspésSny zalovany zadné nevydislil a ani ze spisu neplyne, ze by
mu néjaké nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 15. inora 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



