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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: vrc speed, s. r. o.
sidlem Radkovska 252, Tel¢
zastoupeného advokatem Mgr. Jaromirem Noskem
sidlem Furchova 373, Tel¢
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021, ¢&. KUJI 84553/2021
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Magistrat mésta Jihlavy (dale téz ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 24. 8. 2021 ve véci sp.
zn. SZ-MM]/0OD/29735/2021/8 ulozil zalobci pokutu 18 000 K¢ za prestupek podle § 42b
odst. 1 pism. u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, spolu s povinnosti
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uhradit naklady fizeni 1 000 K¢ (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti). Prestupek zalobce

mél spoéivat vtom, ze jim provozovana souprava motorového vozidla a ptivésu prfi
4 4 % 4 v Ve .V _Vv/ M

nizkorychlostnim vazeni prekrocila nejvétsi technicky povolenou hmotnost podle

vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti

vozidel.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti magistratu zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 2. 12. 2021.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nezikonné. Zalovany evidentné
vychazi z absolutni odpovédnosti, kterou vsak zakon nezakotvuje. Zalovany neposkytl
zalobci moznost se liberovat z odpovédnosti za prestupek, jelikoz se dostateéné
W4 v v Ve i v v v v 4 4 4
nevyporadal s obranou zalobce, ze ucinil vse, aby prestupku predesel. Spravni organy
[ v ’ v o Ve . ’ , ) .
nevyslechly ani jednoho z navrzenych svédkd, nepfipustily pisemné materialy a fakticky
znemoznily zalobci, aby liberaci prokazal.

Proto ani zjiStény skutkovy stav nebyl dostatujici. Zalobce namital, Ze je nutné zohlednit
dopravné provozni fad, provadéni kontrol, soucinnost nékolika osob, spoluptsobeni
odesilatele a konkrétni moZnosti Fidide ovlivnit naklidku. Zalobce uzaviri, e z vyse
uvedenych davodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
zalovany porusil zasadu legality, materialni pravdy a zneuzil spravni uvazeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Nad rimec napadeného rozhodnuti uvadi,
ze poruseni hmotnostnich limita spolehlivé prokazal, vina zalobce je jasna. Pokud jde o
dtkazy navrzené zalobcem, neprovadél je zalovany s odkazem na procesni ekonomii a
s ohledem na to, ze skutkovy stav dostatecné prokazovaly dikazy jiz provedené. Navic se
vétsina navrzenych dikaza tykala liberace zalobce. Co se liberacnich divodu tyce, podle
alovaného je mozné upustit od potrestani jen ve vyjimetnych pipadech. Zalobcem
ucinéna opatreni jsou chvalyhodna, ovsem nelze je povazovat za veskeré mozné usili, ale
spise za nutné minimum.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dtivodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skuteénosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalovany v ¥zeni vychazel primarné z vysledku nizkorychlostnitho véZeni s evidenénim
dslem 0000013/2021 vypracovaného Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi kraje
Vysotina, odboru sluzby dopravni policie, ktera nizkorychlostni vaZeni zaji¥tuje. Zalobce
byl provozovatelem vozidla tovarni znacky Scania, reg. zn. 7P0 1709 a pfivésu reg. zn.
6P1 7697, které pfi nizkorychlostnim vazeni na silnici ¢. I/38 ve sméru jizdy od Jihlavy na
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Havlicktiv Brod prekrocilo hmotnost stanovenou vyhlaskou Ministerstva dopravy C.
209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel. Konkrétné pak nejvétsi
technickou hmotnost vozidla se tfemi napravami prekrodil zalobce nejméné o 1930 kg,
nejvétsi technickou hmotnost vozidla s dvojnapravou na druhou napravu o 104 kg a

.V _Vv/ i 4 4 v v / Ve v M
nejvétsi technickou hmotnost na prvni napravu o 163 kg. Za to vse zalovany ulozil Zalobci
pokutu 18 000 K¢.

Soucasti spravniho spisu je téz potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla s platnosti do 19.
4. 2022, podle kterého je pouzité mérfidlo PW-10, vyrobniho disla 01/12, radné ovéreno a
ma pozadované metrologické vlastnosti.

Ve vyjadreni v ramci spravniho fizeni zalobce navrhoval vyslechnout ridice vozidla L. H.,

/ ’ v /v / v/ X v / / v
zastupce odesilatele prevazeného zbozi Lesy CR, s. p., a odpovédného zastupce zalobce.
Soucasné uvedl, ze ucinil vSe pro to, aby hmotnost neprekrocil. Naklad fadné rozlozil,
objednateli i1 odesilateli fadné sdélil parametry nakladni soupravy, ridi¢e poudil (seznamil
jej s platnym dopravné provoznim radem) a kontroloval.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodt. V obou pripadech
vsak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce své namitky stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval
velmi obecné, soud proto ve stejné obecném duchu odpovida, ze napadené rozhodnuti
shledal plné prezkoumatelnym, nebot zalovany v ném své divody pro zamitnuti odvolani
jasné formuloval.

Projednavany ptipad je mozné rozdélit na dvé zakladni roviny. Prvni je spachany
prestupek, druhou pak pripadné liberaéni divody, které mohou zalobce zprostit
odpovédnosti za spachany prestupek.

Zalobcova argumentace o samotném prestupku je velmi meélka. Zalovany spolehlive
4 \4 \4 i v Ve . VVv/ 4 4
prokazal, ze zalobcovo vozidlo prekrocilo nejvyssi povolenou hmotnost nakladniho
vozidla o 1 930 kg, na prvni napravu o 163 kg a na druhou napravu o 104 kg. Pouzita vaha
ma potrebnou certifikaci a nic nenaznaluje tomu, ze presnost méreni mohla byt nécim
ovlivnéna. Soucasti spisu je téz fotodokumentace z mista méreni. Tim je dostatené
prokazan zavér, ze zalobce spachal prestupek podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o
’ . / ~ v / sev_V
pozemnich komunikacich. Zalobcova argumentace, ze skutkovy stav byl zjistén
nedostatecné, je proto zcela licha. Skutkovy stav pfipadu, co se prestupkového jednani
tyka, je zcela jasny.

Pokud chtél zalobce svou vinu zpochybnit pravé navrzenymi svédky, tedy, ze za pretizeni
muze fidi¢ vozidla nebo zalobctv dodavatel, nemohl byt aspésny. Zalobcova odpovédnost
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za zminény prestupek neni absolutni, ale je objektivni. Zalobcem provozované vozidlo
bylo pretizené a je vcelku jedno, zda jeho pretizeni zpusobil ridi¢, zalobce nebo jeho
dodavatel. Verejnopravni odpovédnost lezi na zalobci, ktery za provozované vozidlo
odpovida a ma zajistit, aby vyhovovalo hmotnostnim limitim. To, ze se provozovatel
vozidla nemuze odpovédnosti zprostit poukazem na chybu svého zaméstnance (tidile),
potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 8 As 50/2017 - 33.
Dodavatel zbozi pak uz vibec nenese verejnopravni odpovédnost za to, ze zalobcovo
vozidlo bylo zatizeno nad ramec zakonnych limitd. Pokud by snad pozadoval po
zalobcové zaméstnanci, aby nalozil vétsi mnozstvi zbozi, nez je pripustné, mél by to
zameéstnanec odmitnout.

Jak krajsky soud konstatoval vrozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢&. 62 A 16/2019 - 93,
zpochybnit spravnost vysledkt vysokorychlostniho vazeni za situace, kdy bylo vazeno
ovérenym meéridlem aje kdispozici vazni listek a fotodokumentace, lze pouze
prokazanim pochybeni, ktera maji svtj zaklad v podminkach na misté vazeni ¢i v provozu
vozidla. A ackoliv tento zavér vyslovil krajsky soud u vysokorychlostniho vazeni, 1ze jej
plné aplikovat i na vazeni nizkorychlostni, které navic probiha u stojictho vozidla a
méfeni tak nemuze ovlivnit pohyb nakladu za jizdy.

Druhym problémem je liberace, o jejiz prokazani se zalobce v prabéhu spravniho fizeni
snazil. K liberaci zfejmé smétuji i dikazni navrhy svedku.

Uvodem je nutno vysvétlit, k ¢emu liberace slouzi. Podle § 21 odst. 1 zékona & 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale téz ,prestupkovy zakon®) se
pravnicka osoba zprosti odpovédnosti za prestupek, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Liberaci prokazuje prestupce,
tudiz je mylna predstava zalobce, ze liberace je soucasti ,dikazniho bremene“ zalovaného
aze je to zalovany, kdo odpovida za prokazani liberaénich divodd. Komentar
k prestupkovému zakonu (srov. BOHADLO, David, Jan BROYZ, Stanislav KADECKA,
Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY. Zikon o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-2]. ASPI ID
KO250 2016CZ. Dostupné v Systéemu ASPI. ISSN: 2336-517X) uvadi, ze ,vynaloZeni
veskerého tisili musi prokdzat pravnickd osoba. Po pravnické osobé je tedy vyZadovina procesni
aktivita k prokdzani existence liberacnibo duvodu, pricemZ spravni orgin posuzuje jeho
diivodnost v intencich komentovaného ustanoveni. Na pravnické osobé tak spolivd faktické
(materialni) ditkazni bremeno ... .

Pfi liberaci je nutno vazit dvé strany jedné mince. Liberacni divody maji predstavovat
vyjimku z principu objektivni odpovédnosti ajejich aplikaci proto oduvodni pouze
vynalozeni veskerého Usili ze strany prestupce. Jde o takova opatfeni, ktera jsou
nadstandardni, avsak technicky uskuteénitelna. Na strané druhé vSak nemuze jit ani o

v 4 i v/ v A% 4 b \4 Ve v / 1/
opatfeni zcela mimoradné obtizna, at uz s ohledem na ¢innost prestupce nebo na usili
nutné k jejich realizaci (byt by byla teoreticky mozna).

Vyjimecnost institutu liberace potvrzuje téz judikatura spravnich soudt. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2015, ¢j. 5 As 10/2015 - 27 uvadi, ze odpovédnosti za
prestupek se nelze zprostit odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci,

v/ v i / 4 i 4 Ve / / Ve M v/ o/ /v
ptripadné osobami, které pravnicka osoba pti vykonu své Cinnosti pouziva. Tamtéz
Nejvyssi spravni soud dodava, ze icelem wustanoveni obsabujiciho liberacni duvod je
zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZeni odporovalo jejimu smyslu®
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(zdtraznéni doplnil krajsky soud). Shodny nazor Nejvyssi spravni soud zopakoval
v navazujici judikatute (srov. rozsudky ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 1 As 299/2018 - 31 nebo ze
dne 24. 6. 2020, ¢j. 2 As 265/2019 - 30). Libera¢ni divody tedy maji zabranit neameérné
tvrdosti zakona. Neni to odména za jakoukoliv aktivitu, ale vysledek mimoradné snahy
predejit prestupkovému jednani, ktera selhala navzdory veskerému vynalozenému usili.

V Zalobcové pHpadé vsak idné takové mimorddné okolnosti nejsou dany. Zalobce
z tvrzenych opatreni prokazal pouze to, ze prijal dopravni fad a mistni bezpeénostni
predpis. Ten upravuje ruzné povinnosti ridice, véetné povinnosti ridice ujistit se, ze
vozidlo neni pretizeno (pism. F odst. F.2). Jak ovSem spravné uvedl zalovany, existence
obdobného souboru povinnosti je pomérné standardni zalezitosti, ktera nesvéddi o néjaké
vyjimeénosti & mimotadnosti. Zalobce interné zakotvil povinnosti svych zaméstnanct,
coz je obvyklé. Navic bez pravidelné kontroly a jinych mechanisma jde o nastroj, ktery
prestupkovému jednani sam o sobé prakticky nemuze zabranit.

Kromé vySe zminéného dopravniho fadu se chtél zalobce liberovat pomoci svédeckych
vypovédi. Neni vsak jasné, jakym zptsobem. Zalobce totiz vibec konkrétné neuvedl, co
A b \4 4 v . . Ve ’ " 4 4 4 4 7 4
méli navrzeni svédci potvrdit ¢i vyvratit. V prvaim podani spravaimu organu ze dne 16. 8.
2021 zalobce uved], Ze soupravu nalozil do zakonného limitu a nerozumi tomu, jak mohla
byt pretizena. Proto navrhl vyslechnout ridice, dodavatele a ptislusniky PCR, ktefi vazeni
provadéli. Tedy navrhoval svédky primarné ke zpochybnéni samotného prestupku -
vazeni. Ve vztahu ke své liberaci uvedl, ze dodavateli sdélil parametry prepravy, ridice
Ve v 4 v/ .. . /7 IV 4 v/ 7. \4
poucil o dopravné provoznim radu a kontroloval jej. Povinnosti ucastnika tizeni je vzdy
. v 4 \4 / v 4 \4 . v \4
vymezit, k ¢emu ma navrzeny svédek vypovidat a tady to zalobce vymezil obecné tak, ze
k okolnostem nalozeni nakladu a hmotnosti. Pak ale zcela spravné zalovany tyto diakazni
) 7 1V . ’ cey . ’ Ve
navrhy neprovadél. Jak krajsky soud konstatoval vjiz citovaném rozsudku ¢j. 62 A
16/2019 - 93, vyvratit spravnost vysledki vazeni timto zpusobem nelze. I pokud
by navrzeni svédci hypoteticky potvrdili, ze vozidlo nalozili do hmotnostniho limitu,
nemohlo by to zpochybnit verifikovany odborny dikaz méfeni. Jinymi slovy, zalobce
navrhoval vyslech svédka k okolnostem, které byly v fizeni prokazany bez pochybnosti
jinymi dtkazy.
Svou argumentaci zalobce nezménil ani v odvolani proti rozhodnuti magistratu. Az
v/ 4 Vv 4 v/ \4 /4 v Vv . \4
v tizeni pred soudem se zalobce snazi navrzené svédky podradit pod to, ze nemohl
prokazat svou liberaci. Zalobcova tvrzeni vSak nejsou vibec presvédciva. Jak krajsky soud
vyse zdaraznil, spachani prestupku bylo jednoznalné prokazano a nevyvratily by jej ani
vypovédi svédka. Pokud proto zalobce chtél provest dikazy de facto jen za Gcelem své
liberace, mél nejprve predlozit relevantni tvrzeni. Tedy fici, jaka konkrétni opatfeni
realizoval k zabranéni prestupku a ¢im je prokazuje. Jak uz soud uvedl, dopravni rad a
. 4 4 \4 4 \4 4 v/ v */ v ’
informovani dodavatele o pozadovaném mnozstvi zbozi nepredstavuji dostate¢na
opatreni. Navrh na vyslech svédka zadné dalsi podrobnosti neobsahuje, byt to ma byt
zalobce, kdo tvrdi, ze ulinil vSechny mozné kroky, aby prestupku zabranil (a ma popsat,
jaké). Je mylna predstava, ze liberacni duvody ma aktivné vyhledavat spravni organ (ledaze
eV 4 o o v . 4 vV 4 7.
plynou zjiz provedenych dukazi k véci) a provadét dokazovani jen proto, aby snad
néjaké takové nespecifikované dtvody nasel.
Nad ramec uvedeného musi krajsky soud dodat, ze se nezabyval obecnymi namitkami

zalobce, ktery uvadi, ze v rizeni doslo k celému retézeni wvad, neprezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodii, nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky, poruseni
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zasady legality, materidalni pravdy a zakazu zneuZiti spravnibo uvazeni. Krajsky soud zadnou
z vyjmenovanych vad v napadeném rozhodnuti neshledal.

Soud na zavér shrnuje, Ye napadené rozhodnuti jako spravné potvrdil. Zalovany
M v v 4 i \4 4 4 v / J 4 4
jednoznacné prokazal vinu zalobce za spachany prestupek, ktery za popsané jednani nese
objektivni odpovédnost. Pritom zalobce nenabidl Zadné relevantni argumenty, kterymi by
provedené meéreni vérohodné zpochybnil. Ani podminky liberace podle § 21 odst. 1
v 4 /4 v . i vV Vv v i v v V7

prestupkového zakona nebyly splnény, jelikoz zalobce neuptesnil, v éem mélo spocivat
mimoradné Gsili, které vynalozil, aby prestupku zabranil.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 / v v . / /. v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ VRS / / / / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze priznat, nebot
v 4 4 M Vv 4 /v 7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. 1. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



