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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudca Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve
veéci

7alobkyné: T.,s.r.0.,ICOX
sidlem B. 214/22, X O.-R.
zastoupena advokatem JUDr. Radko Reschem
sidlem Podolska 124/496, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢&. j. 35604/20/5300-21441-
712772, ve véci doméfeni dané z pridané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zalobkyné vyviji, vyrabi a konstruuje mal4 sportovni letadla (ultralighty) a letecké dily.
Zaobdobi srpna azfijna 2017 uplatnila zalobkyné v danovych ptiznanich naroky
na odpoc¢ty DPH z Sesti faktur vystavenych dodavatelem H. D. s. r. o. (dale jen ,HD®) na
zaplaceni celkem 3 191 980 K¢ (z toho 553 980 K¢ DPH) za dodani strojové obrabénych
hlinikovych a duralovych soudastek. Financni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ale po provedené danové kontrole dospél k zavéru, ze zalobkyné nerozptylila jeho
pochybnosti a neprokazala faktické uskute¢néni deklarovanych pfijatych zdanitelnych
plnéni, a proto ji uplatnéné naroky na odpocty DPH pro nesplnéni podminek §72 a73
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zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZDPH®) neuznal. Tremi dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 28. a 29. 5.2019 ji
doméril za zdanovaci obdobi srpen az fijen 2017 dan ve vysi celkem 553 980 K¢ a stanovil
penale.

. Odvolani zalobkyné proti vSem trem dodateénym platebnim vymérim zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a tyto vyméry potvrdil.

B) Zaloba a stanovisko Yalovaného

. Zalobkyné¢ se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé¢ popsala,
ze se spole¢nosti HD spolupracovala na zakladé Rdamcové smlouvy o vyrobé modelii 3D
frézovanim ze dne 25. 10. 2015, majici povahu smlouvy o dilo, v niz se strany pro né
dostatecné urcitym zptsobem dohodly na podstatnych nalezitostech smluvniho vztahu a
nasledné konkretizovaly pozadavky na predméty plnéni, polty kust, ceny a terminy
dodani v jednotlivych objednavkach, jimz predchazela osobni jednani, pfi nichz byla Gstné
ujednana rada véci a predana dokumentace, material k vyrobé a hotové vyrobky.
Konkrétni Casy a mista predani a dalsi trivialni zalezitosti byly domlouvany operativné a
nebylo treba je zakotvovat pisemné do smlouvy ¢i objednavek. Tento zptsob kontraktace
povazuje zalobkyné za obvykly a nezna pravni predpis, ktery by ji ukladal konkrétni
zpusob uzavirani smlouvy a miru specifikace smluvnich zavazka. Podstatné
bylo pro zalobkyni jen kvalitni zhotoveni objednanych véci a jejich dodani ve sjednaném
terminu a za sjednanou cenu. Osobni zhotoveni dila dodavatelem si zalobkyné nevyminila,
a tudiz pro ni nebylo podstatné, jaké jsou vyrobni podminky dodavatele, tj. zda ma
odpovidajici prostory, zafizeni a zda a kolik m4 zaméstnanch. Zalobkyné obdobné
v minulosti spolupracovala se spolecnosti T. G. s. r. o. (dale jen , T. G.), za kterou, stejné
jako za spolecnost HD jednal pan T. Dr. Obé spole¢nosti plnily své zavazky bezvadné.
Vyrobené véci byly bud’ zabudovany do finalnich produktd zalobkyné, nebo prodany
objednatelim, a tudiz dodané soulastky zalobkyné neméla v dobé zahijeni danovée
kontroly k dispozici. Navrhem spole¢nosti HD na ukondeni spoluprace byla zalobkyné
prekvapena, nic nenasvédcovalo tomu, ze ma spolecnost problémy, avsak nezbylo ji nez
situaci akceptovat, a tudiz byla ke dni 31. 12. 2017 smlouva dohodou ukoncena. Teprve
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného se pak zalobkyné dozvédéla, ze je spolecnost HD
»V soucasnosti“ (bez upresnéni) vedena jako nespolehlivy platce a od ledna 2018 je pro
spravce dané nekontaktni, béhem danové kontroly tyto skutecnosti nikdo zalobkyni
nesdélil. Ke skutecnostem zjisténym o pomeérech spolecnosti HD a T. G. se zalobkyné
nemuze vyjadfovat, nebot je nezna.

. Zalobkyné zd@raznila, e splnila svou povinnost predloZit k uplatnénym narokim na
odpocty danové doklady vystavené jinym platcem, priemz spravce dané nezpochybnil, ze
tyto doklady maji zakonem vyzadované nalezitosti. Rovnéz predlozila ramcovou smlouvu,
veskeré objednavky a predavaci protokoly, jakoz i bankovni vypisy dokladajici zaplaceni
ceny vcetné DPH, radné vyplnila danova priznani i kontrolni hlaseni, pficemz
v kontrolovaném obdobi spolecnost HD nesporné nebyla nespolehlivym platcem DPH,
s zalobkyni komunikovala a stejné tak i po lednu 2018 komunikoval jednatel spolecnosti
HD se spravcem dané, tj. zjevné nebyl nedosazitelny. Jelikoz spravce dané nejprve naroky
na odpolty uznal ajakozto nadmérné odpocty vyplatil, neméla zalobkyné divod
pochybovat o tom, ze i spole¢nost HD své zakonné povinnosti splnila.

. Spravci dané zalobkyné vytkla, ze vyzvou ze dne 24. 10. 2018 ji v rozporu s § 89 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, nevedl k odstranéni konkrétnich pochybnosti, nybrz
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k vysloveni se ke skute¢nostem, které se tykaly clinnosti spoleénosti HD, k nimz se
zalobkyné vyslovit nemohla, obzvlasté pokud pti jednom z vyslechd T. D. nebyl ptitomen
YA ~ v v ’ v v V. V. s . /
jeji zastupce. Zalobkyné byla prekvapena tvrzenim, ze nedoslo k uskuteénéni zdanitelnych
v 4 5 v v 4 v 4 v \4 v ’
plnéni, nebot vsechna plnéni prevzala. Spravce dané tak podle Zalobkyné neunesl své
dtkazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 dariového radu. Dale namitla, Ze je-li skute¢nosti,
ze v zadném z kontrolovanych pripadt nedoslo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni, pak
vV« v . ’ v ~ ) Ve v 77 J
ztejmé nebyla povinna odvést dan. Zalovanému vytkla, zeji pfed vydanim svého
rozhodnuti v rozporu s § 115 odst. 2 darfiového fadu neseznamil se skute¢nostmi nové
eV _V / . 4 v/ 4 . / 7 7 v * 0 4 4 /4
zjisténymi v odvolacim fizeni o povinnostech vyplyvajicich z predpist Letecké amatérské
asociace Ceské republiky (dale jen ,LAA®) a nedal ji moznost navrhnout nové diukazy.
Zavérem zalovana uvedla, ze zahajeni danoveé kontroly v jejim ptipadé spada do obdobi
snahy o ,zefektivnéni vybéru dani®, a to lasto i prostfedky, pronéz se vzil pojem
»zaklekavani“ na danové subjekty.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, Ze narok na odpocet dané nema zaklad ve formalnim dokladu, nybrz v existenci
zdanitelného plnéni, a tudiz ani doklady obsahujici vSechny zakonem stanovené nalezitosti
nejsou pro uznani naroku na odpocet DPH dostate¢nym podkladem, vzniknou-li spravci
dané pochybnosti, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano. V posuzované vécityto pochybnosti vzbudila v prvé radé nekontaktnost
dodavatele, dalsi pochybnosti pramenily z fady zjisténych a v odivodnéni napadeného
rozhodnuti popsanych nestandardnich okolnosti, z nichz vypichl skuteénost, ze zalobkyné
neprokazala tvrzené predani materialu a dokumentace dodavateli, a kone¢né pochybnosti
vyvolala 1 tvrzeni zalobkyné, ze zbozi prejimala bez blizsi kontroly, nebot lze stézi
pripustit, ze by certifikovany vyrobce letadel projevil ve vztahu k bezpecnosti vyrobku tak
vysokou miru nedbalosti. Do procesnich prav zalobkyné zasazeno nebylo, nebot vyslechu
svédka T. D. byla pfitomna a rovnéz byla predem seznamena s listinnym dikazem
v podobé protokolu o vyslechu tohoto svédka v jiném fizeni. V odvolacim fizeni zalovany
dokazovani neprovadél. Informace ziskané z volné pristupnych webovych stranek LAA,
ktera vydava radu zavaznych pravidel tykajicich se vyroby akonstrukce letadel, musi
zalobkyné znat, nemohou byt pro ni nové, a tudiz ji s nimi nebyl zalovany povinen
seznamovat dle § 115 odst. 2 dafiového radu.

. Pfi jednani soudu setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

. Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH je platce dané opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se dle § 72 odst. 2 pism.
a) ZDPH rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma
byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta. Dle § 73 odst. 1 ZDPH
je platce povinen predlozit danovy doklad se zakonem stanovenymi nalezitostmi, aby mu
mohl byt pfiznan narok na odpocet dané. Pravni Gprava DPH tedy rozlisuje formalni a
hmotnépravni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet.
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Pro posouzeni véci je relevantni rovnéz pravni Gprava rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané v danovém ftizeni. Podle § 92 odst. 2 d. t. spravce dané dba,
aby skutecCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji,
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Povinnosti danového subjektu je dle §
92 odst. 3 d. t. prokazat vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 d. t. pokud to
\4 . o v v/ 4 oV ’ v vV / . 4 4 4 v ’
vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze pottebné informace nelze
4 4 /v 4 . 4 v v .
ziskat z vlastni Uredni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5 d. t. prokazuje
4 4 ’ 4 ’ v . ’ Ve / 4 ’ v
oznameni vlastnich pisemnosti; skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo
pravni fikce; skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i plnost
. / . ’ /v ’ 4 o . Vo os e / 4 o . . v/ o ’
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalsich dikaznich
v o v / Vv / . v . 4 ’
prostredkt uplatnénych dafovym subjektem; skuteCnosti rozhodné pro posouzeni
skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti; skutecnosti rozhodné pro
uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

Na rozdil od jinych druhd fizeni neni véci svobodné vile danového subjektu, zda uréite
skutecnosti v danovém fizeni uvede ¢i nikoliv, nebot jej stiha povinnost tvrzeni v podobé
4 4 v / Ve 4 4 4 v v eV v 4 o 4 v v 4
podani danového pfiznani. Nasledné vsak jiz rozvrzeni dikazniho bfemene v danovém
v/ 4 4 M /4 4 /v o 4 v /4 4 4 Ve /
fizeni vychazi z klasické zasady, podle niz nese dikazni bremeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi, resp. je povinen tvrdit. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné
poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne

1. 7. 2005 sp. zn. IV. US 29/05).

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (na niz zalovany pfiléhave odkazal
v ¢asti III. svého rozhodnuti) k této problematice lze shrnout tak, ze danovy subjekt je
povinen prokazovat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v dariovém pfiznani, a to
predevsim svym uGdletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze
vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢iuplnosti téchto
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je povinen prokazat ,jen“ to, ze o souladu Gdaja
na dokladech se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, netplné, neprukazné (i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamut ve vztahu k predmétnému GcCetnimu pfipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. To zpravidla danovy subjekt prokazuje jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Ucetnictvim.

Zalovany v posuzovaném p¥ipadé dospél ve shodé se spravcem dané k zavéru, Ze Zalobkyné
sice predlozila bezvadné danové doklady vystavené jinym platcem dané ve smyslu § 73
ZDPH, ¢imz splnila formalni podminku vzniku naroku na odpodet DPH, avsak v pripadé
zdanitelnych plnéni pfijatych od spolecnosti HD neprokazala jejich faktickou realizaci,
tedy splnéni jedné z podminek hmotnépravnich.

S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje.

Prokazovani ptijeti zdanitelného plnéni je sice prvotné zalezitosti dokladovou (formalni),
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim
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(splnéni hmotnépravnich podminek). Jak spravné zalovany akcentoval, narok na odpocet
dané nema zaklad ve formalnim dokladu, nybrz v existenci zdanitelného plnéni. To
znamena, ze ani doklad se vsemi pozadovanymi nalezitostmi a evidence jako takova
nemohou byt pouzity jako dukaz o uskutecnéni v dokladu deklarovaného obchodniho
ptipadu, pokud neni prokazano, ze k jeho uskutecnéni fakticky doslo. Jestlize neni
prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze
byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového
dokladu (v podrobnostech s odkazy na relevantni judikaturu viz kapitola III. napadeného
rozhodnuti).

Skuteénost, ze zalobkyné nad ramec faktur vystavenych spole¢nosti HD predlozila takeé
ramcovou smlouvu, objednavky a predavaci protokoly, jakoz i bankovni vypisy
dokladajici zaplaceni ceny vcetné DPH, a fadné vyplnila danova pfiznani i kontrolni
hlaseni, zalovany nerozporoval. Dolozeni dalsich dokumentd a zaznamu souvisejicich
s dafovym dokladem nepochybné pomaha vytvaret vazbu mezi timto dokladem a
dodanim zbozi (tzv. auditni stopu, o niz hovoril spravce dané nastr. 17 zpravy), avsak
zalobkyné v zalobé nereflektovala fakt, Ze pochybnosti, které spravci dané a shodné s nim
i zalovanému o uskute¢néni zdanitelnych plnéni vznikly a které velmi podrobné ve svych
rozhodnutich popsali, byly takového druhu, Ze je ani ji dolozené dalsi doklady nebyly
s to rozptylit.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole (str. 3 a 4) popsal, ze prvé pochybnosti vzbudila
jiz zjisténi o deklarovaném dodavateli HD - obchodni korporace s nizkym zakladnim
kapitalem, sidlici formalné na adrese, kde nevykonava zadnou obchodni ¢innost, nema
internetové stranky ani na internetu neinzeruje své sluzby, ma v ramci zivnostenského
opravnéni zapsanych 79 oboru ¢innosti, a pfesto nema provozovnu, personal ani strojni
vybaveni, a nadto je od ledna 2018 po zméné jednatele nekontaktni.

Dalsi pochybnost o realizaci deklarovaného plnéni (str. 8 zpravy) vzesla dle spravce dané
ze zjistovani navazani spoluprace mezi zalobkyni a spolec¢nosti HD - jednatel zalobkyné
totiz ptizahajeni danové kontroly tvrdil, ze zna T. D., ktery jako jediny jednal za
spolecnost HD, okrajové asi 2 roky, prestoze T. D. jako jediny jednal za spolecnost T. G.,
ktera méla dodat zalobkyni v roce 2016 plnéni v objemu pfes 3,8 mil. K¢ Sam T. D. pri
vyslechu uvedl, Ze se sjednatelem zalobkyné zna jiz urcité pét az sest let. Nepravdive
shledal spravce dané itvrzeni jednatele zalobkyné, ze spoluprace s HD zapocala v fijnu
2016, ackoli z kontrolniho hlaseni zalobkyné vyplynulo, Ze ji méla spolecnost HD jiz
ve zdaniovacim obdobi duben 2016 poskytnout plnéni v celkové ¢astce pres 1,9 mil. K¢.

Dalsi  skupinou skute¢nosti zpochybnujicich uskuteénéni zdanitelnych plnéni
deklarovanych na fakturach (. vyrobu specifickych frézovanych komponentd do
leteckych zarizeni za cca 3,2 mil. K¢ béhem tfi mésici spolecnosti HD) byla zjisténi o
prubéhu obchodni spoluprace zalobkyné a spole¢nosti HD, ziskana ze sdéleni jednatele
zalobkyné a dvou vypoveédi T. D., které po vzajemné komparaci vyhodnotil spravce dané
M v 4 / v / /I N/ / / vV Vv

jako nevérohodné, rozporné a v nékterych pasazich zcela nesmyslné. Konkrétné slo o tyto
skutednosti (viz str. 8 a nasl. zpravy):

- neschopnost jednatele Zalobkyné popsat vzorek kvyrobé, ktery mél spolu s technickou
dokumentaci pfedat T. D. k ovéteni schopnosti spole¢nosti HD dodavat dané komponenty;

- absence personélnich, majetkovych a vyrobnich pfedpokladi spolecnosti HD k vyrobé leteckych
dilé (spolecnost méla jediného zaméstnance, a to T. D., nedisponovala zadnymi vyrobnimi prostory,
ani frézami, kterych bylo k vyrobé pfedmétnych komponentt tieba, neméla internetové stranky),
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na rozdil od zalobkyné samotné, ktera disponovala stoji potfebnymi k vyrobé a zaméstnivala
konstruktéry;

- zalobkyné nikdy nebyla na zadném misté, kde méla spolecnost HD vykonavat svou ekonomickou
¢innost;

- neschopnost T. D. vybavit si nékterého z idajné tady asi deseti subdodavateld spole¢nosti HD, kteft
ji méli pfedmétné komponenty dodavat, ¢i alespon fyzickou osobu, se kterou o dodavkach jednal,
prestoze se mélo jednat o desitky obchodnich pfipadd;

- rozpor tvrzeni T. D. o cca deseti subdodavatelich spoleCnosti HD a o tom, ze jej prakticky
nezajimalo, kdo fakticky dily vyrabi, sobsahem kontrolnich hlaseni spolecnosti HD, z nichz
vyplynulo, Ze v obdobi srpen az fijen 2017 mél byt jejim téméf vyluénym dodavatelem spole¢nost T.
G. (za niz realné vystupoval opét T.D.), jakoz i s obsahem vypovédi T. D. v rimci provérovani
spolecnosti T. G., kde sdélil, Ze tato spolecnost byla jedinym finalnim subdodavatelem komponentt
pro zalobkyni;

- zjisténi, ze T. G. sidli na virtualnim sidle v bytovém domé v P., z fady obort ¢éinnosti, pro které ma
zZivnost, sama v dafiovém piiznani za srpen 2017 uvedla ,ostatni kompletaéni a dokonéovaci prace®,
nem4 internetové stranky, nebyla vroce 2017 zaméstnavatelem ani neméla registrovanou
provozovnu, vyroba dild pro zalobkyni méla probihat v pronajaté gardzi v T. na jediné 3D fréze
(ackoli T. D. dfive uvedl, ze k vyrobé dila pro zalobkyni bylo tfeba 3 az 5 rGznych stroju),
sestavované cca 1 rok dle projektu potizeného z Némecka pres internet a nasledné prodané
na Slovensko za cca 100 tis. K¢), aniz by tyto skutecnosti méla spolecnost T. G. jakkoli zachyceny
v Gletnictvi, pficemz tuto frézu mél obsluhovat sam T. D., alkoli byl v pfedmétném obdobi ¢inny
v dalSich obchodnich spole¢nostech.

Spolehlivost auditni stopy v podobé dolozenych objednavek adresovanych zalobkyni
spole¢nosti HD dle spravce dané znemoznila skutelnost, ze zalobkyné nepredlozila
»schvalenou dokumentaci®, na kterou tyto objednavky odkazuji, a tudiz nebyly zalobkyni
poptavané dily nijak specifikovany (str. 12 zpravy).

Pochybnosti o realnosti obchodni spoluprace zalobkyné se spolecnosti HD dale dle spravce
dané vyrazné prohloubily skutednosti zjisténé o zcela pochybném predavani vyrobniho
materialu. Zalobkyné tvrdila, %e materidl pro vyrobu dil& (hlinik a letecky dural) byl
v jejim vlastnictvi a spole¢nosti HD jej predavala na své provozovné bez jakéhokoli
dokladu a jednatel zalobkyné si nepamatoval, komu konkrétné material predaval, ackoli
mél byt touto osobou dle vlastniho tvrzeni T. D., na coz by si jednatel zalobkyné zajisté
pamatoval. Nasledné T. D. (dle spravce dané zcela nesmyslné) tvrdil, Ze poté predaval tento
material subdodavateli, jimz meéla byt ale preci spolecnost T. G., za kterou jednal rovnéz
on sam, aby po konfrontaci s touto skutecnosti svou vypoveéd upravil a doplnil tak, ze sam
material dopravil do svého bydlisté, odkud mél sjednanou prepravu pomoci kamaradd,
a v nékterych pfipadech zajistovaly prepravu materialu prepravni spolecnosti, na jejichz
nazvy siale nevzpomnél (v podrobnostech k dalsim zménam jeho vypovédi viz str. 13
zpravy, kde jsou vSechny rozpory peclivé zaznamenany).

Obdobné nejasnosti a tvrzeni, jez nebylo mozné pro jejich nekonkrétnost provéfit,
panovaly 1 ohledné prepravy hotovych dilG zZalobkyni (viz také str. 13 zpravy) a ani
v tomto pripadé nebyl tok plnéni v predavacich protokolech zachycen tak, aby je bylo
mozné oznacit za dukaz potvrzujici faktické uskuteénéni deklarovaného zdanitelného
plnéni, nebot stejné jako v objednavkach, aniv predavacich protokolech neni prebirané
dilo konkretizovano, nybrz je jen odkazano na ramcovou smlouvu a ony nekonkrétni
objednavky. Spravce dané proto tyto protokoly a v nich uvedené prohlaseni o bezvadnosti
prebiraného dila (které ale mélo byt dle jednatele zalobkyné fakticky kontrolovano az pti
zabudovavani do finalniho produktu) oznacil za ryze formalni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Na tyto zcela konkrétni zavéry vze$lé z hodnoceni dukazi provedenych béhem danove
kontroly ale Zalobkyneé v zalobé nereagovala, pouze vylicila prubéh obchodni spoluprace se
spolecnosti HD a oznadila ji za standardni, stejné jako dokumentaci, ktera tuto spolupraci
provazela. Krajsky soud se ale zcela ztotozuje se zavérem spravce dané na str. 17 zpravy,
\4 v v 4 4 v/ . . ’ t) .
ze predmétna smluvni dokumentace netvorii spolehlivou auditni stopu, nebot neobsahuje
dostate¢né podrobné informace, jez by umoznily tyto dokumenty propojit a ucinit z nich
zavér o faktické realizaci predmétnych plnéni. Bila mista zplsobena obecnosti Gdaja
uvedenych v ramcové smlouvé, objednavkach 1 predavacich protokolech se pak nepodarilo
zaplnit ani vypovéd'mi jednatele zalobkyné a zejména svédka T. D. Naopak, nekonkrétni,
rozporuplna a béznym a rozumnym obchodnim zvyklostem neodpovidajici tvrzeni obou

/4 o M 4 . o v 7/ ’ / 4 4 .
pant (zejména ve vztahu k absenci dokladi o prfebirani vyrobniho materidlu a absenci
kontroly zbozi) pochybnosti jen prohloubila.

Zalobni tvrzeni Zalobkyné, Ze vprabéhu datiové kontroly o nespolehlivosti a
nekontaktnosti jeho deklarovaného dodavatele nepadla zminka, je vyvraceno obsahem
vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 24. 10. 2018 (t¢hoz dne zalobkyni dorudena), na jejiz
str. 3 spravce dané podrobné zjisténi o pomérech spoleénosti HD popsal vcetné informace
o tom, ze je spolecnost od ledna 2018 nekontaktni. Skutecnost, ze i po lednu 2018
komunikoval se spravcem dané T. D., tvrzeni spravce dané o nekontaktnosti spolecnosti
HD po lednu 2018 nezpochybnuje, nebot T. D. byl v obchodnim rejsttiku zapsan jako
jednatel jen do 30. 1. 2018. Nasledné od 30. 1. 2018 byl zapsan jako jednatel J. K., ktery

vsak jiz zjevné se spravcem dané nekomunikoval. T. D. vystupoval v fizeni v postaveni

svedka.

Zalobkyni akcentovana skutecnost, zZe ji spravce dané nejprve uplatnéné nadmérné odpocty
DPH vyplatil, neznamena, ze by nasledné v ramci danové kontroly nemohl dojit k zavéru,
ze si zalobkyné tyto odpocty narokovala neopravnéné. Licha je 1 poznamka, ze zalobkyné

v o v 4 4 / v / M 4 v 4
neméla divod pochybovat o splnéni zdkonnych danovych povinnosti spolecnosti HD,
nebot otazkou védomosti ¢i nevédomosti zalobkyné o plnéni danovych povinnosti jejich
dodavatelu se spravce dané vabec nezabyval.

Vyzva ze dne 24. 10. 2018 podle § 92 odst. 4 danového radu, tj. vyzva, kterou v ramci
probihajici darfiové kontroly vyzyva spravce dané kontrolovany darovy subjekt
k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané (jiz tak zalobkyné nespravné
vytyka rozpor s § 89 odst. 1 danového radu, nebot se nejednalo o vyzvu, jiz se zahajuje
v 4 4 4 v M v v 4
postup k odstranéni pochybnosti), byla spravcem dané zcela jednozna¢né zformulovana a
precizné zduvodnéna. Spravce dané zalobkyni vyzval, aby splnila svou povinnost
vyplyvajici z § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu, . aby predlozila dikazni prostfedky
AT 4 v v 4 4 v i v v / 4 /
prokazujici jeji tvrzeni, ze plnéni deklarovana na Sesti predlozenych fakturach vystavenych
spolecnosti HD skutecné prijala. Nasledné pak spravce dané zalobkyni na patnacti stranach
vysvétlil, pro¢ dosud predlozené listiny a dalsi dikazy k prokazani tohoto tvrzeni
nepostacuji. Zalobkyné nebyla vedena k vysloveni se k pomértim ve spolecnosti HD, jak
mylné spravci dané vytyka. Spravce dané ji toliko seznamil se svymi zjisténimi
o pomérech panujicich v této spolecnosti, ktera vyrazné prohloubila jeho pochybnosti
o faktickém uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni. Vétsina zformulovanych
4 4 v M M 4 4 /4 v v M M e/
pochybnosti spravce dané ale pramenila zjednani samotné zalobkyné, nikoli jejiho
dodavatele (nejasnost o navazani spoluprace s dodavatelem, nejasné vymezeni predmétu
v objednavkach, nepredlozeni dokumentace dild, nejasnosti stran predavani materialu i
predavky vyrobkd, nezijem zalobkyné o fakticky prabéh vyroby dila, nekontrolovani
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jejich kvality pti prevzeti). Spravce dané tak zcela spolehlivé unesl své dikazni bfemeno
ve smyslu § 92 odst. 5 danového radu.

K namitce poruseni procesnich prav konfrontaci dvou vypovedi svédka T. D. krajsky soud
predné shrnuje relevantni pravni dpravu. Podle § 93 odst. 1 dariového fadu ,[jlako
ditkaznich prosttedki lze uZit vsech podkladi, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskiny v rozporu s
pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni
dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obledani véci®. Podle odst. 2
uvedeného ustanoveni ,/zja podminek podle odstavce 1 Ize jako ditkazni prosttedky pouzit i
veskeré podklady predané spravci dané jinymi orgdny vereiné moci, které byly ziskany pro jimi
vedend rizent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané p¥i spravé dani
Jinych dariovych subjektii®. Podle odst. 3 ,[jle-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol
o0 svédecké vypovédi, spravce dané na navrb dariového subjektu provede svédeckou vyjpovéd v
ramci dariového vizeni o této dariové povinnosti®.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze danovy rad uziti podkladt ziskanych pfi spravé dani
jinych darfovych subjektt pripousti, v pripadé vypovédi svédka ale uprednostnuje
bezprostfedni vypoved svédka pred Ctenim protokolu o jeho vypovédi. Pouzitelnost
vypovedi svédka opatrenych v jinych fizenich dovodila pfi splnéni uréitych predpokladu 1
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ktery se zabyval vykladem obsahové totozné predchozi pravni
Upravy o dukaznich prostredcich v dafiovém fizeni zakotvené v ustanoveni § 31 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, Nejvyssi spravni soud uvedl: , Listiny, z
nichz je patrny obsah vypovédi svédki z jinych ¥izeni, mobou ovsem byt za splnéni urcitych
podminek také podkladem pro rozhodnuti: V' promi 7adé musi byt porizemy nezdvisle
na prislusném dariovém vizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném 7izeni porizeny sicelové proto, aby
se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a
kldast mu otazky). Dale je tieba, aby v onom jiném vizeni byly porizeny v souladu se zakonem
(tuto predbéZnou otazku spravce dané vyresi podle § 28 dariového 7ddu) a aby se do sféry spravce
dané dostaly zikonnym zpisobem (nelze tedy napiiklad jako dikazu uzit listiny, jeZ byla
soucdsti spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch ¢ onéch divodii nemél podle zakona pristup).
Konecné musi byt uvedené listiny dariovému subjektu zp¥istupnény, aby se mobl seznimit s
jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych
listin upresnily, korigovaly & vyvrdtily. V pripadé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané v listindch
jsou v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v daném dariovém ¥izeni, je t¥eba tyto rozpory
odstranit, pricemz - je-li moZno p¥islusného svédka predvolat - nejvhodnéisi cestou zpravidla
bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti predestreny.

V posuzovaném pripadé neni mezi UGcastniky sporu o tom, ze vyslech svédka T. D. byl
proveden pfimo v prubéhu predmétné darové kontroly, a to dne 26. 4. 2018 za
ptritomnosti jednatele i pravntho zastupce zalobkyné, ktery polozil svédkovi také
doplnyjici otazku. Naslednému vyslechu T. D. dne 15. 6. 2018 v daniovém fizeni tykajicim
se spolecnosti T. G., ktery byl spravcem dané pouzit k hodnoceni vérohodnosti vypovedi
daného svédka, sice zalobkyné ani jeji pravni zastupce pfitomni nebyli, avSak z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze veskeré vyse zminéné podminky pouzitelnosti protokolu o
tomto vyslechu v dafiovém Hzeni Zalobkyné byly splnény. Zadna skute¢nost nenasvédéuje
tomu (a zalobkyné to ani netvrdi), ze by byla vypovéd svédka T.D. dne 15. 6. 2018
porizena Ucelové proto, aby spravce dané zabranil zalobkyni v pfitomnosti u vyslechu
sveédka a ve vykonu prava klast svédkovi otazky, krajsky soud nezaznamenal z protokolu
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z 15. 6. 2018 zadnou skute¢nost nasvédcujici provedeni vyslechu v rozporu se zakonem a
tento protokol byl zalobkyni zpfistupnén (byl soucasti spravniho spisu a spravce dané z néj
citoval jiz ve vyzvé z24. 10. 2018). Zalobkyné se tak s jeho obsahem mohla seznimit
a pripadné navrhnout opakovany vyslech téhoz svédka, pfi némz by mohla polozit
svédkovi doplrujici otazky a pomoci tak spravcem dané identifikované rozpory odstranit.
Zalobkyné¢ vSak k zavéram spravce dané plynoucim z konfrontace obou vypovédi
ve vyjadreni ze dne 1. 2. 2019 (bod 4), a nasledné v doplnéni odvolani proti platebnimu
vyméru uvedla pouze to, ze druhému vyslechu nebyla pfitomna a nezna otazky, které byly
svédkovi polozeny. Krajsky soud proto ovéril, ze v protokolu ze dne 15. 6. 2018 jsou
otazky spravce dané zachyceny. Navrh naopakovani vyslechu svédka zalobkyné
neuplatnila. Do jejich procesnich prav tak zasazeno nebylo.

Dalsi zalobni namitkou vytkla Zzalobkyné zalovanému, zZe ji pred vydanim svého
rozhodnuti v rozporu s § 115 odst. 2 danlového fadu neseznamil se skutecnostmi nové
zjisténymi v odvolacim fizeni (pravidly L.) a nedal ji moznost navrhnout nové dukazy.

Podle § 115 odst. 2 danového radu providi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, seznimi pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadril, popripadé navrhl provedent dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Zalovany v posuzovaném pripadé na rozdil od spravce dané zahrnul do okruhu relevantni
pravni Upravy také obecné zavazné pravni predpisy tykajici se Cinnosti L. a predpisy
vydavané touto organizaci. Nasledné pouzil téchto predpist k argumentaci zejména v odst.
38 napadeného rozhodnuti vtom smyslu, ze vytkl zalobkyni nesplnéni povinnosti
uchovavat vyrobni dokumentaci jednotlivych komponentt uzitych pfi vyrobé leteckych
v/ 4 v v/ 4 v v i
zafizeni po celou dobu provozu téchto zafizeni, stanovenou v bodé 4.5 predpisu L.
nazvaného Postupy L. CR pro ovérovani letové zptsobilosti.

Zalovanému nelze prisvédcit v jeho nazoru, ze povinnosti stanovené odvolacimu organu v
v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v i Ve .. 4
§ 115 odst. 2 danového radu se nevztahuji na obecné zavazné pravni predpisy ¢i na jiné
predpisy, které je povinen danovy subjekt s ohledem na svij predmét podnikani znat.
Smyslem citovaného § 115 odst. 2 danového fadu je totiz zajistit predvidatelnost
rozhodnuti pro jeho adresata a zabranit vydani pfekvapivého rozhodnuti za situace, kdy
M / / oV M v/ / v/ V/ 4 / v 4 v
proti takovému rozhodnuti jiz nejsou pripustné dal$i fadné opravné prostredky. Pravé
proto uklada zakon odvolacimu organu povinnost seznamit odvolatele nejen snové
zjisténymi skutecnostmi a dikazy, ale také s odlisnym pravnim nazorem. V posuzovaném
pripadé tak zalovany neudinil, prestoze obstaral nové podklady v podobé predpist
vydavanych L., dostupnych pouze na internetovych strankach, nikoli publikovanych ve
Sbirce zakont CR, a jejich pomoci doplnil odivodnéni o argumenty v neprospéch
v v v 4 4 v M M /v *V 4
zalobkyné. Argumentace porusenim uvedeného predpisu L. je tudiz stizena procesni vadou
a soud k ni proto neprihlizi.

Zminéna vada vsak neni sto ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot i bez
uvedené argumentace zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné neunesla své dukazni
bremeno a nerozptylila divodné pochybnosti spravce dané o uskuteénéni zdanitelnych
plnéni, zcela obstoji. Zalovany shodné se spravcem dané zcela dvodné Zalobkyni vytkl, Ze
dukazni prostredky, které nad rimec samotnych faktur predlozila (ramcova smlouvy,
objednavky, bezhotovostni thrady), byly ve vztahu k prokazani existence, predmétu a
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rozsahu Settenych plnéni shledany nedostateCnymi, a to zejména s ohledem na skutec¢nost,

ze zpravidla odkazuji na dal$i listinné dikazni prosttedky (dokumentaci), kterou vsak

zalobkyné nepredlozila. Nepredlozeni dokumentace vyrobka tudiz mélo vyznam zejména

z hlediska presvédéivosti dukazl o faktickém uskuteénéni zdanitelnych plnéni a zavér, ze

4 4 4 /4 v v v v V.. v i

neuchovavanim této dokumentace zalobkyné soulasné porusuje prepisy L., byl zcela
v_ 7 . Vo g / / v . / v

podruzny a toliko dopliujici. Zalovany zcela spravné upozornil také na skutecnost,

ze spravni soudy dlouhodobé a konstantné judikuji, ze bez ohledu na potfeby vlastni
. ’ Ve .. . ° . ’ /

podnikatelské ¢innosti jsou povinny uzpusobit rozsah a obsah své obchodni dokumentace

i i i 4 v 4 o 4 v v 4 4 4 v 4

1 povinnosti unést bremeno tvrzeni a dikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi v danovém

priznani.

Na zavére¢nou poznamku zalobkyné o obdobi ,zaklekavani“ na danové subjekty nemuze

. e/ . /4 4 / 4 v 4 Voo v /4
soud pro jeji obecnost nic konkrétntho uvést. Zavéry spravce dané i zalovaného byly
M 4 V1.V o v v/ 4 /v * Ve i o
v jejich rozhodnutich peclivé zduvodnény a nenesou zadné prvky alelovosti ¢i libovile.

D) Zavér a naklady fizeni

36. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.

37.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
/4 /4 4 o v/ 4 4 bl v v /. vV 4 v /
pravo na nahradu nakladi fizeni nema, nebot plné procesné Uspésnému zalovanému
nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho

obvyklou Gfedni ¢innost.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. kvétna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



