II.

¢.j. 31 Af 42/2020-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: AGRO CSa. s., IC 64829413
se sidlem Rikov 265, 552 03 Rikov
zastoupen JUDr. Toméa$em Setinou, advokitem
se sidlem Purkytiova 127, 612 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. fijna 2020, ¢. j. 40073/20/5000-
10480-703694,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni

L Predmét fizenti

. Rozhodnutim zdejs$itho soudu ze dne 29. 5. 2020, sp. zn. 31 Af 41/2018 bylo zruseno

rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 30658/18/5000-10480-703694, kterym byla
zamitnuta odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéntho dradu pro
Kralovehradecky kraj na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 13. 12. 2017, ¢. .
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1947791/17/2700-31472-602800 (dale jako ,Platebni vymér 1), jimz byl vyméfen odvod
za poruseni rozpoctové kazné do statntho rozpoltu ve vysi 537262 K¢ a proti
platebnimu vyméru Financniho Gfadu pro Kralovehradecky kraj na odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1947789/17/2700-31472-602800 (dale jako
,Platebni vymér II%), jimz byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do
Narodniho fondu ve vysi 3 044 484 K¢.

. Zalovany nasledné vydal na zikladé zru$ujiciho rozsudku zdej$iho soudu ze dne 29. 5.
2020, ¢.j. 31 Af 41/2018 - 121 druhé rozhodnuti o odvolani dne 19. 10. 2020, ¢. j.
40073/20/5000-10480-703694 (dale jen ,napadené rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti®) a
zménil vyrok Platebniho vyméru I tak, ze vy$i odvodu za poruseni rozpoctové kazné
snizil na ¢astku ve vysi 376 084,00 K¢ a vyrok Platebniho vyméru II zménil tak, ze vysi
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné snizil na castku ve vysi 2 131 139,00 K¢&. Véas
podanou zalobou ze dne 30. 10. 2020 se zalobce domaha zruseni tohoto rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby
a) Uzavieni smlouvy o dilo v¢. dodatku ¢ 1

. Zalobce uvadi, %e na zikladé rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu CR o
poskytnuti dotace ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 2074-09/5.3NMO01-061/09/08200 ve znéni
pozdéjsich dodatku (dale jen jako ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®) byly zalobci
poskytnuty financ¢ni prostredky ve vysi 35944 000 K¢ v ramci operaéniho programu
Podnikani a inovace v ramci projektu Rekonstrukce vyrobniho arealu pro vyrobni Gcely
spolecnosti AGRO CS (dale jen jako ,projekt®).

. Dne 11. 10. 2016 byla u zalobce zahajena daniova kontrola Finanénim uradem pro
Kralovéhradecky kraj, jejimz pfedmétem byla ,kontrola skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné“ a to dle
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech v platném znéni. Finanéni Urad pro
Kralovéehradecky kraj dospél k zavéru, ze zalobce v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku ,Projektové a inzenyrské prace v souvislosti s realizaci rekonstrukce vyrobniho
arealu pro vyrobni ucely (dale jen jako ,zadavaci fizeni I“) postupoval v rozporu se
znénim zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach v platném znéni, kdyz uzavrel
/. .V 4 4 v/ 4 4 v v v v 4
s vitézem zadavaciho tizeni I smlouvu o dilo véetné dodatku ¢. 1 v rozporu se znénim
zadavacich podminek avybranou nabidkou a rovnéz kdyz doslo k navyseni ceny
predmétné verejné zakazky o 143 365 K¢, ackoliv nedoslo k uzavieni zadného dodatku
ke smlouvé o dilo, tedy neni zndm divod navyseni nabidkové ceny. Finanéni Gtad pro
Kralovéhradecky kraj dospél dale k zavéru, ze zalobce nepostupoval v souladu se
’ \4 ’ i 4 4 v/ ’ vV o 4 4 4
zakonem, kdyz vramci zadavactho frizeni na vefejnou zakazku ,Stavebni prace -
/ 4 4 / /7 IV v . 4 . M 4 4
rekonstrukce vyrobniho areilu pro vyrobni udely spolecnosti (dale jen jako ,zadavaci
v/ 4 . V. Vv (e L 4 4 v/ 4 4 v_ 7
fizeni II) nejednoznacné specifikoval kritéria zadavactho tizeni II, a to 1) zarucni
podminky a 2) zplsob zajisténi kontroly jakosti dila. Dale bylo Finanénim Gfadem pro
Kralovéhradecky kraj konstatovano, ze zalobce v rozporu se zakonem uzavtel s vitéznym
uchazedem, spoleCnosti STYLBAU, s. r. o. dne 25. 7. 2008 smlouvu o dilo ¢. 08/1166
s terminem plnéni zakazky v délce 41 tydnt od zahajeni provadéni dila, ac¢koliv v nabidce
uvedla spole¢nosti STYLBAU, s. r. o. plnéni zakazky v délce 39 tydnd.

. Odvod za poruseni za rozpoltové kazné v prvnim rozhodnuti o odvolani zalovany
stanovil ve vysi 10 % z poskytnutych penéznich prostfedkd (u zadavaciho fizeni I se
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jednalo o 120 345,56 K¢ a u zadavaciho fizeni II se jednalo o 3461 399,72 K¢). Prot
tomuto rozhodnuti o odvolani brojil Zalobce zalobou dne 4. 9. 2018 a namital mj., ze se
nedopustil zadného poruseni rozpoctové kazné. Zdejsi soud dne 29. 5. 2020, ¢. j. 31 Af
41/2018-121 (dale jen jako ,rozsudek®) zrusil rozhodnuti zalovaného o odvolani a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Po vraceni véci zalovanému tento rozhodl tak, zZe
platebni vymeér I se méni a odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini namisto 537 262 K¢
¢astku ve vysi 376 084 K¢ a platebni vymér II se méni a odvod za poruseni rozpoctové
kazné ¢ini namisto 3 044 484 K¢ castku ve vy$i 2 131 139 K¢. V napadeném rozhodnuti se
zalovany zabyval vytykanou neprezkoumatelnosti a uzavrel, ze v pfipadé zalobce se stale
jedna o poruseni rozpoctové kazné, nebot nebyla naplnéna podminka objektivity dle ¢l.
VII odst. 5 Pravidel. Odvod za poruseni rozpoctové kazné zalovany v napadeném
rozhodnuti stanovil ve vysi 7 % namisto puvodnich 10 %.

. Zalobce sméfuje svoji Zalobu na otizku zdkonnosti postupu uzavfeni smlouvy o dilo
v zadavacim ftizeni I a proti zavéru zalovaného o tom, ze doslo k naplnéni principu
proporcionality a zasady legitimniho ocekavani, kdyz doslo v napadeném rozhodnuti ke
snizeni odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné z 10 % na 7 %.

. Prvni zalobni namitkou se zalobce vyjadiuje k otazce ohledné zakonnosti postupu pri
v/ / v / . / ’ v/ ’ ~ / ’
uzavreni smlouvy o dilo v¢. dodatku 1 v ramci zadavactho fizeni I. Zalovany v prvnim
rozhodnuti o odvolani namital, ze pti uzavieni smlouvy o dilo postupoval zalobce
v rozporu se zadavaci dokumentaci, ktera stanovila, ze dodavka ma byt realizovana
. Ve ~ v ’ v / ’ v/ ’ ’
nejpozdéji do 15. 5. 2008. Zalobce uzavrel s vitézem zadavactho fizeni 1 smlouvu o dilo
dne 30. 4. 2008 s terminem realizace dodavky 15. 5. 2008, posléze byl dodatkem ¢. 1 ke
smlouvé o dilo termin realizace prodlouzen do 6. 6. 2008. Davodem prodlouzeni terminu
realizace plnéni smlouvy o dilo byla skute¢nost, ze se do prodleni s dodanim dostal
dodavatel dispozic regalového systému, spolecnost Jungheinrich (CR) s.r.o, ktera dodala
dispozice k regalovému systému dne 17. 5. 2008, ackoliv termin dodani byl drivéjst, a to 1
pres nékolikeré urgence ze strany zalobce. Zalobce dodava, ze poskytovatel dotace nemél
\2 4 4 o] v / v 4 v/ /7 N7/ / /
s prodlouzenim terminu v prubéhu vybérového fizeni zadny problém.

. Zalobce uvadi, Ze bez komplexni a odborné znalosti dispozic regilového systému nebylo
mozné pokratovat v realizaci zbylych &sti celého projektu. Zalobci tedy v dané situaci
nezbylo, neZ vyc¢kat na dodani dispozic regilového systému od dodavatele. Zalobce
povazuje danou skute¢nost za objektivni dle ¢l. VII, odst. 5 rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ve kterém je uvedeno, ze: ,V pripadé, kdy prijemce dotace prokaze, Ze poruseni bylo
zpiisobeno nepredvidatelnymi okolnostmi vylucujicimi jeho odpovédnost, nepovazuje se
takové poruseni za poruseni rozpoctové kizné.“ Zalobce nemél moZnost ovlivnit termin
dodani dispozic regalového systému. Tato okolnost vylucujici odpovédnost zalobce byla
v dobé sjednani dodavky neptedvidatelna a zptisobena vyhradné jednanim na strané
dodavatele dispozic regalového systému.

. Zalobce odkazuje na Vysledek kontrolnitho zji$téni Finanéntho tfadu pro
Kralovehradecky kraj ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1525399/17/2700-31472-602800 (dale jako
»Vysledek kontrolniho zjisténi®), které se na str. 12 zabyvalo dodatky ¢. 2 a 3 ke smlouvé
o dilo se spole¢nosti STYLBAU, kdy doslo postupné k prodluzovani terminu plnéni dila
z 15. 5. 2009 na 14. 7. 2009 a dale na 30. 9. 2009, kdyz divodem takového prodluzovani
byly pozadavky MU Nachod, odboru Zivotniho prosttedi. Zde Finanéni dafad
konstatoval, ze neni zcela jasné, zda jsou divody pro prodlouzeni terminu plnéni dila
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objektivni ¢i nikoliv, a tak ponechava tyto skute¢nosti bez nalezu. Ani v jednom pripadé
se zalobce nedopustil zadného poruseni povinnosti a situaci nemohl ovlivnit.

Zalobce tak uzavira, Ye se nedopustil poruSeni rozpoltové kizné, kdy prodlouZeni
terminu dodani bylo zptsobeno objektivnimi skute¢nostmi. Nikoliv na okraj dodava, ze
k této skutecnosti by doslo u kteréhokoliv subjektu, u kteréhokoliv uchazece o verejnou
zakazku. Zadny z uchazedd tak nebyl a ani nemohl byt diskriminovan.

Zalobce odkazuje na bod 45 rozsudku krajského soudu, v némz krajsky soud vratil
v / v v/ v/ 4 v 4 v /7
zalovanému véc k dal$imu ftizeni s pozadavkem na provedeni myslenkové avahy, zda dle
zadavaci dokumentace 1ze dospét k zavéru, ze skutecnosti, které mély vliv na posunuti
terminu, byly objektivni skutecnosti, které zalobce nemohl ovlivnit. Zalobce uvadi, ze
4 v 4 v v v 4 v i M v 4 V o
spravce dané sam konstatoval, ze predmétna zména by neovlivnila poradi uchazelt.
Zalobce odkazuje na napadené rozhodnuti zalovaného, ve kterém zalovany ma
postupovat v intencich ptripominek krajského soudu a tvrdi, ze zasadné nesouhlasi
s argumentaci zalovaného o ,neobjektivité“ divodu vylucujici jeji odpovédnost. Zalobce
opakuje, ze hlavnim a jedinym duvodem k uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo bylo
prodleni dodavatele dispozic regalového systému. Jakmile dodavatel dispozic regalového
/ v / v v 4 v M v /. Vv / v
systému dodal pozadovany predmét dila, zalobce ihned uzavtel s vitéznym uchazecem
dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo, nebot v tu dobu jiz fakticky vyprsela lhuta pro termin
v 4 / v 4 v/ 4 v / v M v/ vV Vv
plnéni dle vybérového fizeni. Argumentace zalovaného, ze vina lezi na strané zalobce,
nebot tento dodal podkladovou dokumentaci pozdé, je zcela absurdni, kdyz faktickym
vinikem byl dodavatel dispozic regalového systému. Obratem po dodani podklady predal
vitéznému uchazeli a uzavfel s nim dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo. Posléze o tomto
informoval poskytovatele dotace a vice jiz udélat nemohl. Argumentace zalovaného, ze si
mél byt védom nespravné nastavené lhaty (kratké casové obdobi), je v kontextu toho, ze
dispozice opozdéné dodal dodavatel, nikoliv zalobce, irelevantni.

Zalobce m4 dale za to, Ze z argumentace ¥alovaného zcela jednoznaéné vyplyva odtr¥eni
zalovaného od reality dodavatelsko-odbératelskych vztahl v ramci investicni vystavby.
V daném pripadé rozsahlé rekonstrukce arealu byvalé textilni tovarny Tiba na nové
skladovaci prostory zalobce se jednalo o slozity komplex navazujicich dodavatelskych a
subdodavatelskych pract, kdy vzajemna zavislost jednotlivych subdodavatelt vysledného
dila a vzajemna zavislost jednotlivych krokt vystavby je pro kazdou obdobnou
rekonstrukci tzv. brownfieldt zcela charakteristicka. Objednatel takového dila, byt pti
vynalozeni veskerého Usili a jednani v radmci maximalni mozné miry péce radného
hospodare, neni objektivné schopen pfi uzavieni pfislusné smlouvy o dilo predikovat
veskeré potencialni budouci komplikace, které se z objektivnich divodi mohou nasledné
vyskytnout. Zalobce viak v daném pipadé pravé pozadavku péle ¥adného hospodate
beze zbytku dostal, nebof nastalé prodleni dodavatele dispozic regilového systému
okamzité fesil a prfimo s poskytovatelem podpory konzultoval. Spolecné s
poskytovatelem podpory pak ptistoupil k jedinému moznému feSeni dané situace,
tj. uzavrel s vitéznym uchazeCem dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo. S ohledem na schvaleni
tohoto postupu ze strany poskytovatele dotace tedy méla legitimni odekavani spravnosti
zvoleného postupu. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze absentuje subjektivni stranka
odpovédnostniho vztahu, tj. zavinéni zalobce.

V zavéru zalobce znovu zdlraznil, Ze se nabizi komparace s dodatky ¢&. 2 a 3 ke smlouvé
o dilo. V téchto pfipadech bylo spravcem dané konstatovano, ze neni zcela jasné, zda jsou
divody pro prodlouzeni terminu plnéni dila objektivni ¢ nikoliv, a tak ponechava tyto
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skute¢nosti bez nalezu. Jinymi slovy, nebylo prokazano poruseni rozpoltové kazné,
nedoslo k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Prodleni v téchto pfipadech
bylo zapri¢inéno: Dodatek ¢. 2 - zpozdéni nabyti pravni moci stavebniho povoleni v
disledku pozadavki odboru zivotniho prostredi; Dodatek ¢. 3 - pozdni predani
projektové dokumentace na terénni Gpravy dodavateli; opozdéné dodani technologie;
nutnost méfeni hluku pri provozu technologie. Predev$im u dodatku ¢. 3 bylo dle
zalobce evidentni, ze divod k prodlouzeni lhuty je zcela totozny s divodem u uzavteni
dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo. V jednom pfipadé vsak o nepredvidatelné okolnosti
vylulujici odpovédnost jde, ve druhém nejde. Zalobce v kontextu zavéru o neporueni
rozpoc¢tové kazné u dodatkd ¢. 2 a 3 tak nechapal, pro¢ je naopak dodatek ¢. 1 ke
smlouvé o dilo zalovanym za poruseni rozpoctove kazné povazovan.

b) Zdsada proporcionality, stanoveni odvodu ve vysi 7 %

Zalobce poukazuje na to, %e Zalovany odévodnil 7% vysi stanoveného odvodu v bodech
53) az 65) napadeného rozhodnuti a uvedl, které okolnosti povazuje za polehdujici a které
za pritéZujicl. Zalobci viak i nadile neni zfejmé, jak k vysi 7 % Zalovany dosel (toté
platilo iv pripadé 10 %), resp. zda maji stavajici pochybeni (celkem 3 dle zalovaného)
odlinou vihu & nikoliv. Zalobce se tiZe, zda pochybeni v podobé nejasnych pojmd,
které bylo nové odstranéno z pochybeni, mélo hodnotu 3% odvodu a zda tim padem
ostatni pochybeni mély ¢i maji hodnotu jinou a které z danych pochybeni ma jakou
hodnotu, resp. které mi nejvy$si. Zalobce ptitom zdtraziuje, Ze i kdyby pripustil
existenci vsech stavajicich pochybeni, potom dvé z nich (prodlouzeni doby plnéni) by
nastaly u kteréhokoliv jiného vitézného dodavatele. Tato pochybeni by tak méla byt
hodnocena jako zasadné marginalni. U pochybeni v podobé navyseni hodnoty verejné
zakazky o 143 365 K¢ na 3 008 639 K¢ by se pritom jednalo o navyseni hodnoty o 4,7 %,
tj. i zde lze konstatovat, e navy$eni bylo minimélni. Zalobce mé s odkazem na rozsudek
zdejstho soudu za to, ze v tomto sméru je napadené rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné.

Zalobce s odkazem na rozsudek krajského soudu uvadi, ze nehledé na zavér ohledné
pochybeni pfi uzavirani smlouvy o dilo, tu je prostor pro snizeni odvodu az na 5 %, tj. na
minimalni vy$i uvedenou v Pokynu D-38 (dfive Pokynu D-27). Zalobce tvrdi, ze krajsky
4 Vv v Ve \4 4 v 4 v A 4
soud tim vcelku zretelné naznalil, Ze zavér o pochybeni ohledné uzavirani smlouvy
v ramci Zadavaciho fizeni I zde neni rozhodujici a jiz v dobé rozhodnuti krajského soudu
zde byl prostor pro snizeni odvodu az na vysi 5%. Na tomto misté zalobce zdtrazriuje, ze
\4 / M 4 4 ’ ’ 4 4 4 M \4 . v/ /4
zalovany je vazan pravnim nazorem spravniho soudu, jakozto fakticky nadtizeného
organu v ramci spravniho soudnictvi. Zalobce tak uzavira, ze i nadale tu je prostor pro
v 4 v 0, 4 4 4 A 4
snizeni odvodu az na 5 %, a to plati bez ohledu na to, zda pochybeni v otazce uzavirani
smlouvy o dilo je ¢i neni pochybenim.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Predné zalovany podotyka, ze namitky uplatnéné v predlozené zalobé jiz byly s ohledem

na zruSujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&. j. 31 Af 41/2018 - 121 ze dne

29.5.2020 dostate¢né vyporadany, ptricemz zalovany predevs§im odstranil vytykanou
V. 4 o o ~ / /4 o Vv v

neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Zalovany ma davodneé za to, ze
4 M v v 4 4 v/ 4 4 M 4 4 ’

v ramci noveé otevreného odvolaciho fizeni s namitkou terminového posunu dodavky

u zadavaciho ftizeni 1, ktery byl dle Zalobce zptisoben objektivnimi skuteénostmi, se
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dostate¢né a presvédCivé vyporadal a rovnéz predestrel duvody pro ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 7 % (respektive jeho snizeni z 10 % na 7 %).

a)  Uzavrieni smlouvy o dilo, véetné dodatku & 1 v rozporu se zadavaci dokumentaci - doba
plnéni, naplnéni objektivnibo divodu - prodleni dodavatele, neditvodné rozlisovini mezi
jednotlivymi ditvody.

Zalovany m4 za to, e p¥prava Zalobce nekorespondovala s jeho poZadavky uvedenymi
v zadavaci dokumentaci. Zadavaci podklady ostatné zalobce sam poskytl zpracovateli
projektové dokumentace opozdéné. Zalobce mohl ovlivnit skuteénosti tykajici se
smysluplnosti nastaveni (kratkeé) lhaty dodavky jako hodnoticiho kritéria, kdyz mél véas
identifikovat své potfeby a k témto potrebam realizovat odpovidajici zadavaci fizeni.
Zalobce mohl ovlivnit ¢asovou dispozici (promitnout naro¢nost realizace dila do svych
pozadavkid v zadavaci dokumentaci), proto mu nespravné stanovenou lhutu, které si byl
zahy védom, lze klast k tizi. Pravidla zakazovala ménit podminky, které byly vysledkem
zadavactho fizeni, coz bylo zalobcem poruseno. V daném kontextu neni ztrejmé, proc si
zalobce zvolil jako hodnotici kritérium termin dodavky maximalné do 15. 5. 2008 (s
vahou 50 %), kdyz si vzhledem k popsanym okolnostem nemohl byt jisty jejich
dodrzenim. Stézejni dil¢i kritérium (termin dodani) byl zménén dodatkem ¢. 1 do 6. 6.
2008 v rozporu se zadavaci dokumentaci.

Zalobce taktéZ argumentuje realitou sloZitého komplexu dodavatelsko-odbératelskych
vztaht, od kterych je dle jeho nizoru Zalovany odtrZen. Zalovany nejprve upozoriiuje na
skutenost, ze na dotaci neni pravni narok a ze jeji poskytnuti je vazano na prisné
podminky pravé z davodu poskytnuti vefejnych prostredka jako beneficia ze strany
statu. Nicméné pravé s ohledem na tvrzenou rozsahlou rekonstrukei, které si je zalobce
védom, mél zalobce tuto skutecnost zohlednit pti nastavovani Casovych parametrt v
ramci zadavaci dokumentace. Jak jiz zalovany vySe predestrel, zalobce poskytl
rozhodujici zadavaci podklady zpracovateli projektové dokumentace opozdéné. Samotna
dodaci lhuta byla v zadavaci dokumentaci stanovena jako velmi kratka i v pripadé, pokud
by zalobcem byly zadavaci podklady pripraveny véas (nadto termin dodani jako
kritérium pro vybér dodavatele mél vihu 50 %). Zalovany se domniva, Ze Zalobce mél
peclivéji vyhodnotit Casovy aspekt dodaci lhity a stanovit realné a danym podminkam
odpovidajici lhuty a ty pak uvést v zadavaci dokumentaci.

Zalovany rovnéz nesouhlasi, ze by tento postup (uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o
dilo), byl (vyslovné) schvalen poskytovatelem dotace. Takova skutecnost z niceho

/ 4 vV Vv o v . v v 4 ’ /4
nevyplyva a rozhodné zalobce nemohl duvodné legitimné ocekavat spravnost zvoleného
postupu. Tvrzeni zalobce, ze zmény podminek smlouvy o dilo byly konzultovany s
poskytovatelem, nebylo zalobcem nikterak prokazino a na zakladé vySe uvedeného
Casového sledu udalosti se jevi nepravdépodobnym.

Pokud zalobce tvrdi, Ze nespravné nastavené kritérium terminu plnéni je toliko
domnénkou zalovaného, zalovany ma za to, Ze je opravnén udinit si Gsudek o tom, zda
lze uvedené povazovat za objektivni kritérium vylucujici odpovédnost zalobce za
v 4 v /4 4 v \4 4 ’ V. */ /
poruseni rozpoctové kazné, a to bez ohledu na to, ze k tomu byl zavazan zrusujicim
rozsudkem krajského soudu. Zalovany proto predestrel prezkoumatelnou spravni Gvahu,
ktera je logicky soudrzna a ze které vyplyva, ze terminovy posun nebyl zpisoben
nepredvidatelnymi okolnostmi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Skuteénost, ze samotny postup zalobce vedl ke zméné terminu realizace v rozporu se
zadavaci dokumentaci, naznacuje, ze se jedna o situaci, kterou z objektivnich davoda
mohl Zalobce predvidat. Nelze tedy takové poruseni srovnavat s jinymi komplikacemi
vramci predmétné investini vystavby, napr. pozadavky Meéstského uradu Nachod,
odboru zivotniho prostfedi.

Zalovany zd@raziiuje, Ye dané pochybeni bylo zptsobilé ovlivnit ve svém dasledku
vysledek zadavactho fizeni, a to Ze jej neovlivnilo, bylo pouze dusledkem souhry
aktualnich okolnosti.

b) Zdsada proporcionality, stanoveni odvodu ve vysi 7 %.

Zalovany se pYedeviim domnivé, e nesouhlas Zalobce se stanovenim odvodu za poruseni
rozpottové kizné ve vy$i 7 % je$té nezakladi neptezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany
se duvodné domniva, ze se ridil pravnim nazorem krajského soudu, kdyz odstranil
vytykanou neptrezkoumatelnost stran tvrzené objektivity divodt pro pozdni dodani
regdlového systému. Zalovany rovné? p¥ihlédl k tomu, e diléi hodnotici kritéria na
posouzeni nabidek, ktera nastavil zalobce, jsou priméfené konkrétni (viz bod 42 zalobou
napadeného rozhodnuti). Ke snizeni odvodu na 5 % vsak nepristoupil, kdyz po
zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti dospél k oduvodnénému zavéru, ze
predmétna pochybeni sice nevedla k nenaplnéni Ucelu poskytnuté dotace, ale doslo k
poruseni zasady transparentnosti a zakazu diskriminace.

V pripadé zalobce bylo pti stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné postupovano
dle ¢l. I bodu 13 Pfilohy Pokynu D - 38, jenz stanovi odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 50 % z Castky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky s
moznosti snizeni az na 5 %. V ramci spravani uvahy zalovany zohlednil jako okolnosti
v v’ 7/ v v M / v v 4 4 M i v 4
svéddici ve prospéch zalobce zejména skutednost, ze dana pochybeni neovlivnila naplnéni
stanoveného Ucelu deklarovaného rozhodnutim o poskytnuti dotace, dale ze poskytnuté
financni prostredky byly vynalozeny na projekt, k némuz byla dotace urcena a takeé ze
byl dodrzen termin ukondeni projektu. Zalovany prihlédl k tomu, ze obé zadavaci fizeni
byla realizovana jiz v roce 2008 (bez dostatecnych zkusenosti se zadavanim verejnych
zakazek), zjisténa pochybeni nebyla zapricinéna védomym jednanim zalobce s cilem
obchazet podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace a také k tomu, ze nedoslo k
pochybeni ve vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii ,zarucni podminky“ a ,zpusob
zajisténi kontroly jakosti dila“. V neprospéch zalobce pak bylo vyhodnoceno jeho
pochybeni jak v zadavacim ftizeni 1, tak i v zadavacim fizeni 2. V disledku téchto dvou
pochybeni mohl byt ovlivnén vysledek zadavaciho fizeni a dana pochybeni mohla vést k
’ ’ M 4 ’ ’ /7 Vo / Vv o v 4
nehospodarnému a neefektivnimu vynakladani verejnych prostredku. Podstata poruseni
rozpoctové kazné nespocivala ve formalni vadé vzniklé mimo vili Zalobce, ktery by ji
N . / v v/ / . 4 v 4 4
nebyl schopen ovlivnit a ktera by neméla zadny vliv na hospodarnost cerpani dotace.

Zalovany konstatuje, Ze je zcela zfejmé, Ze k poruseni rozpoctové kazné Zalobcem doslo.
Zalovany se pfitom zabyval zivaZnosti pochybent, kterych se Zalobce dopustil a v tomto
ohledu posuzoval i pfimérenost vje odvodu za poruseni rozpottové kizné. Zalovany v
tomto ohledu respektoval konstantni judikaturu NSS, viz napt. rozsudek NSS ¢. j. 2 As
106/2014 - 46 ze dne 26. 9. 2014, cit.: ... p7i stanoveni vyse odvodu je treba zvaZovat
okolnosti konkrémiho poruseni rozpoctové kazné a vychdzet z principu proporcionality mezi
zdvaznosti tohoto poruseni a vysi za né predepsaného odvodu. [...] v kazdém konkrétnim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pripadé je tieba vaZit, zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych ¢i poskytnutych prostredki
statniho rozpoctu, ¢i k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu diléimu pochybeni.”

IV.  Replika

Zalobce namita nedtvodnost rozliSovani mezi davodem prodlouzeni lhaty dle dodatku ¢.
1 (zalovany neuznava tuto skutecnost jako objektivni pri¢inu) a dle dodatku ¢. 2 a 3
(zalovany ma za to, ze se jedna o objektivni pricinu).

Zalobce, i kdyby p¥ipustil argumentaci Zalovaného, e porusil své povinnosti, kdyZ mél
s dostateCnym predstihem vyhodnotit a zanalyzovat, zda navrhovana lhata k dodani je
lhitou rozumné nastavenou, zdtraznuje, ze potom by stejné muselo dojit k prodlouzeni
terminu, nebot se do prodleni dostal dodavatel dispozic regalového systému. Jinymi
slovy, dopad na vsechny uchazece o vybérové fizeni by byl zcela shodny. Prodleni
dodavatele regalovych dispozic je dle nazoru zalobce objektivni pfi¢inou. Rozhodny je
pritom vztah k zasadé transparentnosti, rovnosti a zakazu diskriminace, tj. zda ono
jednani mélo nebo mohlo mit vliv na prubéh vybérového rizeni. Dale pak zalobce uvadi,
ze je nutné nahlizet na jeho pripad optikou doby, kdy situace vznikla a bylo tedy
potrebneé, reagovat na opozdéné dodani zbozi sjednanim zminéného dodatku ke smlouveé.

Jednalo se navic o rekonstrukei tzv. brownfieldu, pticemz se jednalo o prvni takovy
projekt v dlouhodobé historii zalobce, ktery nedisponoval zkusenostmi s tak naro¢nou
rekonstrukci. Zalobce tak postupoval dle svého nejlepstho védomi a s nleZitou pédi v
dané situaci.

Prodlouzeni lhaty kdodani nemeélo, dle nazoru zalobce, zadny vliv na prabéh
vybérového fizeni, kdyz zadny uchaze¢ nevznesl namitku, ze byl v dusledku prodlouzenti
lhity poskozen (tj. mohl se prihlasit, ale pravé s ohledem na kratkou lhutu se nepfihlasil)
a konecné, vysledek vybérového fizeni by byl zcela totozny.

Dle nazoru zalobce se zalovany s namitkou o neprezkoumatelnosti nevyporadal
dostatecné. Zalobci stale neni zrejmeé, které skutecnosti dle zalovaného svédci ve prospéch
a které v neprospéch zalobce, a tedy neni zfejmé, jak zalovany hodnoti jednotliva

v 4 . . /N7 Ve 4 4 4 4 v * VvV /
poruseni v souvislosti s vysi odvodu. Pfi vydani prvniho rozhodnuti ve véci zalovany
rozlisil Ctyfi poruseni a celkovou vysi odvodu 10 %. Mezi jednotlivymi porusenimi
nerozliSoval co do zavaznosti a vsechna poruseni posuzoval shodné. V napadeném
rozhodnuti konstatuje neporuseni, pokud jde o pojmy zarucni podminky a kontrola
. . ’ v 4 4 Vev v o 4 M v 4 v/ N4 v 4
jakosti provadéni dila, pricemz i nadale konstatuje poruseni spocivajici v prodlouzeni

4 M v 4 A \4 Ve 4 0, Vo /4 4 \4 /.
terminu realizace plnéni a uzavira, ze odvod ¢ini 7 %. Je tedy zfejmeé, ze zalovany
posuzuje jednotlivd poruseni odlisné. Druhou variantou je, ze mezi jednotlivymi
porusenimi nerozlisuje. Potom tu vSak opravdu absentuje relevantni divod, pro¢ nesnizit
odvod ze stanovenych 7 % na koneénych 5 %.

V.  Ustni jednani
Pfi natizeném jednani odkazal zalobce na pisemny obsah zaloby a naslednou repliku.
Shrnul, Ze zaloba se opira o dva zalobni body. V prvnim bodé upozortiuje na skute¢nost,
ze ke smlouvé o dilo byly nasledné uzavieny tfi dodatky, prakticky ze stejnych divodd,
pricemz odvod za poruseni rozpocltové kazné byl ulozen pouze za uzavteni prvniho

dodatku ¢. 1. Divodem dodatku ¢. 3 bylo pozdni predani projektové dokumentace.
V druhém zalobnim bodu zastupce zalobce k otazce proporcionality uvedl, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah dospél zalovany k zavéru,
ze za predmétna pochybeni by mél byt ulozen odvod ve vysi 10 % a nasledné 7 %.
Upozornil, ze i zdejsi soud v predchazejicim soudnim fizeni vyslovil Gvahu, ze vidi
divod pro snizeni odvodu pod 7 %. V zavéreném navrhu pak zastupce zalobce
zdUraznil, ze zalovanym vzpominana poruseni nemeéla vliv na vysledek vybérového
v/ 4 v 4 4 v 4 v /4 4 v v

fizeni. Povazoval za spravné, aby odvod za poruseni rozpoctové kazné byl ulozen pouze
ve vysi 5 %, nebot davody pro jeho ulozeni lze povazovat za marginalni, nenarusujici
/ V / 4 Ve vV Vv /

Ucel dotace. Z napadeného rozhodnuti pfitom nelze seznat, pro¢ zalovany odvod na tato
procenta nesnizil. Dale uvedl, ze dotace byla poskytnuta ex post, takze k jejimu
proplaceni doslo az poté, co jiz bylo plnéni uskutecnéno. Navic k poskytnuti dotace
doslo jiz v roce 2009 a danova kontrola byla zahajena az s mnohaletym odstupem. Nelze
odhlédnout od toho, ze metodika k dotacim nebyla tak dusledné propracovana jako dnes
a zalobce zil mnoho let v domnéni, ze veskeré povinnosti stanovené rozhodnutim o
poskytnuti dotace radné splnil.

Povéteny pracovnik zalovaného pti nafizeném jednani odkazal na sva pisemna vyjadreni
v v o v 4 4 4 v /4 v v /
vCetné oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze ma za to, ze nové vydané
/ ’ ’ v/ . v Ve
napadené rozhodnuti nedostatky vytknuté zdejsim soudem odstranilo a ze postup pri
snizeni odpoctu za poruseni rozpoctové kazné z 10 % na 7 % byl radné odtavodnén.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,s. t. s.“). Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s nazory
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku ze dne 13. 12. 2022, ¢.
j. 10 Afs 22/2022 - 41 pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum.

Z prubéhu danového ftizeni krajsky soud zjistil, Ze zalobci byly na zakladé rozhodnuti
Ministerstva prumyslu a obchodu o poskytnuti dotace ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 2074-
09/5.3NM01-061/09/08200 ve znéni pozdéjsich dodatka poskytnuty financni prostredky
ve vysi 35 944 000 K¢ v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace (dale jako

»OPPI“) v ramci projektu s nazvem ,Rekonstrukce vyrobniho arealu pro vyrobni ulely
spole¢nosti AGRO CS* (dale jako ,Projekt®).

Dne 11. 10. 2016 byla Finanénim Gfadem pro Kralovehradecky kraj zahajena u zalobce
danova kontrola, jejimz predmétem byla ,kontrola skute¢nosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné“, a to dle zdkona o
rozpottovych pravidlech. Zalobce se ke kontrolnim zji§ténim vyjadil dne 15. 6. 2017 a
nasledné k datu 14. 9. 2017 doslo k projednani zpravy o danové kontrole. Finanéni afad
pro Kralovehradecky kraj dospél k zavéru, Ze: - Zalobce v ramci zadavactho Hzeni na
verejnou zakazku ,Projektové a inzenyrské prace v souvislosti s realizaci rekonstrukce
vyrobniho arealu pro vyrobni Gcely“ (dile jako ,Zadavaci fizeni 1%) postupoval v
rozporu se zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkéach, v platném znéni; - Zalobce
v ramci zadavactho fizeni na vetejnou zakazku ,Stavebni prace - rekonstrukce vyrobniho
arealu pro vyrobni Glely spoleCnosti (dale jako ,Zadavaci ftizeni 2“) postupoval v
rozporu se zakonem o vetejnych zakazkach. Na zakladé téchto zjisténi pak Financni fad
pro Kralovehradecky kraj stanovil odvod ve vys$i 10 % z poskytnutych penéznich
prostredkt (u Zadavaciho ftizeni 1 se jedna o 120 345,56,-K¢, tj. 10 % z 1 203 455,60 K¢ a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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u Zadavactho fizeni 2 se jedna o 3 461 399,72,-K¢, tj. 10 % z 34 613 997,20 K¢). Z prubéhu
danového fizeni je dale zfejmé, ze financéni Urad postupoval pri stanoveni odvodu za
porudeni rozpottové kizné rovnéZ dle Pokynu ¢ GFR-D-27 ze dne 31. 3. 2016, v ném? je
pro dany typ poruseni rozpoltové kazné v rozmezi 25-50% z Castky pouzité na
financovani predmétneé verejné zakazky s moznosti snizeni az na 5%.

Pfi posouzeni zalobnich namitek vychazel krajsky soud z ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,zakon o rozpoltovych
pravidlech®) uvadi: ,porusenim rozpoctové kazné je ... b) neopravnéné pouZiti nebo zadrzeni
penéZnich prostiedki poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, Narodnibo fondu
nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.” Podle § 44a odst. 3 pism. a) této pravni
Upravy ,fyzickd osoba nebo pravnicka osoba jind neZ stdt, ktera porusila rozpoctovou kdzen, je
povinna provést prostrednictvim mistné prislusného financnibo #radu odvod za poruseni
rozpoctové kdzné do statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kdzeri podle § 44 odst. 1
pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism.
1) nebo jestliZe porusila rozpoctovou kazeri podle § 44 odst. 1 pism. 1) nebo j).“

Dale krajsky soud vychazel pri svych Gvahach z ustalené soudni judikatury, z niz lze
dovodit, ze spravni organ je povinen pti ukladani sankce za poruseni rozpoctové kazné
ve formé odvodu zejména zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni podminek
poskytnuti dotace, zavaznost jednotlivych pochybeni pfijemce dotace ve vztahu k
Cerpané Castce prostiedkt statniho rozpoctu, posoudit, v jaké fazi realizace smlouvy o
dilo k témto pochybenim dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybeni, a vymezit,
jaka dast dotace byla Cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou dast zhodnotit v rameci
proporcionality vySe odvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢.
. 2 Afs 49/2013 - 34).

a) Uzavieni smlouvy o dilo v¢. dodatku ¢. 1

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmeé, ze zalobce uzavrel smlouvu o dilo
s vitéznym uchazeCem, spolecnosti ORGATEX-NACHOD s.r.o. dne 30. 4. 2008,
pricemz termin predani dokumentace byl sjednan na 15. 5. 2008. Nasledné dne 19. 5.
2008 byl uzavren dodatek ke smlouvé o dilo, ktery termin predani dokumentace posunul
k datu 6. 6. 2008. Za divod prodlouzeni terminu realizace plnéni smlouvy o dilo oznacil
zalobce skutecnost, ze se do prodleni s dodanim dostal dodavatel dispozic regalového
systému, ktery dispozice dodal az dne 17. 5. 2008, ackoliv termin dodani byl dfivéjsi, a to
i pres nékolikeré urgence ze strany Zalobce. Zalobce mél nepochybné za to, Ze bez
komplexni a odborné znalosti dispozic regalového systému nebylo mozné pokracovat v
realizaci zbylych dasti celého projektu, takze mu nezbylo, nez vyckat na dodani dispozic
regalového systému od dodavatele. Tuto skuteénost povazoval Zalobce za objektivni,
nebot nemuze byt schopen predikovat veskeré potencialni budouci komplikace. Mél tak
za to, ze postupoval v souladu s ¢l. VIL odst. 5 Ptilohy rozhodnuti o poskytnuti dotace,
ktery pamatuje pravé na pripady poruseni rozpoltové kazné, dle néhoz ,V piipade, kdy
prijemce dotace prokdaze, Ze poruseni bylo zpiisobeno nepredvidatelnymi okolnostmi
vylucujicimi jeho odpovédnost, nepovazuje se takové poruseni za poruseni rozpoctové kdazné*.

Spor mezi Ucastniky fizeni tak byl veden o to, zda uzavfeni dodatku ¢. 1 k uvedené
smlouvé o dilo bylo zpisobeno nepfedvidatelnymi okolnostmi, které by odpovédnost
zalobce vylucovaly.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud predné konstatuje, ze jiz ze samotného predmétu Smlouvy o dilo na
M 4 M v / 4 /4 / 4 v M 4 M 4 4 /4 v 4 \4
projektové a inzenyrské prace vyplyva, ze se jednalo o dilo velice rozsahlé a naro¢né, coz
od zalobce vyzadovalo, aby k realizaci takového dila pristoupil obeztetné a v $ir$im
kontextu posuzoval jednotlivé ¢asové dimenze. Vyzadovalo se tedy od ného dusledné
/v VA i / 4 o /4 4 /4 v 4 o
zvazeni jednotlivych termint dodani tak, aby mohly realné navazovat na stanovené lhity
v </ 1V 4 4 / LR . e e v
a pozadavky vyjadrené v zadavaci dokumentaci. Zalobce tak byl povinen zajistit véas
vSechny podminky zadavaciho fizeni a mél ptitom predjimat pfipadna rizika, dislednéji
vyhodnocovat délku dodacich lhit a od téchto zjisténi pak odvijet dalsi Casovy
harmonogram.

Hodnocenim postupu zalobce pfi uzavirani jednotlivych smluvnich ujednani lze
konstatovat, ze priprava zalobce nekorespondovala sjeho pozadavky uvedenymi
/4 4 i v 4 4 4 4 o
v zadavaci dokumentaci azména terminu dodani dila tak nebyla zpuasobena
v ’ / . . v 7 ’ . ;7 v
nepredvidatelnymi okolnostmi. Nesplnéni takto nastavenych povinnosti zalobce pak
nelze zhojit naslednou zménou smluvnich ujednani. Jednanim zalobce doslo k podstatné
v v 4 VeV v v/ / v/ v Ve v Ve 4 v /
zméné smlouvy o dilo, priCemz nelze v zadném pripadé prisvédéit nazoru, ze takové
poruseni by snad bylo zptsobeno nepredvidatelnymi okolnostmi, které by odpovédnost
zalobce vylucovaly. Je nepochybneé, ze smlouva o dilo véetné jejtho dodatku ¢. 1 byly
uzavreny v rozporu se zadanim a nabidkou vitézného uchazece. Uzavrenim dodatku ke
v v 4 v v 4 4 4 o4 o 4 4 4
smlouvé doslo k podstatné zméné smluvnich podminek odpovidajicim pivodni zadavaci
dokumentaci, zalobce tak nedostal povinnosti stanovené v Casti ,,Obecna pravidla® - bod
3, ¢imz porusil HI. I, ¢l. II. bod 2 pism. d) rozhodnuti o poskytnuti dotace. Na zakladé
toho 1ze konstatovat, ze zalobce poskytnuté penézni prostredky neopravnéné pouzil a
porusil tak rozpoltovou kazen (ust. § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych

pravidlech).

K tomu krajsky soud dale konstatuje, ze tvrzeni zalobce, dle néhoz zmény podminek
smlouvy o dilo byly konzultovany s poskytovatelem dotace, ktery tento postup schvalil a
zalobce tak byl v legitimnim olekavani spravnosti jeho postupu, nebylo ni¢im dolozeno.
Takto prezentovanou zalobni namitku tedy nelze povazovat za davodnou. V této
souvislosti odkazuje krajsky soud na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v
jeho rozsudku ¢. j. 1 Afs 59/2012 - 34 ze dne 19. 9. 2012: ,.... Z judikatury Soudniho dvora
k uvedenym predpisiim plyne, Ze za dodrzeni vsech podminek dotact jsou vyjlucné odpovédni
prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostiedkid opomnél upozornit na
nesrovnalosti pri provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost.
Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za
nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny poskytovatelem. Predpokladem prava dovolivar se
legitimnibo oclekdvani je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich wujisténi ze stramy
prislusnébo organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou uriena, a
ddle skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy ... Zdasady
legitimniho ocekdvani se tak nemiize dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni
platné pravni vipravy ...“ Z prabéhu spravniho fizeni je pritom nepochybné, ze zalobce na
obhajobu svého nazoru zadné konkrétni ujiSténi ze strany poskytovatele dotace
nedolozil, nebylo tedy zjeho strany jakkoliv divodné se legitimniho ocekavani
dovolavat.

Krajsky soud nemohl rovnéz prisvéd¢it zalobni namitce, dle niz zalobce upozornoval i na

obsah nasledné uzavienych dodatkl ke smlouvé o dilo ¢. 2 a 3, v nichz dle jeho nazoru
Vv v v 4 4 4 v 4 4 v v/ ’ 4 4

rovnéz doslo k prodluzovani terminu pro plnéni dila, a v téchto ptipadech spravni organ

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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neshledal zalobcovo pochybeni, které by vyustilo vulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. V pripadé zalobcem vzpominanych dvou dodatki se jednalo o
pozadavky spravnich organt, které Zalobce samoziejmé nebyl schopen ovlivnit. Slo o
pozadavek Méstského uradu Nachod, odboru zivotniho prostfedi a dale o pozadavky
zakotvené ve stavebnim povoleni spolivajici v povoleni demoliénich praci z pohledu
ochrany ovzdusi, kontaminace podzemnich vod, vodo nepropustné izolace, betonovych
podlah ¢i zabudovani absorpénich vpusti na zpevnénych plochach. Spravecem dané k této
otazce v ramci danové kontroly konstatoval, ze nebylo postaveno na jisto, zda jsou
dtvody pro prodlouzeni terminu plnéni dila objektivni ¢i nikoliv, a proto ponechal tyto
skutecnosti bez nalezu (dodatky ¢. 2 a 3 smlouvy o dilo).

Naproti tomu v projednavané véci doslo k uzavreni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo z
divodu jednani samotného zalobce, kdy ten poskytl zpracovateli projektové
dokumentace stézejni zadavaci podklady opozdéné, coz vedlo nasledné ke zméné terminu
predani dokumentace. Lze samozfejmé souhlasit snazorem zalobce, ze nemuze
predikovat veskeré budouci potencialni komplikace, nicméné je tfeba vdané véci
pripomenout, ze priprava zalobce nekorespondovala sjeho pozadavky uvedenymi
/4 4 M VeV \4 4 4 4 v/ 4 /v 4 v
v zadavaci dokumentaci, pricemz tyto podminky zadavactho fizeni vytvarel pravé
zalobce sohledem na své potfeby. Krajsky soud tak nemohl prisvédcit nazoru
zalovaného, dle néhoz vsechny dodatky byly uzavreny ze stejného divodu a pritom
v pfipadé dodatku ¢. 2 a 3 k vymeéfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nedoslo.
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole dostatecné vyjasnil, ze duvody pro
v 4 4 v 4 / v o 4 4 4 o v
prodlouzeni terminu plnéni se odvijely od pozadavkd spravnich organt, takze nebylo
zcela jasné, zda tyto duvody pro prodlouzeni terminu jsou objektivni ¢i nikoliv. Proto
spravce dané ponechal tato zjiSténi bez nalezu. V pripadé uzavreni dodatku ¢. 2 a 3 se tak
. Vv 4 o / M 4 o] Vv 4
jednalo o zcela odlisné duvody, které nejsou srovnatelné s divody pro uzavteni dodatku
v
¢ 1.

Krajsky soud zavérem konstatuje, ze zalovany dukladné hodnotil postup zalobce z
v v/ 4 4 /. M 4 v
pohledu ¢l. VIL. odst. 5 Pfilohy rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktery pamatuje pravé na
v/ v 4 v / 4 v 4 v Ve v / 4 v /4 / Ve M
pripady poruseni rozpoctove kazné. Zavér ucinény na zakladé podrobné analyzy Cinnosti
\4 4 4 / . / vV Vv M 4 v v v
zalobce tak 1ze povazovat za zakonny. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem, dle néhoz
koordinace a vCasné zajisténi vsech potfebnych atributt pro uvedené zadavaci fizeni bylo
na odpovédnosti zalobce, a jeho argument nelze tudiz uznat jako libera¢ni diivod pro
neplnéni povinnosti stanovenych Rozhodnutim a Pravidly, tedy jej nelze povazovat za
nepredvidatelny, tudiz objektivni dvod, vylucujici odpovédnost zalobce.

b) Zdsada proporcionality, stanoveni odvodu ve vysi 7 %

Ke stanoveni odvodu ve vysi 7 % zalobce konstatoval, Ze z napadeného rozhodnuti nelze
seznat, jakou hodnotu maji jednotliva pochybeni. Vyslovil pfesvédéeni, ze prodlouzeni
doby plnéni by nastalo u kteréhokoliv jiného vitézného uchazele, pfipomenul, ze u
verejné zakazky doslo k celkovému navySeni o 4,7 %. Meél tak za to, Ze jednotliva
4 v / i i 4 4 \4 / v vV / IV
pochybeni méla byt hodnocena jako marginalni a zalovany mél vymeéreny odvod snizit
na 5 %, jak ostatné dle jeho nazoru konstatoval ve zrusujicim rozsudku i zdejsi soud.
K této namitce krajsky soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
/4 v 4 v \4 4 v v 4 v 4 4 v
poté, co dospél k zavéru, ze ze strany zalobce doslo k poruseni rozpoltove kazné,

zohledtioval pti stanoveni vySe procentni sazby okolnosti svédéici ve prospéch a
okolnosti svédéici v neprospéch zalobce. Tomuto postupu nelze nic vytknout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud se priklani k nazoru zalovaného, ze za okolnosti svédéici vyrazné ve
prospéch zalobce lze seznat:

skute¢nost, ze dana pochybeni neovlivnila naplnéni stanoveného ulelu deklarovaného
rozhodnutim,

fakt, ze poskytnuté penézni prostredky byly vynalozeny na predmétny projekt, na néjz
byla dotace urcena,

skutecnost, ze kromé naplnéni Gcelu projektu byl dodrzen i termin ukondeni projektu,

fakt, ze obé zadavaci fizeni byla realizovana jiz v roce 2008, kdy v obecné roviné
neexistovaly dostate¢né zkusenosti se zadavanim verejnych zakazek dle zakona o
verejnych zakazkach ani v intencich Pravidel,

skutednost, ze zjisténa pochybeni u zadavactho tizeni 11 2 nebyla zapfi¢inéna védomym

jednanim zalobce majicim za cil obchazeni podminek Rozhodnuti, ale spise nedtslednym
v/ v 4 4 / v 4 4

pristupem k plnéni podminky stanovené HI. I ¢l. Il bodem 2 pism. d) Rozhodnuti,

okolnost, ze v ramci realizace projektu nebyly shledany dalsi nesrovnalosti,

okolnost, ze dle nazoru zdejsitho soudu vysloveného ve zrusujicim rozsudku nedoslo
k pochybeni ve véci vymezeni diléich hodnoticich kritérii ,,zaruéni podminky“ a ,,zptsob
zajisténi kontroly jakosti dila“.

Krajsky soud rovnéz souhlasi snazorem zalovaného, dle néhoz pfi stanoveni vyse
odvodu je nutno prihlédnout i k okolnostem svédcicim v neprospéch zalobce, a to ze se
zalobce dopustil pochybeni jak v zadavacim fizeni 1, tak i zadavacim fizeni 2, takze v
dusledku téchto dvou pochybeni mohl byt ovlivnén vysledek zadavactho fizeni, a dana
pochybeni mohla vést k nehospodarnému a neefektivnimu vynakladani vefejnych
prostredku.

Dale lze k véci konstatovat, ze z konecné vyse odvodu nelze nez dovodit, ze pozadavek
zalobce, aby dana pochybeni byla hodnocena jako marginalni, byl postupem zalovaného
v v /. v vV Ve 4 .. Ve v 4 v/
naplnén. Koneény odvod byl nepochybné vyméren pti dolni hranici pfi zohlednéni tfi
v 4 v /7 4 /v 4 VA 4 4 4 4 v 4
poruseni dotacnich podminek a to: navySeni verejné zakazky, prodlouzeni doby plnéni o
dva tydny azména smluvnich podminek uzavtenim dodatku ¢. 1. Zdejsi soud
v 4 </ /7 V. 7 7 / </ /7 . 4 / v - v ’ v

v predchazejicim zrusyjicim rozsudku dotykajicim se projednavané véci dospél k zavéru,
ze zalobce porusil podminky dotace, kdyz vefejnou zakazku navysil o 143 365 K¢ oproti
nabidce vitézného uchazece. Rovnéz tak povazoval soud za nepochybne, ze zalobce
’ M 4 4 \4 Ve

nepostupoval v souladu s podminkami Rozhodnuti o poskytnuti dotace, kdyz prodlouzil
dobu plnéni zakizky o dva tydny z ddvodu lerpani dovolené vitéznym uchazedem.
Posledni pochybeni zalobce, tedy uzavfeni dodatku ¢. 1, kterym doslo k prodlouzeni
lhity pro predani vypracované projektové dokumentace, bylo podrobné soudem
zdtvodnéno v tomto rozsudku. Krajsky soud tedy setrvava na zjiSténi, ze k poruseni
rozpoctové kazné ze strany zalobce doslo a to nedodrzenim tti dota¢nich podminek. Za
této situace povazuje soud vymeéteni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 7 % za
Ve vV 4 4 v v / W4 v o v /4 4 VA
primérené a spravcem dané a zalovanym radné odtvodnéneé. Z napadeného rozhodnuti je
totiz zfejmé, ze pri stanoveni vyse odvodu spravce dané i zalovany zvazovali okolnosti
konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a vychazeli ze zasady proporcionality mezi

’ \4 4 /4 v 4 /N7 vV 4 M M VVv/

zavaznosti daného poruseni a vysi vymeéreného odvodu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 2 As 106/2014 - 46). Tento zavér je i v souladu
s nazorem zdejstho soudu vyslovenym v bodé 48 predchazejictho zrusujictho rozsudku,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v némz bylo uvedeno, ze nelze zcela vyloucit snizeni vyméreného odvodu na 5 %. Tento

4 v * VvV _V v 4 v . v v v
nazor vsak byl vysloven jesté predtim, nez bylo zcela vyjasnéno a podlozeno, zda doslo k
prodlouzeni lhity pro predani vypracované projektové dokumentace v souladu s ¢l. VIL
odst. 5 Prilohy rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢i nikoliv. Jestlize vSak konelny zavér

v v/ v **V_V 4 v M v/ v v v v 4
svédli ve prospéch zjisténi, ze 1 vtomto pripadé doslo ze strany zalobce k poruseni
rozpoctoveé kazné, je logické ze snizeni odvodu na minimum nema v tomto pfipadé své
opodstatnéni. Krajsky soud tedy prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze vyse odvodu odpovida
charakteru a zavaznosti pochybeni. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti

/4 / o o i v Ve vV 4 v 4 v /
zakonnym zpUsobem oduvodnil, pro¢ ptivymeéreni odvodu za poruseni rozpocltové
kazné vychazel vzhledem k rozsahu a druhu pochybeni z procentni sazby 7 %.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti krajsky soud zalobu jako nedtvodnou ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / /4 4 4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. inora 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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