¢.j. 52 A 4/2023-29

USNESENI

Krajsky soud v Hradci v Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

navrhovatelky: M. B.
proti 5
odpurei : obec Opatovice nad Labem, IC 00274011

sidlem Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem
zastoupené Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

za Glasti: Ptfipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Opatovice
nad Labem, jednajici zmocnéncem D. Ch.

o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu na Gzemi
obce Opatovice nad Labem a o navrhu na urleni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu
na Gzemi obci Opatovice nad Labem,

takto:
I. Navrhy se zamitaji.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhovatelka se véasnym navrhem, doruCenym Krajskému soudu v Hradci Kralové -
pobocce v Pardubicich dne 24. 1. 2023, domahala vysloveni neplatnosti rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu vyhlaseném zastupitelstvem odpurce, které se konalo ve
dnech 13. -14. ledna 2023, pfiemz otazka, ktera byla v referendu polozena, znéla
wPoZadujete, aby organy obce Opatovice nad Labem ulinily v samostatné piisobnosti veskeré
mozné kroky k tomu, aby zabranily vystavbé priimyslové, vyrobni, logistické, montizni nebo
skladové haly na pozemcich parc. ¢ 2129, 2124, 2126, 2127, 2119/2, 2116, 2115 a st. p. ¢.
521/1, vse v k.. Opatovice nad Labem®. Zaroven se domahala urceni neplatnosti hlasovani
v tomto referendu. Navrh odavodnila nasledujicim zptsobem.

. Navrhovatelka ze Zapisu mistni komise o prubéhu a vysledku hlasovani, vyvésené na
Uredni desce odpurce dne 14. 1. 2023 zjistila, ze tento zapis obsahuje zfejmé spatné
vypoctena procenta hlasujicich, jelikoz .z logiky véci“ za osobu, ktera se referenda
zudastnila, mél byt povazovan ten, kdo sviy hlas odevzdal, a téchto osob bylo dle zapisu
1211, pro odpovéd ,ANO® zapis uvadi 55,97%, ackoliv 682 z 1211 je 56,30%, a pro
odpovéd ,NE“ zapis uvadi 38,88%, ackoliv 484 hlasd z 1211 hlasa je 39,14%. Vypocet
procent v zapise pravdépodobné nevychazi z celkového poctu hlast, které byly odevzdany,
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ale z celkového poctu osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a aredni obalky. Dale
namitla, ze zjisténé vysledky hlasovani uvedené na strané ¢. 2 tohoto zapisu si navzajem
odporuji, respektive nejsou v souladu, kdyz: ,Zdpis uvddi, Ze celkovy pocet platnych hlasi byl
1188. Jako celkovy pocet platnych hlasi pro odpovéd ,ANO* je uvedeno &islo 682, jako celkovy
pocet platnych blasi pro odpovéd ,NE“ je uvedeno cislo 474. Jejich soucet vsak (tj. soucet
platnych blasii pro ,ANO“ a soucet platnych blasi pro ,NE®) neni 1188 (jak wvedeno u
celkového poctu platnych blasii), ale 1156. Neni tedy jasné, pro jakou odpovéd se wvyjadrilo
zbyvajicich 32 blasi (z celkového poctu platnych blasi 1188), kdyZ pro ,LANO“ nebo ,NE* bylo
celkem 1156. Zapis uvadi, Ze osob, které oznalili Zadnou odpovéd, a zdrZely se hlasovini, mélo
byt 47. Soucet téchto osob s poctem hlasii pro ,,ANO a poctem hlasii pro ,NE* (tj. 1203 celkem)
vsak neodpovidd ani celkovému postu platnych blasi (. 1188) ani celkovému poctu
odevzdanych urednich obailek (tj. 1211).“

. Dale namitla, ze zapis byl podepsan pouze tfemi ¢leny volebni komise, ackoliv dle § 21
zakona o mistnim referendu musi mit mistni komise minimalné ¢tyti cleny a zapis mistni
komise o vysledku hlasovani musi podepsat vsichni jeji ¢lenové, nejen nadpolovi¢ni vétsina
Clent s pravem hlasovat, jak se stalo v ptipadé uvedeného zapisu. Uvedené nedostatky
povazovala navrhovatelka za zdvazné, a proto i dle jejtho nazoru nelze "zavér mistniho
referenda povazovar za plarné“. K navrhu ptilozila zapis mistni komise o pribéhu a
vysledku hlasovani. Navrhovatelka navrhla, aby soud vyslovil jednak neplatnost hlasovani
v mistnim referendu a zarover 1 neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu.

. Odpirce ve vyjadfeni uvedl, ze i kdyz lze ptipustit poletni nedostatky v zapise mistni
komise, tak pfipadny pfepocet ze strany krajského soudu muze pfipadné nedostatky

. 4 4 M v . ’ M Ve **1 Ve M Ve VvV 4 4 4
odstranit, k druhé namitce uvedl, Ze podpis k zapisu pripojili vsichni tfi ¢lenové mistni
komise s hlasovacim pravem a téz zapisovatel, jako ¢tvrty ¢len této komise bez hlasovaciho
prava.

. Dalsi Glastnik soudniho fizeni, tj. Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci

Opatovice, uvedl, ze pripadna pochybeni jsou formalniho charakteru a navrhl zamitnuti
4 o

navrhu.

. Z predlozené dokumentace k mistnimu referendu vyplyvaji a mezi Gcastniky nejsou sporné
nasledujici rozhodné skuteénosti.

. Ve dnech 13. 1. a 14. 1. 2023 probéhlo v obci Opatovice nad Labem mistni referendum
konané podle zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond,
vplatném znéni (dale jen ,zakon o mistnim referendu®), k otazce tohoto znéni:
»PoZadujete, aby orginy obce Opatovice nad Labem ucinily v samostatné pusobnosti veskeré
mozné kroky k tomu, aby zabranily vystavbé primyslové, vyrobni, logistické, montizni nebo
skladové haly na pozemcich parc. ¢ 2129, 2124, 2126, 2127, 2119/2, 2116, 2115 a st. p. ¢.
521/1, vse v k.it. Opatovice nad Labem?“. O vyhladeni mistniho referenda rozhodl zdejsi
soud usnesenim ze dne 9. 11. 2022, ¢.j. 52 A 62/2022 - 47. Mistni referendum se konalo na
celém {Gzemi obce Opatovice nad Labem ve tfech hlasovacich (volebnich) okrscich a
vysledky hlasovani v mistnim referendu byly vyvéSeny na Gredni desce odpurce dne 14. 1.
2023, pricemz zahrnuji tyto Gdaje:

1. Celkovy pocet hlasovacich okrska 3,
2. Celkovy pocet okrskovych komist, které predaly vysledky hlasovani 3,
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3. Celkovy pocet opravnénych osob v hlasovacich okrscich zapsanych ve vypisu ze
seznamu pravnich osob: 2039,

8. Celkovy pocet opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a Gredni obalky:
1219,

Celkovy pocet odevzdanych Grednich obalek: 1211,
Celkovy pocet platnych hlast: 1188,

Celkovy pocet platnych hlast pro odpovéd ,ANO*: 682,
Celkovy pocet platnych hlast pro odpovéd ,NE“: 474,

AR

Oznameni a stiznosti, které byly podany mistni komisi usnesent, které mistni komise
prijala: 0,

6. Poclet opravnénych osob, které neoznalily ktizkem zadnou odpovéd na otazku a zdrzely
se tak hlasovani: 47.

9. V zapise pak bylo uvedeno, Ze rozhodnuti o mistnim referendu je zavazné, protoze

hlasovala nadpolovi¢ni vétsina opravnénych osob, které se mistniho referenda ztlastnily, a
vV 0, 4 v / /. 4 v / Vev \4
alespont 25% opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob, pricemz pro
odpovéd ,ANO* hlasovalo 682 opravnénych osob, tedy 55,94% z opravnénych osob, které
se mistniho referenda zacastnily, a 33,44% z celkového poltu opravnénych osob. Pro
odpovéd ,NE* hlasovalo 474 opravnénych osob, tedy 38,88% z opravnénych osob, které
se mistniho referenda zadastnily, a 23,24% z celkového poltu opravnénych osob. Pro
odpovéd ,ANO“ hlasovala tak nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, ziroven tento
v o v M 4 4 . 4 4 4 /v

pocet hlast spliuje podminku zavaznosti mistniho referenda, coz bylo taktéz uvedeno
v uvedeném Zapisu. Dale bylo v Zapisu mistni komise o pribéhu vysledku hlasovani (dale
. 7« 7« v ;7 . vV Vv 2% . v/ V. Ve
jen ,zapis“ nebo ,Zapis“) uvedeno, ze byl zapis preCten za udasti nadpolovicni vétsiny
v o /4 . 4 4 V. _/ V_ V- v/ /
Clent okrskové komise s pravem hlasovat, a schvalen nadpolovi¢ni vétsinou pritomnych
Clent s pravem hlasovat, pri¢emz zde byla uvedena i jména a ptijmeni s podpisy predsedy a
Clent okrskové komise:

1. J. M., predseda
2. M. U., mistopredseda

3. J. H., clen.
10. Zapis podepsal také zapisovatel mistni komise M. S.
11. Krajsky soud o navrzich na vysloveni neplatnosti hlasovani a na vysloveni

neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu rozhodl vsoudnim prezkumu konaném
v souladu s ustanovenim § 91a a § 93 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném

v 7 ’ . Vo« / / ’ VeV v v
znéni (dale jen ,s.f.s.), a podle § 58 zakona o mistnim referendu, pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

12. Podle ust. § 91a s.t.s. se navrhem u soudu lze za podminek stanovenym zvlastnim
zakonem domahat mimo jiné vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim
referendu a vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu (§ 91a odst. 1 pism. c) a d)

v
s.1.s.)

13. Podle ust. § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu navrh na vysloveni neplatnosti
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hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti o mistnim referendu muaze podat u soudu kazda
opravnéna osoba nebo ptipravny vybor, maji-li za to, ze

a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které mohlo ovlivnit jeho
vysledek,

b) bylo konano mistni referendum o véci, které nepatfi do samostatné pusobnosti obce
nebo statutarniho mésta, nebo

¢) bylo konano mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat.

14. Krajsky soud se nejprve zaméril na otazku, ktery z navrhovanych petitt navrhu je
pro rozhodnuti soudu v dané véci vécné projednatelny a pfipustny, tj. zda jen jeden z nich
nebo 1 oba dva petity. Z konstantni soudni judikatury vyplyva, ze ,obledné stavu petitu a
odivodnéni navrbu na jedné strané a vyroku soudu na strané drubé, je mozné se inspirovat
soudni ochranon ve vécech volebnich, kam povahou ochrana ve vécech referenda spada“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. Ans 1/2015 - 94). Z judikatury ve volebnich vécech
vyplyva, Ze ta sama pripousti za urcitych podminek ,propustnost® mezi jednotlivymi
subtypy fizeni ve volebnim soudnictvi a umozuje, aby si soud sim v ramci jednoho a
téhoz tizeni petit ,prekvalifikoval®. Netteba ,chodit daleko“, kdyz naptiklad zdejsi soud
tak postupoval v pfipadé svého rozhodnuti, a to usneseni ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 52 Ca
71/2006 - 68, publikovaném pod ¢islem 1055/2077 Sb. NSS, a to ve véci, kdy se stézovatel
petitem domahal pouze prohlaseni neplatnosti voleb, kdyz z obsahu navrhu bylo zfejmé,
ze nesouhlasi s chybnym souc¢tem hlast a v disledku toho vadnym ptidélenim mandatu,
kdyz soud vSak vzhledem k okolnostem této véci nepovazoval za Ucelné prohlasit
neplatnost voleb a vzhledem k okolnostem véci dospél k zavéru, ze stalilo pouze vyslovit
neplatnost volby kandidata, ktera byla zptisobena uvedenym chybnym souctem hlast a
vadnym pridélenim mandatu (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 52 Ca 71/2006 - 68, publikované pod cislem
1055/2077 Sbirky NSS). Obdobné byl posouzen navrh na neplatnost volby kandidata,
navrh na neplatnost hlasovani a voleb za situace, kdy u senatnich voleb fakticky rozdil
mezi obéma navrhy stira (srov. usneseni NSS ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. Vol. 4/2012 - 39).
Z vyse uvedené judikatury tak vyplyva, ze soud neni i v této projednavané véci formalné
vazan petity vyjadfenymi vyslovné v navrhu, a prestoze je samozfejmé, ze soud by mél
respektovat dispozi¢ni pravo navrhovatele, tak by mél pfed rozhodnutim o navrhu vzdy
prihlizet k tomu, jakym zpasobem petit odpovida konkrétnim namitkam obsazenym
v navrhu, a zda viibec je takovy petit pripustny v pripadé téchto konkrétnich namitek.

15. Platna pravni Gprava pripousti dva druhy soudni ochrany ve vécech mistniho

referenda, a to jednak ochranu pfedbéznou, ktera je uréena k tomu, aby referendum

v . v 4 4 4 . ’ 4 v 4 \4

probéhlo, pokud jsou pro to splnény zakonné podminky [jedna se o navrhy na urcent, ze

4 ’ 4 ’ ’ /7 4 /v 4 4 4

navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, a navrh na vyhlaseni mistniho

referenda (§ 91a odst. 1 pism. a) a b) s.f-s.)]. Dale se jedna o tzv. ochranu naslednou, ktera je

aktualni i1 v projednavané véci a ktera zahrnuje dva zpusoby rozhodnuti soudu, a to

vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu a vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu [§91a odst. 1 pism. ¢) a b) s.fs.].

16. Navrhovatelka namita nedostatky v procesu zjistovani v procesu hlasovani, kdyz
broji zejména proti zjisténym vysledkim hlasovani vyplyvajicich z uvedeného Zapisu.
S touto namitkou souvisi dal$i tvrzeni o poruseni zakona o mistnim referendu, kdyz ze
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zapisu zjistila, ze ten byl podepsan jen tfemi ¢leny okrskové volebni komise, kdyz podle
platné pravni upravy ma byt pocet ¢lend okrskové komise vyssi, tj. maji byt Cryfi
Navrhovatelka z téchto tvrzenych pochybeni a z Gdajného poruseni zakona o mistnim
referendu vyvozuje zavér o neplatnosti hlasovani a zavér o neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu, ¢emuz odpovidaji i oba dva petity tohoto navrhu. Ke vztahu mezi
témito moznymi navrhy (v dané véci tedy 1 petity navrhu, které je obsahuji) se vénoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015 - 45 v bodu 31,
v némz je uveden tento zavér:

wZdakon o mistnim referendu v § 58 vyslovné neurcuje, kterd poruseni zakona maji za ndsledek
neplatnost bhlasovini a kterd maji za nasledek neplatnost rozhodnuti v mistnim referendu.
Neplatnost hlasovani se zjevné musi vztahovat k poruseni téch pravidel, ktera upravuji pribéh
samotného hlasovani, pripadné s nim souvisi, jako je napiiklad vedeni kampané pro mistni
referendum (tedy zejména Cist 1 hlava V.), ale i proces zjistovani vysledki hlasovani (Cast 1
hlava VI,). Uvedend poruseni odpovidaji zpravidla § 58 odst. 1 pism. a) zikona o mistnim
referendu (doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zikona, které mohblo ovlivnit jeho
vysledek). Oproti tomu neplatnost rozhodnuti v mistnim referendu se bude tykat zejména
situact, kdy se referendum wvitbec nemélo uskutecnit, nebot se netykalo samostatné pisobnosti
obce (§ 6), nebo se ji sice tykalo, ale jeho kondini je zakonem vylouceno (§ 7). Jde tedy zpravidla o
diivody podle § 58 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o mistnim referendu, (b) bylo kondni mistni
referendum o véci, kterd nepat?i do samostatné pisobnosti obce nebo statutarniho mésta, nebo
za ¢) bylo kondno mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat -
v tomto ustanovent jde o zjevné legislationé technicky omyl, kdy? je zcela zvejmé, Ze md jit o § 7
(viz obdobné bod 26 rozsudku Nejvyssi spravnibo soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢ j. Ars 2/2013-59,
publikovaném pod ¢ 2919-2013 Sh. NSS).“ Dale je v citovaném rozsudku uvedeném zavér o
tom, ze ,ze smyslu prdavni dpravy je treba dovodit, Ze neplatnost rozhodnuti prijatého
v referendu bude zpisobena takovymi vadami, které nelze zhojit novym hlasovinim o polozené
otdzce, protoZe referendum viibec nemélo byt vyblaseno. Nejcastéji tedy pijde o vady uvedené v §
58 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona o mistnim referendu. Nové hlasovini bude v téchto pripadech
vylouceno® (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2016, . j. Ars 4/2015 - 45, bod 35).

17. Z obsahu namitek navrhovatelky vibec nevyplyva, ze by se jednalo o takové
tvrzené vady rozhodnuti prijatého v referendu, které by Cisté teoreticky mohly vést
k neplatnosti rozhodnuti prijatého v referendu, protoze se jedna pouze o namitky tykajici
se procesu zjistovani vysledkt hlasovani a vibec tyto namitky se netykaji situaci, kdy se
referendum viibec nemélo uskuteénit (k tomu srov. vysSe citovany odstavec 31 z rozsudku
NSS ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015 - 45).

18. Krajsky soud proto dospél k prvnimu diléimu zavéru, ze v dané véci neni viubec
pripustny petit obsahujici pozadavek na vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatého
v krajském referendu, byl tak dan i ddvod pro zamitnuti tohoto navrhu, pfi¢emz krajsky
soud se dale vénoval druhému petitu, ktery zahrnoval pozadavek vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu o vySe zminéné otazce.

19. K tomu nejprve krajsky soud povazoval za nutné predeslat zavéry, které uplatiuje
judikatura ve volebnich vécech a které lze nepochybné vztahnout 1 na soudni ochranu ve
vécech mistniho referenda. Nejprve je treba z platné pravni upravy zduraznit zcela za
stézejni zakonnou podminku pro to, aby soud vyslovil neplatnost hlasovani v mistnim
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referendu. Tato podminka je stanovena v § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu,
podle néhoz navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti
4 4 oV v 4 4 v 4 v/ / /
v mistnim referendu muze podat u soudu kazda opravnéna osoba nebo pfipravny vybor,
maji-li za to, ze doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které mohlo
ovlivnit jeho vysledek. Vysledkem hlasovani v mistnim referendu neni a nemuze byt jen
v ’ 4 4 4 v v/ i 4
poruseni zakona o mistnim referendu samo o sobé bez dalsiho, tedy i1 pochybeni procesu
zjistovani vysledka hlasovani, ¢i namitka tykajici se slozeni okrskové komise, ktera se
vV /. 4 v V) 4 4 / o 4 4 /4 4
rovnéz tyka v podstaté procesu zjistovani vysledka mistniho referenda. Takové pochybeni,
4 4 4 v /7 v 4 ’
pokud by bylo prokazano vsoudnim prezkumu, zahrnujici tedy poruseni zakona o
4 4 4 / J M /4 v v/
mistnim referendu, musi byt takové intenzity, které by bylo samo o sobé bez dalsiho
zpusobilé ovlivnit vysledky mistniho referenda.). Z toho vyplyva, ze ne kazdé tvrzené
nebo i prokazané poruseni zakona o mistnim referendu nemize byt automaticky bez
dalstho divodem k tomu, aby soud vyslovil neplatnost hlasovani v mistnim referendu, coz
by mélo za nasledek opakovani hlasovani v mistnim referendu. A pro¢ tomu tak je:

~Referendum predstavuje jednu zforem primé demokracie. Primou demokracii je tveba
vyklddat ve dvou vyznamech: 1. Jako instituciondlni vyraz principu suverenity lidu umozZriujic
rozhodovani véci vereného zajmu a 2) jako zakladni pravo obéani primo se podilet na spravé
verenych véci. Tomuto dvojimu vnimani odpovidd vistavni diprava, ktera v clanku 2 odst. 2
sistavy CR na strané jedné umoziiuje zakotvent sistavnibo zdkona, ktery by stanovil, kdy lid
vykondvd statni moc primou, a clanku 21 odstavce 1 Listiny zdakladnich prav a svobod zarucuje
pravo obcanii podilet se na spravé veremych véci primo nebo soubrnnou volbou svych
zdstupci® (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26). Moznost oblant
vyjadtit se formou mistniho referenda k otdizkim rozvoje své obce predstavuje jejich
Gstavné zaruCené zakladni politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsahu ¢lanek 22
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz vyklad a pouzivani zikonné Gpravy musi
umozniovat a ochrariovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti.
Z toho 1 NSS dovodil, ze otdzky pripustnosti kondni a posuzovini platnosti rozhodnuti
prijatého v mistnim referendu je treba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym
zprisobem, nybrz zpiisobem, zohledriujicim skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zdikladnich forem
demokracie. [inak 7eceno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch kondini
mistnibo referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripadi do dvaby jen tehdy, jestliZe se
jednoznacné prokaze, Ze referendum bylo provedeno protizikonnym zpisobem, respektive je
zjevné, ze nemélo byt vitbec vybliseno® (srov. zminény rozsudek NSS ze dne ze dne 29. 8.
2012, ¢&. . Ars 1/2012 - 26, bod 14). Uvedeny zavér 1ze nepochybné vztahnout i na otazku
nasledné ochrany ve vécech mistniho referenda a na pozadavek navrhovatelky, aby soud
vyslovil neplatnost hlasovani. Zdejsi soud ve volebnich vécech judikuje setrvale zavér,
ktery 1ze nepochybné vztahnout i na projednavanou véc a je i pro danou véc stale aktualni:
,Utelem pravni iipravy soudniho prezkumu voleb rozhodné nent, aby kazdé porusent volebniho
zdkona nebo pravniho predpisu primo souvisejiciho & vazaného s volebnim procesem (ddle jen
“volebni zdakon®) mélo automaticky za ndsledek aplikaci zminénych pravnich prostiedkd
k napravé vsech pripadii poruseni wvolebniho zdakona soudnim rozhodnutim podle zminéné
pravni dpravy. Pri soudnim prezkumu voleb je vZdy t¥eba mit na paméti, Ze poruseni volebniho
zdkona pri volbach do zastupitelstev obci miizZe mit za ndsledek aplikaci nékterého z vyse
zminénych pravnich prostredkii jen tehdy, kdy porusenim volebniho zikona (a to skutecnym a
prokdzanym, nikoliv v podobé poubych pochybnosti, jak soud dal uvede) nebyla respektovina
skutecnd a svobodnd wviile volicii projevend ve volbach na zdkladé jejich aktivnibo volebniho
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prdva, a to ve vztahu ke zvolenym kandidatim do zastupitelstva obce. Volby do zastupitelstev
obci jsou vysledkem uplatnéni aktivnibo volebniho prava jednotlivymi voliéi (clanek 21 Listiny
zakladnich prav a svobod). Proto musi byt prioritnim blediskem pri prezkoumdvini ndvrbu na
neplatnost voleb soudem dodrzeni prava svobodné volby téch volich, kter? toto pravo uplatnili
platnym zpiisobem v ¥adnych volbdch.

Cilem soudniho prezkumu wvoleb do obecnich zastupitelstev proto neni pouhé zjisténi, zda byl
porusen volebni zakon, ale zda poruseni volebniho zikona nabylo takové intenzity, Ze mélo za
nasledek bud’ primé ovlivnéni svobodné viile volici, anebo jeho diisledkem byl vznik rozporu
mezi skutecné projevenou vili volicii ve volbach (tj. na zaikladé provedeného hlasovani) a
skutecné zjisténymi a vyblasenymi vysledky woleb postupem upravenym dle prislusnych
ustanoveni volebniho zakona, a to vZdy ve vztabu ke zvolenym kandidatim. V pripadé, Ze soud
zjisti poruseni volebniho zakona zminéné intenzity, pak k nipravé poruseni volebniho zdakona
dle platné pravni sipravy je opravnén soud aplikovat jen vyse uvedené pravni prostredky (1.
pravni instituty), které zakon stanovi. Zdarover plati, Ze soud neni vizan tim, Ze navrhovatel
v ndvrbu uplatni néktery z téchto pravnich prostredkd, respektive uplatni vsechny t¥i zaroven.
Pro dspésnost navrhovatele neni rozhodné, zda a jakym zpisobem urdi v ndvrbu néktery
z uvedenych pravnich prostiedkd. Podstatnd jsou jeho skutkovd a pravni tvrzent, tedy vlastni
obsah navrbu. Pokud napy. navrbovatel podd navrh na neplatnost hlasovdini, mize soud dospét
k zdvéru, Ze se ve skutecnosti jednd o navrh na neplatnost voleb apod. Je totiz nutné mit na
paméti, Ze kazdy navrhovatel nemusi byt veden snabou o dosazeni jiz vyse zminéného cile, ale
miiZe byt motivovin svym osobnim zdjmem, uritymi negationimi zkusenostmi z priibéhu
voleb, vlastnimi dojmy & pocity, které mohou vyvolat jen poubd podezieni atd. Soud naopak pri
soudnim prezkumu voleb nesmi minout vyse zminény cil soudniho prezkumu. Pravé proto mu
prislusi  prdavo  korigovat  zpusob  aplikace nékterého  z vyse zminémych  pravnich
prostredki” (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze
dne 20. 11. 2006, ¢. j. 52 Ca71/2006 - 68, publikované pod cislem 1055/2077 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

20. Krajsky soud tedy konstatuje, ze v projednavané véci je primarnim cilem 1 v tomto
soudnim prezkumu zajistit a respektovat v maximalni mozné mife jiz jednou projevenou
vuli obéant dané obce pfi hlasovani v mistnim referendu, pficemz, aby soud mohl vyslovit
neplatnost hlasovani v mistnim referendu, tak se musi jednat o takové poruseni zikona
zahrnujici vady, které by skuteéné vyznamné ovlivnily hlasovani ¢i zjistovani vysledku
hlasovani. Zarovern je treba prihlédnout k tomu, zZe i v dané véci by soud mél rozhodovat
nikoliv  restriktivnim, formalistickym zpusobem, nybrz zptsobem ,zobledriujicim
skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zdkladnich forem demokracie® v pripadé referenda (srov. jiz
vySe citovany rozsudek NSS ze dne ze dne 29.8.2012, ¢. j. Ars 1/2012 - 26, bod 14).
Ostatné jak se k tomu vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku ze dne
17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015 - 45, a to v bodu 35: ,,V pripadé, Ze bude rozhodnuto o neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu, bude se jednat o wvady ovliviujici hlasovani ¢i zjistovini
vysledkii hlasovani. V tomto drubém pripadeé pijde o obdobu neplatnosti voleb, podle § 91 s.7.s.
Bylo by zcela absurdni dovozovat z pravni sipravy, Ze i v pripadé tohoto drubu chyb by muselo
byt vyblasovano zcela nové referendum, pokud by vada spocivala napiiklad v chybném
spocitani vysledkd hlasovani.

21. V dané véci se nepochybné jedna o otazku intenzity poruseni zakona o mistnim
*eV) 4 4 / o 4 4 /4 Vo . 4
referendu v procesu zjistovani vysledkt hlasovani, a proto v dané véci je podstatné, zda se
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skutené jednalo o pochybeni, a pokud ano, jaky vliv toto pochybeni mélo na vysledky
mistniho referenda, tj. zda v ptipadé chybnych vysledka hlasovani a v pfipadé namitaného
v 4 4 / N4 v 4 v /4 . M v
poruseni zakona tykajictho se nedostate¢ného poétu okrskové komise byl ovlivnén
vysledek mistniho referenda, tedy zda rozhodnuti v mistnim referendu by i v takovém
v/ v 4 4 /4 Ve M M 4 v . / 4 v /v /
pripadé bylo platné a zavazné, ¢i nikoliv. Tento zavér je podstatny prave z vyse uvedenych
hledisek, zejména z dGvodu zachovani a respektovani jiz jednou projevené vile obc¢ana pti
hlasovani v mistnim referendu, pfi¢emz pokud by v pfipadé zjisténi pochybeni procesu
*eV) 4 4 / o 4 4 **V_V 4 v M / 4 4
zjistovani vysledka mistniho referenda zjisténé vady nemély vliv na vysledek mistniho
referenda, tedy i v pfipadé takovych prokazanych vad by vysledek referenda byl stejny, tak
by soud povazoval za nejen formalisticke, ale 1 protipravni, kdyz by vyhovél navrhu na
vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu a v podstaté by ,nutil“ obdany obce
Opatovice nad Labem opétovné se dostavit do hlasovacich mistnosti a hlasovat o uvedené
otazce. Je treba tudiz zohlednit skute¢nost, ze by v takovém pfipadé nemuseli obc¢ané
vzhledem k tomu, Ze se jedna o svépravné a svobodné osoby, opétovné se tohoto hlasovani
Gdastnit a projevit tak opétovné jednou jiz timto hlasovanim projevenou vili, ale bud by
naptiklad se tohoto opakovaného hlasovani vitbec nezdlastnily, nebo by pod vlivem jeho
jiz jednou zjisténého vysledku hlasovaly jinak. To rozhodné neni Géelem soudni ochrany
ve vécech mistniho referenda.

22. A pravé k G¢inné soudni ochrané ma soud zakonné moznosti, kdy si mize vyzadat
dokumentaci tykajiciho se mistniho referenda, mtze si dokonce 1 ovéfit sam prepocitanim
odevzdanych hlasd, jaké byly skuteéné vysledky hlasovani ve véci mistniho referenda, a
podle toho muze rozhodnout. Tedy v pfipadé existence takového pochybeni ve zjistovani
vysledku hlasovani, které neovlivnilo vysledek mistniho referenda, tj. kdyz v ptipadé
téchto prokazanych pochybeni by bylo rozhodnuti ptijaté v referendu zavazné a platné,
tak by musel soud dospét k zavéru obdobné jako ve volebnich vécech, Ze poruseni zikona
o mistnim referendu nedosdhlo takové intenzity, které by mohlo ovlivnit vysledek
mistniho referenda a v takovém pripadé soud by navrh obdobné jako ve volebnich vécech
v obdobném ptipadé zamitl. Anebo by se jednalo o dva dalsi ptipady. Pokud by soud zjistil
takové pochybeni pfi zjisfovani vysledku hlasovani, tedy takové poruseni zakona o
mistnim referendu, které by dosahlo té intenzity, ze by byl ovlivnén vysledek mistniho
referenda, tak v takovém ptripadé platna pravni Gprava pfimo neupravuje moznosti pro
soudni rozhodnuti, ostatné to naznalil i Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse citovaném
rozsudku ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015 - 45, bod 36, podle néhoz s obledem na
znacnou kusost pravni sipravy se bude muset v takovych situacich soud vyporadat s tim, nakolik
bude moZné vyuZit analogie svolebnimi predpisy a se kterymi, nicméné v tuto chvili je
predcasné se k témto otdzkam vyjadrovat”. Jinou moznost, se kterou se zdejsi soud ztotoznil,
uvedl komentar k Soudnimu fadu spravnimu na strané 800, podle néhoz by soud mohl
vyhlasit neplatnost zjisténého vysledku a nasledné by ,pak bylo na misté obdobné podle § 90
odst. 4 s.7.s. vybldsit zjistény vysledek hlasovani®, dale uvadi zde 1 jinou variantu, tedy ulozit
misto toho mistni komisi podle § 46 zakona o mistnim referendu vyhlasit vysledky
hlasovani o mistnim referendu v novém znéni, coz by se jednalo vsak o ,zbyteny
mezikrok®. Autor tohoto komentare uvadi celkem logicky, ze pokud miiZe soud sim
vybldsit referendum, tedy ucinit krok nepochybné zdvaznési, jisté nelze predpoklidat »Zmysl
zdakonodarce, aby pouhé sdéleni vysledku hlasovini, tedy prepocet hlasu, musel byt ucinén
sloZitéisim zpiisobem™ (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. kol. Soudni ¥ad spravni.
Komentatr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 800s.). Nauvedenych zavérech lze
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dokumentovat skute¢nost, ze i judikatura a komentarova literatura ani v téchto pripadech,
kdy vysledek hlasovani byl skutecné ovlivnén porusenim zakona o mistnim referendu
v procesu zjistovani vysledkt hlasovani, vibec nepocita stim, ze by bylo nutné
rozhodnout o vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu soudnim rozhodnutim,
\4 . 4 v/ v . 4 Ve 184 4 /
protoze 1 v takovém pripadé se jedna pouze o chyby pri vyhlaseni vysledku referenda a
. 4 . Vv 7 7 4 4 4 /4 4 4
nejedna se o vady ovliviiujici samotné hlasovani, které by mohlo vést k rozhodnuti soudu
o vysloveni neplatnosti hlasovani o mistnim referendu. Tato chyba se da nepochybné
napravit i v soudnim fizeni, a jestlize se tedy da napravit i tato chyba, ktera by vedla
k jinému vysledku mistniho referenda, tim spise, kdyz se bude jednat o jinou vadu, ktera
neovlivnila vysledek mistniho referenda, tak i v takovém pfipadé by zcela bylo nelogické a
az absurdni, aby soud ,nutil“ oblany dané obce znovu opétovné svou vili v novém
hlasovani. Pro dokresleni této situace lze v nadsazce pfirovnat tuto situaci k nakupu
v supermarketu. Ten je v podstaté také projevem svobodné viile kupujiciho a jeji vysledek
je zjistovan u pokladny. Pokud je zjiStén nespravné v disledku pocetni chyby, tak tu lze
. . . ’ v ’ ’ 7 ’ e’ 7
opravit nikoliv tim, ze by musel byt cely proces nakupovani opakovan a kupujici by byl
nucen projevit svou vili znovu, sta¢i chybu napravit tam, kde se stala, tedy na pokladné.

23. A poslednim ptipadem by byla slozitéjsi situace, kdyz by soud dospél k zavéru, ze
M . Vv N4 4 4 4 . . . . ’ v **V_V /. /
jde o vadu ovlivrujici samotné hlasovani, nikoliv jen jeho nespravné zjistény vysledek. Aby
soud mohl vyslovit neplatnost hlasovani v mistnim referendu, musel by dospét k zavéru, ze
M . Vv N4 4 ’ 4 . . M ’ v **V_V /. /
jde o vadu ovlivujici samotné hlasovani, nikoliv jen nespravné zjistény vysledek, tedy
. .y v ’ . ’ ., o1 V / N
jednalo by se zejména o poruseni pravidel, ktera upravuji prabéh samotného hlasovani a
ptipadné s nim souvisi, jako napfiklad vedeni kampané. Byla by tedy naptiklad narusena
zasadné tajnost hlasovani nebo pribéh kampané. V takovém pripadé by z povahy véci bylo
namisté provést znovu pouze hlasovani (srov. k tomu zminény komentat Soudniho radu
spravniho, tedy srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. kol. Soudni fad spravni.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 800s). V projednavané véci se nepochybné
nejednalo o posledni zminénou situaci, tedy ani navrh neobsahuje tvrzeni o existenci vad
ovliviiujici samotné hlasovani, kdyby napfiklad byla narusena zasadni tajnost hlasovani
nebo pribéh kampané. Navrh obsahuje dvé tvrzeni o poruseni volebniho zikona, tedy

VI , ’ v . . , . ’ N/

zpochybnuje vysledky hlasovani, kdyz poukazuje na nesrovnalosti v zapisu, a dale miri
proti obsazeni okrskové komise. Krajsky soud si tedy vyzadal dokumentaci, ve které
k prvni namitce tykajici se vysledkt hlasovani zjistil nasledujici skuteénosti.

24. Zapis okrskové komise o prubéhu a vysledku hlasovani v okrsku ¢. 1 ze dne 14. 1.
2023 obsahuje pocetni chybu. Podle tohoto zapisu ¢ini celkovy podet platnych hlasa
v tomto okrsku pro odpovéd ,ANO* 324 a pro odpovéd ,NE* 191, pocet opravnénych
osob, které se zdrzely hlasovani, ¢inil5. Podle tohoto zapisu je celkovy pocet hlast 515,
coz je chybny 1daj, protoze spravny pocet platnych hlast ¢ini o 15 vice, tedy celkem 530.
Tato chyba se pak promitla i v zapisu mistni komise, kde je chybné uveden pocet platnych
hlast, tj. 1188, po pficteni onéch 15 chybéjicich spravné ¢ini 1203 hlast. Toto pochybni
nemohlo mit vliv na vysledky hlasovani, kdyz pocet platnych hlasi pro odpovéd
»ANO“ a i pro odpovéd ,NE“ obsahuje spravny soucet vsech téchto hlast ze zapist vsech
trech okrskovych komisi, tedy pro odpoved ,ANO“ 682 a pro odpovéd ,NE* 474. Dalsi
namitka navrhovatelky tykajici se ,Spatné vypocteného procenta hlasujicich nema, a ani
nemuze mit vliv na posouzeni vysledkt hlasovani. Rozhodnuti v mistnim referendu je
zavazné, hlasovala-li pro né nadpoloviéni vétSina opravnénych osob, které se mistniho
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referenda  zucastnily, a alespori 25% opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob (§ 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu). A v daném pfipadé neni
pochyb o tom, ze tyto zakonné podminky pro zavér o zavaznosti rozhodnuti v mistnim
referendu splnény byly, kdyz k posouzent, zda pocet platnych hlasa pro odpovéd ,ANO®,
tedy 682, je vyssi nez pocet platnych hlasu pro odpovéd ,NE®, tedy 474, neni treba
zadnych slozitych Gvah. Navrhovatelkou uvedena pochybnost o tom, zda se mistniho
referenda zucastnilo 1219 nebo 1211 osob, nemlze mit na vyse uvedené zavéry o
zavaznosti rozhodnuti v mistnim referendu zadny vliv, kdyz 8 osob nemohlo vysledky
hlasovani ovlivnit.

25. Z téchto vysledkt zjisténych soudem, tedy vyplyva, ze zjisténé pochybeni nemélo
vliv na vysledek mistniho referenda, kdyz z tohoto vysledku je zfejmé, ze i v pripadé
spravné zjisténych vysledk hlasovani by rozhodnuti pfijaté mistnim referendem bylo
platné a zavazné. Tuto namitku povazoval krajsky soud za nedtvodnou, zakladajici jeden
z divodl pro zamitnuti druhého navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu.

26. V ptipadé namitky tykajici se nespravného slozeni obsazeni okrskové komise
nedoslo k poruseni volebniho zdkona, kdyz okrskova komise ma byt nejméné Ctyiclenna,
Vev VS . . v . . 4 4
pricemz i zapisovatel je clenem komise, 1 kdyz pouze s hlasem poradnim (§ 21 odst. 1
zakona o mistnim referendu).

27. Z vyse uvedenych diivodi krajsky soud oba navrhy zamitl.
28. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s.f.s., kdyZ na nahradu

nakladd tizeni nema zadny z Géastnikd pravo.
29. Usneseni soud doruéi Glastnikim a vyvési jej na Gfedni desce soudu. Usneseni
/ /7 4 4 M Vv 4 Vv
nabyva pravni moci dnem vyvésenim (§ 63 odst. 5 s.t.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. Ginora 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.nssoud.cz/

