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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: L. V., statni prislusnice Srbské republiky
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct

sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-204497-4/SO-2021 z 25. 1. 2022

takto:

L Rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-204497-4/SO-2021 z25. 1. 2022 se zruSuje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni na ndhradé nakladd Hzeni 3 000 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci a spravni tizeni.

Jadrem sporu v této véci je otazka, zda se zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem slouceni rodiny podle § 42 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky, stala zjevné bezpfedmétnou v dusledku toho, ze zalovana pred
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rozhodnutim o ni vyhovéla pozdéji podané zalobkyniné zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za stejnym Géelem.

Zalobkyné podala prvni zadost 15. 11. 2016. Ministerstvo vnitra ji rozhodnutim z 3. 10.
2017 zamitlo a zalobkynino odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalované ¢. j. MV-2128-
6/5S0-2018 z 23. 3. 2018. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti spravni Zalobou, které zdejii
soud vyhovél a rozsudkem ¢. j. 5 A 97/20178-42 z 14. 5. 2021 zrusil rozhodnuti zalované
z divodu nezohlednéni aktualniho skutkového stavu a vad fizeni a vratil ji véc k dalsimu
fizeni. Nasledné Zalovana ptistoupila ke zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra a véc mu
vratila k novému projednani.

Mezitim 15. 5. 2019 podala zalobkyné druhou zadost. Té Ministerstvo vnitra vyhovélo a
20. 9. 2019 nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz zalobkyné nabyla povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni rodiny s platnosti do 14. 5. 2021. Toto
povoleni bylo nasledné prodlouzeno, a to s platnosti do 14. 5. 2026.

Ministerstvo vnitra usnesenim ¢. j. OAM-32505-27/DP-2016 z 21. 10. 2021 zastavilo tizeni
o zalobkyniné zadosti z 15. 11. 2016 podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, pro zjevnou bezpfedmétnost. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovana nyni soudem prezkoumavanym rozhodnutim zamitla a
rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila, nebot se s jeho nazorem ztotoznila.

Zalovana s poukazem na rozsudek zdej$iho soudu & j. 10 Ca 15/2009-49 z 30. 3. 2009
konstatovala, Ze poté, co zalobkyné ziskala povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloucent s platnosti do 14. 5. 2026, vyhovénim pozdéjsi zadosti by nedoslo k zadné zmeéne

c /4 4 4 4 \2 i v 4 / v/ v
v jejim pravnim postaveni. Odmitla zalobkynin argument, ze by se ji v takovém pripadé
doba ftizeni o prvni zadosti zapoditavala jako doba pobytu na Gzemi pro Ucely podani
v/ . / ~ / / v : / v/ / / v
zadosti o trvaly pobyt. Zalovana poukazala na to, ze ani takovy pripadny zapolet by
neznamenal, ze by byl trvaly pobyt zalobkyni skute¢né udélen, nebot jde pouze o jeden
z predpokladt stanovenym zakonem po pobytu cizincl. Zalovana rovnéz poukazala na §
48 odst. 2 spravniho fadu, podle néjz lze priznat totéz pravo z téhoz divodu téze osobé
pouze jednou. Pfiméfenost dopadt rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného
zivota zalovana nezkoumala, nebot to u rozhodnuti o zastaveni fizeni neni dle jejiho
nazoru tieba.

II. Argumenty Gcastnikd fizeni.

Zalobkyné v zalobé ve shodé se svym odvolanim namitla, ze jeji zadost z 15. 11. 2016 nelze
povazovat za bezpredmétnou, nebot v ptipadé jejiho vyhovéni by byl zalobkynin pobyt na
/. 4 v 4 Vv Ve / /4 v / oV M4 /4 4 v i
Uzemi povazovan za nepretrzity a opravnény jiz ode dne jejtho podani. To by zalobkyni

v M v / v/ i bl \4 v 4 4 4
umoznilo podat nékteré zadosti o pobyt, af uz o udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem nebo o povoleni k trvalému pobytu, dfive nez
v pripadé zastaveni fizeni o této zadosti.

Pouziti § 48 odst. 2 spravniho fadu vtéto véci odporuje podle zalobkynina nazoru

unijnimu pravu, které pozaduje, aby mohl cizinec s povolenim pobytu za Gcelem sloucenti
M v/ Ve 4 4 4 v / N4 M

rodiny pozadat o priznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, resp. aby mu

bylo pfiznano povoleni k pobytu nezavislé na povoleni k pobytu osoby usilujici o sloucent

rodiny, nejpozdéji po péti letech pobytu. O tuto moznost vsak zalobkyni zastaveni fizeni o

jeji zadosti pripravilo.
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Zalobkyné se ohradila rovnéz proti tomu, ze zalovana neposoudila dopady rozhodnuti do
M4 4 i 4 Ve 4 4 v M v 7.7 i
jejtho soukromého a rodinného zivota. Spravni soudy opakované dovodily, ze namita-li
cizinec ve spravnim rizeni nepfimérenost zasahu, tedy poruseni ¢lanku 8 Umluvy o
lidskych pravech, je spravni organ povinen se s touto namitkou vyporadat bez ohledu na
to, zda zakon o pobytu cizinct v konkrétnim fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu §
174a vyzaduje ¢i nikoli.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé setrvala na spravnosti svého nazoru vyjadfeného
4 4 M i / \4 4 o i M v/ v 4 Vv
v napadeném rozhodnuti a k jednotlivym zalobnim bodim citovala jeho prislusné pasaze.

Zalobkyné v replice uvedla, ze zalovana ve vyjadfeni zcela opominula jeji argumenty
uplatnéné v zalobé, a setrvala na dtivodnosti svych namitek.

1. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 8.“)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti. Pfi tom naznal, ze zaloba je duvodna.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot oba Ucastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili (Zalobkyné jiz v zalobé, zalovana ve svém vyjadfeni z 29. 3.
2022). Diavodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Zaroven nebylo navrzeno provedeni
dukaznich prostredkd, které by nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanou.

Rizeni o Zalobkyniné ¥4dosti z 15. 11. 2016 o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
sloudeni rodiny bylo zastaveno na zakladé § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu. Podle
tohoto ustanoveni fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadost se stala
zjevné bezpredmétnou.

Toto ustanoveni podle setrvalé judikatury spravnich soudd dopada typicky na pripady,
kdy v prubéhu fizeni o zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti,
ze zadost, ktera v dobé svého podani nebyla bezpredmétna, se bezpredmétnou stane.
K tomu muze dojit kdykoli v prubéhu spravniho fizeni, nebot bezpredmétnost se neodviji
od casového hlediska, ale vyluéné od predmétu zadosti. Zaroven je ji nutno vaimat jako
stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k
zadné zméné v pravnim postaveni zadatele. (Rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10 Ca 15/2009-
49 7z 30. 3. 2009 a na néj myslenkové navazujici rozsudek NSS €. j. 5 As 62/2009-68 z 14. 10.
2020).

15. Jako priklady zjevné bezpredmétnosti zadosti poslouzi situace, kdy cizinec zazada o

nékteré z povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR, avak jesté pred posouzenim
adosti zisk4 statni oblanstvi CR (rozsudek NSS & j. 5 As 62/2009-68, &. 2176/2011 Sb.
NSS ze 14. 10. 2010). Nebo situace, kdy Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze pred
kone¢nym rozhodnutim o navrhu na prezkoumani tkont zadavatele v zadavacim fizeni
zjisti, ze v prubéhu fizeni byla uzaviena smlouva na verejnou zakazku, a proto jiz nelze
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ulozit napravna opatreni v jiz skonleném zadavacim fizeni (rozsudek NSS ¢. j. 4 As
249/2014-43 z 31. 3. 2015).

Spravni soudy ovsem opakované zdarazniuji, ze neurity pravni pojem ,zjevna
bezptedmétnost® je tfeba vykladat ,velmi restriktivné“, nebotf spravni organ z tohoto
divodu fizeni zastavi, aniz by o zadosti Glastnika fizeni meritorné rozhodl (bod 16
rozsudku NSS ¢. j. 8 Azs 273/2019-84 ze 4. 6. 2020).

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnt
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost
byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravai moci rozhodnuti
o podané zadosti. Podle 47 odst. 5 zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 42 odst. 4 je cizinec povinen podat v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného Ministerstvem zahrani¢nich véci nebo v dobé prechodného pobytu podle
§ 18 pism. a) nebo b), nejdtive vSak 120 dnd pred uplynutim jeho platnosti. Podle § 47
odst. 6 vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo opravnéni k prechodnému pobytu
uvedené v odstavci 5 se povazuje za platné do doby nabyti pravai moci rozhodnuti o
podané zadosti, pokud cizinec a) podal na tGzemi zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ulelem spolecného souziti rodiny nebo o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 4, byl k podani zadosti opravnén a c) doba
platnosti viza k pobytu nad 90 dng, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo opravnéni k
prechodnému pobytu uvedeného v odstavei 5 nebo § 42¢ odst. 2 uplyne pred rozhodnutim
o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda
cizinci, ktery ke dni podani zadosti pobyva na Gzemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.
Podle § 68 odst. 3 pism. f) se vSak do doby pobytu podle odstavce 1 nezapoditava doba
pobytu na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4; to neplati, pokud na zakladé
zadosti zakladajici opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze pokud by zalovana projednala zadost z 15. 11. 2016
meritorné a vysledné rozhodnuti by bylo kladné, doslo by ke zméné v zalobkyniné
pravnim postaveni. Dobu, po kterou by zalobkyné na tzemi pobyvala na zakladé fikce
pobytu vztahujici se k podani této zadosti, by totiz zalovana v pfipadném fizeni o
zalobkyniné zadosti o povoleni ktrvalému pobytu musela zohlednit jako dobu
nepretrzitého pobytu na uzemi. Jelikoz zadost z 15. 11. 2016 byla podana dtive nez zadost,
na jejimz zakladé byl zalobkyni dlouhodoby pobyt udélen (pfiblizné o dva a pul roku),
zalobkyné by v takovém pfipadé splnila podminku nepretrzitého pobytu na Gzemi
po dobu nejméné 5 let dtive. To ostatné uznava na str. 4 napadeného rozhodnuti i sama
zalovana. Nezalezi pritom na tom, ze jde pouze o jednu podminku pro vydani povoleni k
trvalému pobytu. Bez jejiho splnéni totiz zalobkyné tuto zadost viubec podat nemuze, a
nedojde tak ani k posouzeni dalSich zakonem vyzadovanych podminek. Jedna se o
dusledek plynouci pfimo z ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ktery zalovana méla
predvidat.

Spravni soudy jiz v obdobném pripadé shledaly, Ze tato pouha potencialita kladného
rozhodnuti o zadosti a dopad takového rozhodnuti do zalobkynina pravniho postaveni
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postatuyji k tomu, aby nebylo mozno povazovat zadost o povoleni k pobytu za
bezptedmétnou (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci &. j. 59
A 61/2019-35 z 13. 11. 2019 a na néj navazujici rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 461/2019-29 z 23.
1. 2020). Skutkové okolnosti obou véci se lisily v tom, ze zadatelka v pfipadu posuzovaném
NSS podala dvé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za rGznymi Gclely, zatimco
nynéj$i zalobkyné podala obé zadosti za stejnym Gcelem. Tato okolnost vSak nema zadny
vyznam z hlediska Gvahy, zda by pfipadné kladné rozhodnuti mélo néjaky vliv
na zadateléino pravni postaveni, kterazto jedina je rozhodujici pro posouzeni
bezpredmétnosti zadosti. V obou pripadech mélo, jak soud pravé vylozil.

Polemika tclastnikt fizeni ohledné vykladu § 48 odst. 2 spravniho tadu (,Priznat totéz
prdavo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoZ divodu téZe osobé pouze jednou.“) je s ohledem na
divod zastaveni fizeni bezpfedmétna. Pfesto soud povazuje za vhodné podotknout, ze
zalobkyné podala dvé samostatné zadosti, o nichz muselo byt rozhodnuto v samostatnych
fizenich, a pokud by obé rozhodnuti byla kladna, neslo by o zcela ,totéz pravo“. Lisila by
se totiz jeho platnost (pocatek 1 konec povoleni k pobytu) 1 Gcinky na zalobkynino pravni
postaveni (k tomu srov. argumentaci vyse), coz jsou zasadni odliSujici atributy kazdého
prava. Zalobkyné téZ vystizné poznamenala, %e ustanoveni je predev$im odrazem zisady
pravni jistoty a ochrany prav nabytych vdobré vire (srov. Vedral, J. Spravni 7dd:
Komenta?, 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012; str. 502). Jedinou osobou opravnénou
z kladného rozhodnuti by vSak byla zalobkyné (pfipadné osoba, o sloudeni s niz zadala),
kterym by takovy postup na ijmu nepochybné nebyl, a soudu ani neni ztejmé, pro¢ by tak
méla byt narusena pravni jistota (zalovana to nijak neodtvodnila).

Pfi prezkumu rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti o povoleni k pobytu neni soud
4 v / 4 \4 v v/ 4 / v/ M v v /7 vV 4
opravnén zabyvat se tim, zda by zalobkyné v fizeni o této zadosti byla vécné uspésna, nebo
/V 4 .. / 4 4 v / o /4 4
promyslet, zda by byly dany jiné, v napadeném rozhodnuti neobsazené divody pro vydani
odlisného nemeritorniho rozhodnuti o zadosti (bod 13 rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs 461/2019-
29). To je tkolem vyhradné spravnich organd, jejichz rozhodnuti soud nemuze dotvaret.

Zalobkyni naopak nelze pfisvéd¢it v tom, ze byla zalovana povinna posuzovat dopad svého
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota.

Zalobkyné ma pravdu v tom, ze potreba tohoto posouzeni neni omezena na pripady,
u nichz to zakon o pobytu cizincl v § 174a vyslovné stanovi (rozsudek NSS . j. 6 Azs
398/2020-34 z 1. 12. 2021 a rozhodnuti citovana v jeho bodé 19). V pfipadech v zakoné
/ v / /4 4 lo%4 v v/ 4 o o
vyslovné neuvedenych se pak rozsah posuzovani odviji predevsim od tvrzeni a dikazt
v v / .. M v oV o 4 v/ / b v /v /4 4
predlozenych cizincem, jenz nemuze dusledky své pripadné pasivity prenaset na spravni
organ (srov. rozsudek NSS . j. 2 Azs 144/2020-33 2 23. 7. 2020). Zaroven nicméné neplati,
\4 M 4 4 / M Ve VvV o v / 4 A4 i
ze je spravni organ povinen zkoumat primérenost dopadu u kazdého rozhodnuti o zadosti
o pobytové opravnéni, kde to cizinec namitne (nejde-li ovSem o dopady na nezletilé dité).
Typickou vyjimkou je zastaveni fizeni o takové zadosti, u néjz neptrichazi posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zadatele v Gvahu,
M M \4 v/ M 4 v v /4 ‘v N v 7 N / /
jelikoz o zadosti neni vécné rozhodovano: ,,Pokud rotiz nejsou splnény podminky projedndni
Zadosti [...], nemd spravni orgin jinou moznost neZ rizeni zastavit. DodrZeni zivazki
vyplyvajicich z &. 8 Umluvy je zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého
a rodinného Zivota cizince je vyZzadovino v ramci rozhodovini o p¥ipadném uloZeni spravniho
vybosténi [...]1.“ (Rozsudek NSS . j. 8 Azs 314/2019-39 ze 7. 1. 2022, bod 17, a rozhodnuti
v i 4 M v 4 / v/ v v/ M v v
vném citovana). Jelikoz vnyni posuzovaném pripadé nebylo o zadosti vécné
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4 4 v oo 4 4 \4 /4
rozhodovano, nybrz jednalo se o ryze procesni rozhodnuti, postup zalované v tomto
ohledu neodporoval ani setrvalé judikatute spravnich soudd, ani zavazkim CR plynoucim
pro ni z Umluvy.

IV. Zavér a niklady fizeni.

Soud shledal davodny zalobni bod, podle néjz zalobkyninu zadost z15. 11. 2016
4 ’ /v v 4 . \4 \4

o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny nebylo mozno povazovat

za bezpfedmétnou, nebot jeji pfipadné kladné vytizeni by vylepsilo zalobkynino pravni

postaveni pfi pfipadném podani zadosti o jiné pobytové opravnéni, zejména povoleni

k trvalému pobytu na Gzemi. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.

v ’ v v Vv ’ " \4 4 v/ 4 4 Vv

f. s. pro nezakonnost a soucasné véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst.

5s. . s.).

O nékladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
/. v 4 Vv /4 4 4 4 o V/ 4 M4 4 */ 4 v v
Uspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji vylucné
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Zalovana je povinna
nahradit je zalobkyni v primérené tficetidenni lhuté.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2023
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