&j. 21 A 4/2023- 16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: L. C. E., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 3. 1. 2023, &. j.: CPR-39730-3/CJ-2022-930310-
V248

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 3. 1. 2023, & j.. CPR-39730-3/CJ-2022-930310-V248, jim? bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.f.“), zamitnuto
#alobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 27. 10. 2022, & j.: KRPA-347542-13/CJ-2022-000022-SV, jim?
bylo Zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.%),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych stata EU, v délce 2 let, souasné mu byla v souladu s ustanovenim § 118 odst. 3
téhoz zakona stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceske republiky do 20 dnt od nabyti
4 4 i 4 4 / M v 7 4 4
pravni moci rozhodnuti; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti konstatovano,
ze se dle zavazného stanoviska vydaného podle ustanoveni § 120a z.p.c. na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze byla porusena zakladni procesni ustanovent s.t., nebyl nalezité
**V_V / v . o / 4 **V)
zjistén skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti, bylo opomenuto zjistovat
skutecnosti v zalobcv prospéch, nebylo dbano, aby ptijaté reseni odpovidalo okolnostem
v/ v v 4 v 4 /- i / v 4 v /7
ptipadu a byly setfeny opravnéné zajmy osob, forma i délka ulozeného opatfeni jsou
Ve VvV 4 v v Ve VvV 4 v 4
nepfimérené, nebyla dostateCné posouzena priméfenost zasahu do zalobcova soukromého
a rodinného zivota, spravni organ se nevyporadava s dusledky rozhodnuti pro zalobctv
budouci zivot, rozhodnuti je formalistické a nezohlednujici konkrétni situaci, neni
zdivodnén vztah vyjmenovanych kritérii k ulozenému opatreni a jeho délce, nebylo
prihlédnuto k negativaimu zasahu do soukromého zivota, pfiméfenost rozhodnuti nelze
v . .l /4 4 i Ve / v v
stavét jen na kritériu zazemi ve vlasti, nebylo prihlednuto ke skutecnostem ohledné
zalobcova soukromého zivota, délka spravniho vyhosténi nebyla radné zdtvodnéna.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovaneé k dalSimu rizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovani se kZalob¢ vyjadtila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Namitky jsou koncipovany toliko
obecné, stran jejich zhodnoceni odkazuje na napadené rozhodnuti, zalobce nerespektoval
vyjezdni prikaz a pozdéji ani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti o spravnim vyhosténi potom podal pouze blanketni
odvolani, které ani pres vyzvu nedoplnil, bylo radné odiavodnéno, pro¢ diive bylo
rozhodnuto jen o povinnosti opustit izemi, rozhodné okolnosti ale jiz zcela pominuly.
Zalobu navrhla ¥alovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim prvostupnového organu ze dne 20. 4.
2022, & j.. KRPA-129060-6/CJ-2022-000022-50, byla Zalobci uloZena povinnost opustit
(zemi Clenskych stath EU do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu nedoplnil, rozhodnutim
valované ze dne 10. 6. 2022, & j.: CPR-17746-3/CJ-2022-930310-V248, bylo odvolani
zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti prvostupriového organu; bylo zjisténo, ze zalobce mél
v cestovnim dokladu vylepen vyjezdni ptikaz s platnosti do dne 19. 4. 2022, ke spravnimu
vyhosténi nebylo pfistoupeno, protoze zalobce pobyval na Ukrajiné na zakladé platného
povoleni k pobytu a vzhledem k probihajicimu vale¢cnému konfliktu na Ukrajiné musel
zemi opustit, proto dne 28. 2. 2022 vstoupil na Gzemi Slovenska z humanitarnich divodd,
na Uzemi vstoupil zdtGvodu okolnosti nezavislych na jeho vili a sim se dostavil
k prvoinstanénimu organu s tmyslem aktivné fesit sviyj pobytovy status.
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6. Dne 26. 10. 2022 ve 22:30 hodin byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou, byla zjisténa
absence opravnéni k pobytu (Gfedni zaznam ze dne 26. 10. 2022, ¢. j.: KRPA-347542-3/C]J-
2022-000065).

7. Dne 27. 10. 2022 bylo s zalobcem zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi z davodu dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 z.p.c. (0oznameni zahajeni spravniho fizeni, ¢. j.:

KRPA-347542-8/ C]-ZOZZ-OOOOZZ-SV).

8. Béhem svého vyslechu dne 27. 10. 2022, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
347542-9/C]J-2022-000022-SV, zalobce mj. uvedl, ze vi o povinnosti vycestovat, pravnik mu
fekl, ze ma vycestovat, pokud jej bude kontrolovat policie, bude mit potize, nevycestoval,
jelikoz jeho pritelkyné byla v Ceské republice a chtél ji pomoci se adaptovat na zdejst
zivot, bydli s pfitelkyni a jeji dcerou v podnajmu, v Ceské republice nema zadny majetek,
je zdrav a s niéim se nelééi, zdravotni pojisténi nema sjednané, o mezinarodni ochranu

v/ . v 4 Vv 4 4 4 . \4 / v / 4 M
v EU nezadal, finan¢ni prostfedky na vycestovani ma, je zenaty a bezdétny, manzelka je
nyni v Polsku, naposledy s ni mluvil v dnoru 2022, nerozvedl se, jelikoz by to musel udélat
na Ukrajing, vzali se v lednu 2022, v tu dobu se uz znal se soucasnou ptitelkyni, ale ona
méla dceru a nechtéla se vdavat, tak dal prednost manzelce, s kterou tfi mésice po svatbé
prestali zit, v Ceskeé republice ma mladsiho bratra, bydli nékde v Praze, adresu nezna, vidél
jej asi pred mésicem, v péli nikoho nema, pritelkyné by jeho vycestovani povazovala za
’ . ’ Ve ’ Vv 117 24 ’ . ’
zasah do rodinného zivota, domacnost s obCanem EU nesdili, v Ceské republice nema
v/ / 4 M 4 . 4 oV v O
zadné zavazky ani pohledavky, ve vlasti ma otce, muze se k nému vratit, naposledy tam byl
roku 2016 na navstévé rodi¢l, neni dana prekazka znemoznujici mu vycestovani z Ceské
M M /7 V7 4 v/ v/ v ’ 4 Vv,V 4 M
republiky, ve vlasti mu nehrozi zadné nebezpedi, v pripadé spravniho vyhosténi vycestuje
dobrovolné, v Ceskeé republice nema zadneé vazby.

9. Béhem svého vyslechu dne 27. 10. 2022, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
347542-10/CJ-2022-000022-SV, Zalobcova ptitelkyné mj. uvedla, Ze se v souasné dobé
stehuji na jinou adresu, jedna se o pronajaty byt, v najemni smlouvé je uvedena ona,
alobce ma potiZe s vizem, proto tam uveden neni, vi, Ze je na tzemi Ceské republiky
nelegalné, zalobce zna osobné, seznamila se snim na Ukrajiné zacatkem roku 2021
v zameéstnani, zacali se setkavat a chodit spolu, po invazi v inoru 2022 odjel na Slovensko,
ona musela zstat v praci a do Ceské republiky pFijela pozd&ji, poprvé pfijela v dervnu
2022, pak se na mésic vratila na Ukrajinu a koncem &ervence se vratila do Ceské republiky
se svou dcerou a dostaly docasnou ochranu, je zaskolena, ze je zalobce zenaty, jeho
manzelku nezna; na otazku, co by pro ni znamenalo zalobcovo vycestovani z tzemi EU,
odpovédéla, ze je ji to Gplné jedno, at si klidné jede, postara se o sebe a svou dceru sama,
zalobce jim pfispival na bydleni, ale nevadi ji to, ma kamarady v X. a planuje tam
vycestovat.

10. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky dne 27. 10. 2022 vydalo ve
v . ’ /4 . \4 M ’ 4 .. v VeV M
véci zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, e. ¢.: ZS55223, podle néjz je
4 /7 vV \4 4 b v/ v 4 . . v 4
vycestovani zalobce mozné, nebot by mu v pripadé navratu do vlasti nehrozilo skutecné
nebezpedi ve smyslu ustanoveni § 179 z.p.c.

11. Nasledné vydal prvoinstanéni organ (Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy) ve véci rozhodnuti ze dne 27. 10. 2022, &. j.: KRPA-347542-13/CJ-
2022-000022-SV, jimz zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU, v délce 2 let. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce blanketni odvolant, které ani ptes vyzvu nedoplnil.
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12. Dne 3. 1. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

15. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na zemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, aZz na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

16. Podle ust. § 119a odst. 2 z.p.c. rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

17. Podle ust. § 174a odst. 1 z.p.c. p#i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

18. Predné soud neshledal formu ulozeného opatreni neprimérenou. V pripadé splnéni
podminek pro spravni vyhosténi nemuze spravni organ volit, jaké opatfeni uplatni, ale
musi o ulozeni spravniho vyhosténi rozhodnout.

19. Naopak pripadem, kdy spravni vyhosténi ulozit nelze, je situace, kdy by se jednalo
v ’ Ve vV J . / ’ . ’ Ve .
o opatfeni neprimérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.
Uvedenému vsak nic nenasvédc¢uje, rodinna vazba s pritelkyni, soudé dle jejtho vyslechu,
4 M 4 ’ Ve VvV 4 4 vV, Vv 4 / vV v/ - v
neni natolik pevna, aby zakladala nepfimérenost spravniho vyhosténi, totéz lze fici o vazbé
k mlad$imu bratrovi, ktery se nachiazi v Ceské republice, soukromé vazby v Ceské
republice ma pak Zalobce velmi slabé, nema zde majetek, zdravotni pojisténi, zavazky,
pohledavky ani zadné vazby, dle jeho vlastnich slov neni dana prekazka znemoziujici mu
vycestovani. Spravni organy vyhodnotily ptfiméfenost spravniho vyhos$téni ve vztahu
k zalobcovu soukromému a rodinnému zivotu dostatecné, ve svych rozhodnutich nejsou
povinny vyslovné hovotit o kazdém kritériu pfiméfenosti, zvlasté kdyz zalobce v Ceské
M 4 4 / /4 ’ /4 4 M A . VVv/
republice zadné vyznamné vazby nema. K danému problému se vyslovil téz Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,INSS“) v pravni vété k rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j.: 8 As
109/2013 - 34: ,Ustanoveni § 174a zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské
republiky, obsabuje vycet kritérii, které je nutno vizit pri rozhodovani o spravnim vybosténi
cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyymenovat vsech 11 tam uvedenych
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napriklad vék cizince
neddvd jakykoli divod povaZzovat spravni rozhodnuti z tohoto divodu za specifické a takovy
diivod neplyne ani z pribébu 7izeni, neni spravni rozhodnuti nezikonné jenom proto, Ze
spravni organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je
tomu u kritéria zdravotniho stavu cizince.“ Vzhledem k minimalnim soukromym a
rodinnym vazbam zalobce na uzemi Ceske republiky bylo posouzeni primérenosti
4 4 V.V 4 / v / 4 \4 i v 7
spravniho vyhosténi, které prvostupnovy organ provedl na s. 4 az 6 prvoinstancniho
4 4 v v / \4 4 .. / 4 v
rozhodnuti, vice nez dostateCné a zalovana jej v napadeném rozhodnuti k zalobcovu
blanketnimu odvolani spravné aprobovala. Posouzeni spravnich organd neni vadné, tim
méné neprezkoumatelné, pozornost byla vénovana vSem relevantnim aspektim,
odivodnéni neni omezeno na zazemi zalobce ve vlasti, ale vénuje se téz jeho vazbam
k Ceskeé republice. Namitka tudiz neni divodna.

20. Neprimérenou neshledal soud ani délku spravniho vyhosténi, resp. neshledal
vyboceni z mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuziti. Prvostupnovy spravni organ posoudil
hlavni aspekty a ulozeni spravniho vyhosténi v délce dvou let, tedy spodni poloviné
zakonné sazby, rfadné odavodnil, prihlédl mj. k opakovanosti protipravaiho jednani.
Zalobce mél mnoho moznosti vycestovat z Ceské republiky, éehoz vsak nevyuzil a
v rozporu s dfivéj$im rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi setrval v Ceské republice
dalsich nékolik meésict. Zalované potom nelze vytknout, pokud na zakladé blanketniho
odvolani aprobovala prvoinstanéni rozhodnuti jen lakonicky. Status studenta uprchlého
z Ukrajiny byl zasadni pfi vstupu zalobce na dzemi ¢lenskych statt EU a uréitou dobu
poté, avsak vstoupil-li na dzemi Slovenska jiz dne 28. 2. 2022, nelze to pti zjisténi
neopravnéného pobytu dne 26. 10. 2022, téméf osm meésici poté, povazovat za okolnost,
Vv v / *VvVv/ / vV / 4 4 vV _V 4
jez by méla vést k nizsi vymére délky spravniho vyhosténi.

21. Zalobce konecné obecné namital poruseni zakladnich procesnich ustanoveni
spravniho fizeni zakotvenych v s.f. Soud konstatuje, ze jejich poruseni v mezich zalobnich
bodt neshledal. Skutkovy stav i skutecnosti ve prospéch zalobce byly dostatecné zjistény,

Ve / V.V 4 V17 / v o M S 4 4 v/ v v /N NV
prijaté reseni bylo prilehaveé na zalobcuv individualni ptipad a setfeny byly téz zalobcovy
4 v 4 /- v M v v/ /7 vV M v 4 / v
opravnéné zajmy. SkuteCnosti svédCici zalobci vsak nedosahovaly takové Grovné, aby to
zakladalo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

22. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako neddvodnou zamitl.

23. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. inora 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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