Cislo jednaci: 52 Af 23/2022-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

alobkyné: AUTO GAMES, a.s., IC 255 44 608

sidlem Za Olsavkou 365, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 34850/2022-900000-311,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou dle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, v rozhodném znéni (dale jen ,s.7s.“ nebo jen ,soudni ¥ad spravni®), v zahlavi
oznacené rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Celntho tradu pro Pardubicky kraj (dale jen ,celni #7ad”) ze dne 7.4.2021, ¢.j. 2383-
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11/2021-590000-12 (dale jen prvostupriové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim celni arad
uznal zalobkyni vinnou spachanim prestupku podle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o hazardnich brach®).

Zalobkyné se méla dopustit pokralujictho prestupku podle § 123 odst. 3 pism. j) zékona
o hazardnich hrach, ve znéni Glinném do 31.12.2020, spocivajictho v tom, ze jako
provozovatel hazardni hry ve smyslu § 6 zakona o hazardnich hrach neprovedla
identifikaci navstévnika pfi jeho vstupu do herny podle § 71 zakona o hazardnich hrach,
nebot v provozovné ,HERNA U MARTINA® na adrese namésti Miru 57/49, 568 02
Svitavy-Mésto minimalné v obdobi od 29. 8. 2020 v 17:51 hod. do 3. 9. 2020 v 19:04 hod.,
v provozovné ,HERNA AG" na adrese Soudni 154/1, 568 02 Svitavy minimalné v obdobi
od 1.9.2020 v 10:47 hod. do 11. 9. 2020 v 00:40 hod. a v provozovné ,Herna Bar Wings“
na adrese Jungmannova 80, 572 01 Policka minimalné v obdobi od 1. 9. 2020 v 10:31 hod.
do 16.9. 2020 v 23:25 hod. neprovadéla radné identifikaci navstévniku pfi jejich vstupu do
herny, kdyz nevedla jejich zapis do denni evidence vsech navstévnika v souladu s § 71
zakona o hazardnich hrach.

Za shora uvedeny prestupek byl zalobkyni ulozen spravni trest pokuty ve vysi 40 000 K¢ a
dale ji byla ulozena povinnost nahradit naklady spravniho tizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Shrouti zalobni argumentace

Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti i prvostuptiového rozhodnuti,
eventualné moderace vyse ulozené pokuty dle § 78 odst. 2 s.f.s. Namitala, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to predevsim z divodu, ze se zalovany nedostatecné

v/ 4 M v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M i / o4 M
vyporadal s namitkou poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni a s namitkami tykajicimi
se majetkové situace zalobkyné, obsazenymi v odvolani.

Souhrnnou stézejni namitkou zalobkyné bylo poruseni principu legitimniho odekavani ze
strany spravnich organt. Zpusob provadéni identifikace byl v minulosti dle tvrzeni
zalobkyné provadén pod dohledem celnich ufadi dlouhodobé a konzistentné bez
pfipominek. Evidence navitév tak, jak byla nastavena, fungovala nékolik let po celé Ceské
republice a vSemi celnimi Grady byla akceptovana. Dle zalobkyneé se tedy ve véci nejedna o
prestupek, tvrzeni o spoleCenské skodlivosti hazardnich her a ochrané spotrebitelt nékym,
za jehoz aktivai spoluprace byly tyto chranéné zajmy ohrozeny, je absurdni.

Poruseni principu legitimniho ocekavani mél dokladovat zalobkyni pozadovany statisticky
prehled kontrol provedenych po celé CR, co? bylo téelové odmitnuto. Timto pYehledem
by byla prokazana dlouhodobost a jednotnost postupu kontrolnich organt. Provedeni
identifikace a praxi kontrolnich organt hodlala zalobkyné dale prokazat vyslechem
svédku, coz ji také nebylo umoznéno. Podani vysvétleni sice muze byt podkladem pro
vydani rozhodnuti, ale pokud je obsah podani vysvétleni napadan a je navrhovan vyslech
svédku, ktefi podani vysvétleni uéinili, méla byt svédecka vypovéd zalovanym provedena.

Zalobkyné té uvedla, e pfihliZeni k prestupktim, za které byl obvinény uznin vinnym
po dobu delsi nez jeden rok od jejich vykonani, je neptipustné. K tomu odkazala na
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 77/2010. Zalovany obchazi
argumentaci zalobkyné tim, ze konstatuje dobu 5 let nutnou k vyrazeni (daji z evidence
prestupku dle § 16k odst. 1 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestl, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o Rejstiiku tresti). Spisovy material vsak zadny vypis z evidence
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prestupku dle tohoto zakona neobsahuje, neni proto zfejmé, proc zalovany argumentuje
/4 v 4 4 4 4 4 M Ve VV /7 7/ 4 Vs v 4
pravé timto zakonem. Spravni organy jako pritézujici okolnost uvadéji pocet hernich
prostor, ve kterych byla naplnéna skutkova podstata prestupku, ¢imz je pravdépodobné
mysleno ust. § 40 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Jako daldi pritézujici okolnost je
uvadéno, ze zalobkyné v poslednich trech letech byla pravomocné uznana vinnou ze
spachani prestupkt dle zakona o hazardnich hrach. Jednd se tedy o dvoji priditani

pritézujicich okolnosti.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany setrval na zavérech obsazenych v od@vodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Poukazal na to, ze skuteCnost, ze predmétem
kontroly je dodrzovani povinnosti plynoucich ze zakona o hazardnich hrach, nemdze
vyvolat legitimni ocCekavani, ze v budoucnu po prozkoumani vedeni denni evidence
dozorové organy nedospéji k zavéru, ze tato nespliiuje zakonné pozadavky. Pouha
nedinnost verejné spravy v oblasti postihovani deliktniho jednani bez dalsitho nezaklada
legitimni olekavani, ze dosud nepostihované jednani neni deliktnim jednanim, resp. ze
nebude postihovano ani nadale. Je podstatné, ze zalobkyni se osobné nedostalo zadného
konkrétniho ujiSténi ze strany spravnich organu, ze jedna vsouladu s pravem, coz je
predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani.

Odkaz na § 16k odst. 1 zakona o Rejstriku trestd je dle zalovaného relevantni ve vztahu
k posouzeni v minulosti spachanych prestupka jako pfitézujici okolnosti. Timto
4 M 4 4 4 4 oV Ve 4 V/_ VeVv/
ustanovenim je dana doba, po kterou spravni orgin muze prihlédnout k dfivéjsimu
/4 4 4 Vv 1.V 4 M v 4 4 4 Vevy / 4
spachani prestupku a recidivé pachatele. K namitce poruseni zakazu dvojiho pricitani
zalovany uvedl, ze celni Grad pfi Gvaze o vys$i trestu prihlédl k tomu, ze deliktniho jednani
naplnujictho znaky prestupku se zalobkyné dopustila ve trech svych provozovnach.
Zohlednil tak, ze se zalobkyné dopustila jednani ve vétsim rozsahu, a teda mira skodlivého
nasledku byla vyssi oproti situaci, kdy by zalobkyné naplnila skutkovou podstatu
v M M / / v M Ve VV =/ /
prestupku jen v jedné své provozovné. Nejednalo se tedy o pritézujici okolnost ve smyslu §
40 pism. b) zakona o prestupcich, protoze zalobkyné se vice prestupkt nedopustila.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze vymezeni zptsobu spachani skutku

/ 7 . v v Ve _/ bl Ve Ve . / / /
ve vyroku rozhodnuti je nedostate¢né urcité, nebot z néj nelze uréit, jaky ukon z celého
souboru identifikace Zzalobkyné neprovedla. Castecné zopakovala svou argumentaci
tykajici se poruseni principu legitimniho ocekavani spravnimi organy.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle éasti
treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho radu spravniho. Vychazel pfi tom ze skutkového a
pravntho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s.fs.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné s ohledem na jednoznacnou strukturu napadeného rozhodnuti a s ohledem na
podlozenost a prevaznou presvédCivost zavéra zalovaného uvadi, ze neni smyslem
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soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto bude soud nize
opakované odkazovat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti [viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27.7. 2007, . j. 8 Afs 75/2005-130, ze
dne 2.7.2007, ¢ j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47]. K tomu lze
jesté uvest, ze zalobu lze povazovat za obsahlou, pfi¢emz zejména u takovych podani
postacuje, aby se soud vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov.

rozsudek INSS ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130).

V.a. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnut{

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.fs.

Obecné je treba konstatovat, ze znapadeného rozhodnuti, které s prvostupnovym
rozhodnutim tvoti materialné jeden celek, je zfetelné, jak zalovany rozhodl, o jaké
podklady své rozhodnuti optel a jak je hodnotil. Odiavodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje ¥adné skutkové i pravni posouzeni véci. Zalovany zjistil v souladu sust. § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 7id“) stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad
jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho radu.

Odvolaci spravni organ neni povinen vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou odvolatele,
obsazenou v odvolani, pokud proti tvrzenim odvolatele postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky odvolatele jako celek neobstoji. O nepfezkoumatelnost nejde ani
tehdy, kdyz je namitka, kterou spravni orgin pominul, pro posouzeni véci zjevné
irelevantni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 1 Afs 68/2020-31, body 11,
12). V souzené véci se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi
odvolacimi namitkami zalobkyné.

Zalobkyné v Zalob¢ konkrétné namitla, e se Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né
nevyporadal s namitkou poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Konkrétné pak
uvedla, ze neni pravdou, ze by v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti neuvedla,
v ¢em porusent jednotlivych zasad spociva.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné v odvolani uvedla, ze doslo k poruseni zasady
proporcionality, nebot celni Grad neskloubil respekt k pravim a zaymtm dotlenych osob
v souvislosti s napliiovanim vefejného zajmu z hlediska vhodnosti. Kladla si otazku, zda je
vhodné a primérené trestat pokutou po nékolik let tolerovana jednani, které lze
jednoduchym zasahem do budoucna zménit. V obdobném smyslu namitla, ze doslo
k poruseni zasady oportunity, nebot bylo provadéno fizeni tam, kde je to nevhodné a
netiéelné, kdy? §lo o bagatelni jednani. Zalobkyné dale uvedla, %e porueni principu zakazu
zneuziti spravniho uvazeni spoliva vtom, ze volna tvaha celntho Gfadu nevychazi
z pravnich norem a neni vykonana radnym, pfiméfenym, rozumnym a predvidatelnym
zpusobem s ohledem na rozporuplnost zavéra v odivodnéni, nepouzitelnost podanych
vysvétleni, nepravomocnych rozhodnuti, absenci logické argumentace. Poruseni zasady
materialni pravdy mélo dle zalobkyné spocivat v tom, ze celni Grad nepostupoval tak, aby
byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, celni Urad se opiral o
nepouzitelné dikazy, aniz pripousti provedeni dikazu, ktery muze zavéry spravniho
organu k tomuto dikazu vyvratit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal vyslovné pouze s namitkou
poruseni zasady legitimniho oCekavani. Na str. 7 napadeného rozhodnuti v$ak odtuvodnil,
v M 4 v .. / v/ v 4 4 4 S5 V. /7 V7 4
ze je nerozhodné, ze v jiném ptipadé spravni organ nezahajil sankéni fizeni. Z kontextu
odavodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze o bagatelni jednani zalobkyné neslo.
Zalovany dale na str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti odavodnil primérenost ulozené
pokuty. Stejné tak zalovany na str. 7 odtvodnil, pro¢ celni urad nepochybil, kdyz prihlédl
také ke skuteénostem vyplyvajicim ze zaznamG o podaném vysvétleni a uzavrel, ze
k rozhodnuti, které v dobé vydani napadeného rozhodnuti nenabylo pravni moci, celni
Grad neprihlizel jako k pritézujici okolnosti. Soud tedy uzavira, ze ackoli zalovany
4 4 / v v v 4 4 4 4 4
v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl, pro¢ neshledal poruseni té které namitané
zasady Ci principu, nezaklada toto opomenuti nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany se totiz voduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal se
souvisejicimi tvrzenimi zalobkyné, kterymi zalobkyné odivodnila poruseni jednotlivych
/4
zasad.

Zalobkyné v Zalobé dale namitla, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, kdyz
v jeho vyroku bylo pausalizovano neprovedeni identifikace, protoze k identifikaci, jakoz i
k zapsani do knihy navstév osob, doslo. K tomu soud uvadi, ze tato namitka predstavuje
nesouhlas zalobkyné stim, jak bylo rozhodnuto, nejde o namitku tykajici se
neprezkoumatelnosti. Pouhy nesouhlas zalobkyné s davody, na zakladé kterych zalovany
rozhodl, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada.

Pokud pak jde o namitanou nepfezkoumatelnost ve vztahu k majetkové situaci zalobkyneé,
. v / v \4 / M i /v v / /

je tfeba uvést, ze zalovany se majetkovou situaci zalobkyné zabyval na str. 8 napadeného
rozhodnuti v mire odpovidajici kvalité odvolacich namitek zalobkyné a rozhodnuti tedy
ani v tomto ohledu neprezkoumatelné neni. V podrobnostech soud odkazuje na nasledujici
body tohoto rozsudku, nebot namitka neprezkoumatelnosti se v tomto ohledu vztahuje
k dal$im namitkam zalobkyné.

Neprezkoumatelnost prvostupnového ani napadeného rozhodnuti tedy soud neshledal.
Napadené rozhodnuti ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatriovala postup dle § 76 s.fs.

V.b. K poruseni povinnosti provddét identifikaci navstévnikii herny

Podle § 71 zakona o hazardnich hrach plati, ze provozovatel herny nebo kasina je povinen
provddét identifikaci navstévnika pri jeho vstupu do herny nebo kasina, ovérit jeho vék a ovérit,
zda neni zapsan v rejstiiku podle § 16. Provozovatel herny nebo kasina je povinen vést denni
evidenci vsech navstévniki. Za ticelem vedeni evidence je ndvstévnik povinen prokdzat svoji
totoZnost; zpusob providéni identifikace a uchovivini identifikacnich sdajii se ¥idi zikonem
upravujicim néktera opatveni proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovdni terorismu.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
nékterych opatrenich proti legalizaci vynosi z trestné (innosti) plati, ze pro #cely tohoto
zakona se identifikacnimi idaji rozumi u fyzické osoby vsechna jména a prijment, rodné ¢islo, a
nebylo-li pridéleno, datum narozeni a poblavi, dile misto narozeni, trvaly nebo jiny pobyt a
statni obcanstvi; jde-li o podnikajici fyzickou osobu, téZ jeji obchodni firma, odlisujici dodatek
nebo dalsi oznaclent, sidlo a identifikacni &islo osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
Cinnosti plati, ze pri identifikaci klienta, ktery je fyzickou osobou, povinnd osoba identifikacni
vdaje zaznamend a ovéri z pritkazu totoznosti, jsou-li v ném wvedeny, a dile zaznamend drub a
Cislo pritkazu totozZnosti, stat, popripadé organ, ktery jej vydal, a dobu jeho platnosti; soucasné
0veér? shodu podoby s vyobrazenim v priikazu totoznosti.

Podle § 123 odst. 3 pism. j) zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
plati, ze pravnicki nebo podnikajici fyzicki osoba se dopusti prestupku tim, Ze neprovede
identifikaci navstévnika pri jeho vstupu do herny nebo kasina podle § 71.

Soud zduraziuje, ze jiz zdikce ust. § 71 zakona o hazardnich hrach je ztrejmeé, ze
provozovatel herny je povinen provadét identifikaci kazdého navstévnika pri jeho vstupu
do herny, nikoli tedy pouze identifikaci téch navstévniku, kteri vyjadfi amysl hrat
v hernim prostoru hru. Tento zavér podporuje také duvodova zprava k zakonu o
hazardnich hrach, ktera v souvislosti se spole¢enskou nebezpeénosti hazardnich her hovori
o povinnosti provozovatele herny nebo kasina proveést identifikaci navstévnika jiz pfi
vstupu do herny nebo kasina, nikoli az pti samotné ucasti na hazardni hfe. Provozovatel je

dale povinen vést denni jmennou evidenci vSech navstévnika herny ¢i kasina (srov.
divodovou zpravu k zakonu ¢. 186/2016 Sb., zvlastni ¢ast, k § 71).

Neprovadéni identifikace vsech navstévnika, kteti vstupovali do provozoven zalobkyné
v inkriminovanych obdobich, jak jsou vymezeny ve vyroku prvostupriového rozhodnuti,
nezpochybnila Zalobkyné ziddnou konkrétni relevantni namitkou. V ramci jednotlivych
kontrol bylo zjisténo, ze zalobkyné v inkriminovanych obdobich identifikaci vSech
/_ VvV, V 4 o / 4 4 v bl v ’Z_V_V 4
navstévnika v danych provozovnach neprovadéla, nebot o vsech navstévnicich ve
sledovanych obdobich nezaznamenala daje, uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, ¢imz porusila povinnost
identifikace navstévnik pfi jejich vstupu do herny a téz povinnost fadného vedeni denni
evidence vSech navs$tévnikt ve smyslu § 71 zakona o hazardnich hrach. To bylo zjisténo
nahlédnutim do denni evidence navs$tévnikd, vedené zalobkyni v elektronické podobe.
Zaznamy v denni evidenci navstévnika byly kontrolujicimi osobami nalezité fotograficky
zdokumentovany, fotografie pak byly ucinény soucasti protokold o kontrole. Postup
4 v /7 (e v /_V_ V 4 o M v/ / vV [
neprovadéni identifikace vsech navstévnikt pak potvrdily pfitomné osoby povérené jednat
4 4 Ve 4 4 / V. / M / v 1/
v provoznich zalezitostech herniho prostoru s celnim Gradem. K vyznamu jejich vypovédi,
zaznamenanych v zaznamech o podaném vysvétleni, se soud vyjadti nize.

Zalobkyné v zalobé dale uvedla, ze v prvostupnovém rozhodnuti je nedostate¢né vymezen
o / 7 5 . . v

zpusob spachani skutku, nebot pokud je v popisu skutku uvedeno, ze nebyla provedena
identifikace u konkrétnich osob, nemuze byt pravdou, Ze tento popis nemuize byt zaménén

.. / v / M M v v / 4 v v/ / /.
sjinym, kdyz z takového popisu jednoznalné vyplyva, ze nebyl proveden zadny tkon
tykajici se identifikace, coz neni pravdou. K tomu soud konstatuje, ze tato namitka

fedstavuje spise nesouhlas zalobkyné stim, jak celni Grad rozhodl, nikoli konkrétni
p je sp y J

4 M / 7 7 4 o 4 4 ’ v/ v o 4 4 4
namitku tykajici se vymezeni zpusobu spachani skutku. Lze uzavfit, ze zptsob spachani
skutku, kterym doslo k poruseni povinnosti zakotvenych v § 71 zakona o hazardnich
hrach, je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti popsan spolu s uvedenim mista a ¢asu
spachani skutku zcela jednoznacné tak, ze tento skutek nemuize byt zaménén s jinym (k
tomu srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73).
Urcitosti vymezeni zpusobu spachani skutku neni na djymu, ze vyrok rozhodnuti
neobsahuje uvedeni dajt, které zalobkyné u toho kterého navstévnika herny opomnéla
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uvést. Stézejni je, jak zalovany uvedl na str. 6 napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné
bezezbytku nesplnila vSechny povinnosti vyplyvajici z § 71 zdkona o hazardnich hrach,
kdyz nezaznamenala do evidence o vSech navstévnicich veskeré zakonem pozadované
Udaje, konkrétné dle § 5 odst. 1 pism. a) a dle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosi ztrestné cinnosti, tedy neprovadéla identifikaci
navstévnika herny radné. Odivodnéni rozhodnuti je jeho nedilnou souéasti, pricemz neni
nezbytné, aby vyrok obsahoval maximalné detailni popis skutku. Postaéi popis takovy,
ktery spolu s dalsim obsahem rozhodnuti umoznuje jednoznaénou identifikaci skutku.
Identifikaci nav$tévnika je treba samoztrejmé rozumét identifikaci Gplnou a fadnou.
Namitka je tedy nedavodna.

K polemice zalobkyné tykajici se toho, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl
definici dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu
z trestné Cinnosti, soud konstatuje, ze tato definice je citovana na str. 6 napadeného
rozhodnuti a také na str. 10 prvostupnového rozhodnuti, pouze doslo k nespravnému
oznaceni prislusného ustanoveni zakona, coz lze povazovat za zfejmou nespravnost ve
smyslu § 70 spravatho radu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs
58/2009-541). V tomto pripadé tato zfejma nespravnost nema za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti (o jinou situaci by se jednalo, pokud by zfejma nespravnost
spocivala v nedostatku nékteré z nalezitosti spravniho rozhodnuti dle § 69 spravniho radu
- ktomu srov. FIALA, Zdenék a kol. Spravni 7dd. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2020).

V.c. K ndmitce poruseni principu legitimniho ocekdvini

Soud na tomto misté pripomina, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je
4 4 M 4 /4 Ve v/ Voo Ve 4 o v o / 4
ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (ptipadné i nedinnost) organu vefejné spravy,
ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je

4 4 4 /4 4 b v i M v Ve v v 4
pak spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotlené
subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fadné odivodnéna zavaznymi okolnostmi
(srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132).
Skutecnost, ze v jiném pripadé spravni organ nezahajil sankéni tizeni (byt za srovnatelnych
skutkovych okolnosti), vSak nemuize bez dalsitho predstavovat ustalenou spravni praxi,
ktera by zalozila legitimni ocCekavani alastnika prestupkového fizeni, ze v jeho pripadé
nebude fizeni o ulozeni sankce zahajeno (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As
95/2013-31).

32. Jakmile se spravni organ dozvi o skutecnostech nasvédcujicich spachani prestupku, je

povinen zahajit fizeni o prestupku. A pokud takové fizeni nezahdji, nebof neshledal
skuteénosti nasvédCujici spachani prestupku (bez ohledu na to, z jakého duvodu),
nezaklada to zidné pausalni omezeni spravniho orginu do budoucna. Nelze tedy
v . . /7 v ’ 1 v / v ’« v 7 ’
dovozovat, ze by legitimni ocekavani vyvéralo z pouhého ,mlceni vefejné spravy, resp. z
M4 Ve i . . 4 4 M 4 . 4 4 4 4 4 4 v Ve 1 * 4 4
jeji nedinnosti v oblasti postihovani deliktntho jednani. Spravni organ tim, ze urdité jednani
ponechava bez postihu, byt je k jeho sankcionovani vybaven potfebnymi pravomocemi,
takové jednani bez dal$iho neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem. Piedpokladem
4 4 .. 4 v 4 4 7. 4 /4 4 **V_V 4
prava dovolavat se legitimniho ocekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany
v/ v /4 4 4 i b 4 v 4 4 4 M v
prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni oéekavani u toho, komu jsou urcena, a
dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (srov.
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rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 6 As 413/2017-39, a ze dne 24.4.2019, C.j. 6 As
321/2018-31).

Celni 0fad si obstaral nasledujici protokoly o kontrole, z nichz je zfejmé, ze bylo u
zalobkyné kontrolovano plnéni povinnosti, plynoucich z § 71 zakona o hazardnich hrach.
Z protokolu o kontrole ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 38113-4/2018-590000-61, vsak plyne toliko
to, ze kontrolujicimi osobami bylo ovérovano, zda byly splnény povinnosti ve smyslu § 71
zakona o hazardnich hrach, pricemz nebylo zjisténo poruseni téchto povinnosti a dale je
uvedeno: elektronickd evidence hricii vedena v PC, konkrétné obslubou pred vlastnim
vstupem hrace do herniho prostoru-funkcni.“ Obdobné je zfejmé z protokolu o kontrole ze
dne 14. 8.2019, ¢.j. 91070-5/2019-590000-61. V protokolu o kontrole ze dne 18. 3. 2020,
¢. j. 24216-8/2020-590000-61, je uvedeno pouze nasledujici: elektronickd evidence hraci je
vedena v PC provozované osoby.”

Z protokolu o kontrole ze dne 20.6.2018, ¢.j. 32288-11/2018-590000-61, vyplyva, ze
v prubéhu kontroly vysly najevo skuteCnosti, na zakladé kterych kontrolujici osoby
konstatovaly podezreni z nedodrzeni povinnosti stanovenych v § 71 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach, protoze kontrolujici osoby nebyly identifikovany pfi vstupu do herny.
Dale je téz konstatovano: ,elektronickd evidence hracii vedena v PC, konkrétné obslubou pred
vlastnim vstupem hrace do hernibo prostoru-funkcni.“ Z protokolu o kontrole ze dne
14.9. 2019, ¢. j. 102640-5/2019-590000-61, podobné plyne, ze bylo konstatovano podezreni
z nedodrzeni povinnosti stanovené v § 71 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, nebot
kontrolujici osoby nebyly identifikovany po vstupu do herny. Dale bylo zjisténo, ze
welektronickd evidence hrici je vedena v PC provozované osoby.“

Zalobkyné v souzené véci netvrdila a ze spravniho spisu nevyplyva, e ji spravni organy
poskytly wjisténi o tom, ze provadéni identifikace osob, které vstoupi do prostoru herny,
ale nevyjadfi Gmysl GcCastnit se na hazardni hre, neni zapotfebi. Soud v souladu se shora
citovanou judikaturou konstatuje, ze i pokud by z protokolua o kontrole vyplyvalo, ze
v jednotlivych pripadech nebylo shledano poruseni § 71 zakona o hazardnich hrach, ackoli
bylo zjisténo, ze v konkrétnich provozovnach nebyla provadéna identifikace pfichozich
osob, které nevyjadrily zajem ucastnit se hry, nejednalo by se o praxi, ktera by byla s to
zalozit legitimni ocCekavani zalobkyné, ze neprovadeéni identifikace takovych osob neni
protipravni. Nicméné ani takova situace v souzené véci nenastala, jak plyne zvyse
uvedeného.

V.d. K ndmitkaim neprovedeni navrhovanych ditkazi

K namitkam zalobkyné, tykajicim se neprovedeni nékterych dukazi navrhovanych
zalobkyni, soud uvadi nasledujici. Spravni organ neni dle § 52 spravniho radu vazan
dtkaznimi navrhy alastnikd, je vsak povinen proveést dukazy, které jsou potrebné ke
eV V 4 v . 4 4 4 v / \2 / o [} V4
zjisténi stavu véci. Pokud spravni organ néktery z navrzenych dikazt neprovede, musi
v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se tak stalo (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 11. 2009, ¢. ] 5 As 29/2009-48).

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze celni urad neprovedl k navrhu zalobkyné zjistovani, kolik
bylo v celé CR v obdobi od 1. 1. 2017 do 17. 9. 2020 provedeno kontrol se zamétenim na
dodrzovani zakona o hazardnich hrach a dale zjistovani, u kolika kontrol doslo k porusenti
§ 71 zakona o hazardnich hrach v souvislosti s evidenci navstévnikd. Na str. 8 az 9
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prvostupriového rozhodnuti vSak celni Gfad presvédcivé a dostatecné vylozil, zjakych
divodl k takovému zjisfovani a naslednému provedeni dikazu neptistoupil. Soudu,
shodné jako celnimu Gfadu, neni zfejmé, jakym zpsobem by na zakladé takového Settent
chtéla zalobkyné dospét k zavéru o ustalené rozhodovaci praxi, pokud jde o aplikaci § 71
zakona o hazardnich hrach, nebot vysledkem takového zjistovani by patrné mohl byt
pouhy statisticky prehled. Zarover, i pokud by z ptipadné ziskanych protokolt o kontrole
vyplynulo, ze v jednotlivych pripadech nebylo shledano poruseni § 71 zakona o
hazardnich hrach, ackoli bylo zjisténo, ze v konkrétnich provozovnach nebyla provadéna
identifikace ptichozich osob, které nevyjadtily zajem dclastnit se hry, nejednalo by se o
praxi, ktera by byla s to zalozit legitimni ocekavani zalobkyné, ze neprovadéni identifikace
takovych osob neni protipravni, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Zalobkyné dale v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti navrhovala vyslech B. S., V.
V. a M. P. Vyslechy téchto svédku chtéla prokazat, ze tito identifikaci provedli tak, jak
byla provadéna v praxi od doby jejich pusobenti a potvrdit fakt, ze byli nékolikrat pfitomni
kontrole celnich tradd mimo jiné i v souvislosti s provadénim identifikace navstévnika a ze
jim ze strany kontrolnich organd nikdy nebyl vytykan pouzivany postup jako nespravny.
Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jejich vyslechy shledava
nadbytecnymi, nebot se jiz tyto osoby vyjadrily v prabéhu kontroly, pficemz dle § 81
zakona o prestupcich mohou byt skutecnosti zjisténé pti kontrole v fizeni navazujicim na
vykon kontroly jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku, stav véci byl celnim Gradem
zjistén dostatecné spolehlivé a provadéni dalstho dokazovani neni treba. Soud toto
oduvodnéni vzhledem k okolnostem véci povazuje za dostateéné. Ust. § 81 zakona o
prestupcich umoznuje spravnimu organu vychazet pouze z kontrolnich zjisténi, pokud
fizeni o prestupku navazuje na vykon kontroly a skutecnosti zjisténé pri kontrole povazuje
spravni organ za natolik Uplné a dostateCné pro zjisténi stavu véci, ze jiz nepotfebuje
provadét dalsi dokazovani (srov. JEMELKA, Lubos. § 81. In: JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2020.). Uvedené osoby se jiz k véci
vyjadfily v ramci kontroly a s ohledem na to, ze zalobkyné uvedla, Ze by tyto osoby mély
potvrdit, ze doposud zalobkyni nebylo vytykano predmétné jednani, coz zalovany spravné
posoudil jako nerozhodné, nebylo davodné ani Gcelné, aby byl v prabéhu spravniho tizeni
proveden dukaz vyslechem téchto osob. Vyslech téchto osob by neptinesl objasnénych
jakychkoli pro véc vyznamnych skutecnosti. O jinou situaci by se patrné jednalo, pokud
by zalobkyné v odvolani uvedla, Ze tyto osoby byly ujistény, ze neprovadéni identifikace
nékterych pfichozich osob neni protiprivni. Zalobkyné viak v odvolani nic takového
netvrdila.

Byt by bylo lze celnimu uradu doporudit odlisovat do samostatnych skupin podklady pro
vydani rozhodnuti a dukazy, je z povahy véci zfejmé, ze zaznamy o podaném vysvétleni
uvedenych osob jsou podklady pro vydani rozhodnuti. Nerozliseni, zda jsou zaznamy o
podaném vysvétleni dikazy ¢i ,jen“ podklady pro vydani rozhodnuti, tedy neni procesni
vadou. Ostatné zaznamy o podaném vysvétleni nebyly jediné podklady, z nichz celni urad
pri svem rozhodnuti vysel, stézejni jsou v souzené véci zjisténi zaznamenana v protokolech
o kontrole - fotografické dokumentace zaznamu v dennich evidencich navstévnika, kdy u
nékterych zaznaml absentuji identifikacni ddaje navstévniki. Pro Gplnost pak soud
konstatuje, ze ani v fizeni nenavazujicim na vykon kontroly neni zcela vylouceno, aby
spravni organ vzal pfi svém rozhodovani v Gvahu informace obsazené v Gfednim zaznamu.
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Napriklad v rozsudku ze dne 14.3.2019, ¢.j. 1 As 391/2018-23, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze spravni organ muze pri svém rozhodovani vzit informace obsazené
v Gfednim zaznamu do Gvahy pro jisté podpurné dokresleni situace.

Celni Urad ani zalovany s ohledem na uvedené nepochybili, kdyz navrhované dukazy
. ’ ’ . e o1 e ’ . / / / /v
neprovedli. Soud ze spravniho spisu nezjistil jakékoli procesni pochybeni celniho Gradu
\4 4 v 4 / o o v
a zalovaného vtomto sméru. Neprovedenim uvedenych dukazii tak nebylo poruseno
pravo zalobkyné na obhajobu ani princip presumpce neviny.

V.e. K ndmitce nenaplnéni materidalni stranky prestupku

O nenaplnéni materialnitho znaku prestupku lze hovofit pouze tehdy, kdyz stupen
spolecenskeé skodlivosti nebude odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pfipadim
prestupku této skutkove podstaty (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2012, ¢.j. 1 As
118/2012-23, bod 14). V projednavané véci vsak zjevné o takovy pfipad neslo, kdyz jde o
bézné se vyskytujici jednani, v disledku kterého byly naruseny zijmy, jejichz ochrana,
resp. naplnéni, je smyslem a ulelem pravni Gpravy zakona o hazardnich hrach. Mezi tyto
zajmy patfi zajem statu na zajiSténi radného provozovani hazardnich her a efektivni
ochrané spotrebitelt pred negativnimi dopady hrani hazardnich her, jak spravné zalovany
uvedl na str. 8 napadeného rozhodnuti. Jedna se o vyznamné zajmy s celospoleéenskymi

dopady.

V projednavaném pripadé jde o ohrozovaci prestupek, u néhoz se nevyzaduje zavinéni,
b M 4 4 i 4 */ 4 v/ o4 v 4
nebot jej spachala pravnicka osoba. Jeho materialni znak spocivajici ve spolecenské
skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné situace (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31). Soud tak uzavira, ze materialni
) v v . v . . ev v
stranka prestupku byla naplnéna. Na tom by nic neménilo ani to, pokud by bylo zjisténo,
\4 4 /v [ &5 .. 4 / 4 v/ v Ve / 4 v/ v/ 4
ze celni Grad nezahijil vjiném konkrétnim pripadé ¢i konkrétnich ptipadech fizeni o
prestupku, ackoli zjistil, ze zalobkyni nebyla identifikace vsech Gc¢astnika radné provadéna.

V.f. K ndmitce neprimérenosti ulozené pokuty

Pokud jde o ulozenou pokutu, soud konstatuje, ze celni afad prihlédl k moznym
specifikim ptipadu a zalobkyni nasledné ulozil pokutu pfi spodni hranici zakonem
stanoveného rozmezi, tedy ve vysi, kterou lze vzhledem k horni hranici pokuty, kterou lze
za uvedeny prestupek ulozit, a ktera dle § 123 odst. 9 pism. b) zakona o hazardnich hrach
¢ini 3 000 000 K¢, oznacit spise jako nizkou.

Ukladani pokut za prestupky se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni spravniho organu,
které 1ze podrobit soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti jen
potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocilli z
nich nebo volné uvazeni zneuzil (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-
36). Pfi posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil, pfitom nepostacuje, ze sankci ulozil v ramci zakonného
rozpéti, nybrz je nutné, aby vzal v Gvahu hlediska pro ukladani trestl stanovena v zakoné,
M A2 4 / 4 / 4 i M o V/V / 4 M VVv/ 4 4
jakoz 1 ta, ktera vyplyvaji z Ustavnich principu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, dovodil, ze spravni organ
ukladajici pokutu za prestupek je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym poméram
. /v Ve v . /4
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i1 v pripadech, kdy pfislusny zakon
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osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vys$e pokuty neuvadi.

Vyjimkou ze shora uvedeného postupu je pravé ust. § 78 odst. 2 s.t.s., jehoz aplikace je
oduvodnéna zjevné neprimérenou vysi pokuty, byt ulozené v ramci zakona. Uzitim
moderacniho prava spravni soud predev$im fakticky aprobuje zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti (v ramci hledisek vymezenych Zalobnimi body); v opacném pripadé
je uziti moderace vylouCeno anaprava muze byt zjednana pouze zrusenim takového
rozhodnuti pro jeho nezakonnost (srov. rozsudek NSS ze dne 6.4.2021, ¢.j. 4 Ads
55/2021-16).

Soud tak ovéfil, ze trest byl ulozen v ramci zakonného rozpéti, ze byla vzata v avahu
zakonna hlediska ulozeni trestu. Z rozhodnuti spravnich organa jednoznacné vyplyva,
M / c 7 M e S 4 4 /4 v/’ 1 Ve v 4 M Ve 4
jakymi Gvahami a kritérii se spravni organy ridily pti ulozeni pokuty (zejm. prihlédly k
vyznamu zakonem chranéného zajmu, zpusobu a okolnostem spachani prestupku, osobé
pachatele prestupku, nelikvidaéni povaze pokuty).

Majetkové poméry zalobkyné byly celnim Gfadem a zalovanym zkoumany v takové mire,
aby nedoSlo kulozeni likvidaéni pokuty. Spravni organy vyhodnotily podklady
k majetkové situaci zalobkyné korektné a objektivné. Korektiv zakazu ukladani sankci
v likvidaéni vysi nelze vykladat tak, aby slouzil k ochrané subjektt v hospodarskych
potizich prfed trestem za poruseni jejich pravnich povinnosti tim, ze kazdy podnikatel,
resp. pravnicka osoba vykazujici letni ztratu by se v takovém pripadé mohla vyhnout
postihu, nebot takovy postup by popiral samotny smysl spravniho trestani (srov. rozsudek
NSS ze dne 4.2.2015, ¢.j. 6 As 250/2014-35). Spravni organy spravné konstatovaly, ze
zalobkyné hospodafi s ¢astkami, které vysoce prevysuji vysi ulozené pokuty. Je tudiz bez
vyznamu, zda vozidla, kterd ma zalobkyné ve svém vlastnictvi, potfebuje pro vykon sve
podnikatelské ¢innosti & nikoli. Zalobkyné v odvolani neuvidéla, k jakému nezavinénému
vyvoji podnikani zalobkyné doslo ¢i jaké specifické naklady zalobkyné ma (nad ramec
toho, co vyplyva z podkladi k majetkové situaci zalobkyné, shromazdénych celnim
Uradem), odvolaci namitky zalobkyné predstavovaly spise obecné vyjadreni nesouhlasu
s tim, jak byly celnim ufadem vyhodnoceny podklady k majetkové situaci zalobkyné. Soud
ma tedy vyporadani odvolacich namitek zalobkyné ve vztahu k majetkové situaci
zalobkyneé za zcela dostatecné.

Zalovany ani celni urad nepochybili, pokud jako pfitézujici okolnost posoudili, ze se
zalobkyné v poslednich tfech letech jiz dopustila prestupkt v oblasti hazardnich her ve
4 4 v 4 v v M 4 M 4 v
smyslu § 40 pism. ¢) zakona o prestupcich. Soud vsak povazuje za nutné korigovat zavér
\4 / v oV 4 4 4 Ve / V/_ _VeVv/ 4 4 4
zalovaného, ze doba, po kterou muze spravni organ prihlédnout k dtivéjsimu spachani
prestupku a recidivé pachatele, je vymezena § 16k odst. 1 zakona o Rejstriku trestt, nebot
tento zavér nema oporu v judikatute spravnich soudu.

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pokud spravani organ
bere v avahu predchozi pravomocna rozhodnuti, kterymi byly obvinénému ulozeny
spravni tresty za obdobné prestupky, a to jako pritézujici okolnost, je povinen uzit na
zakladé analogie institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni, tedy hodnotit, zda by
nektera predchozi ,odsouzeni“ nebyla jiz zahlazena dle trestnépravnich predpisu (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2011, €. j. 8 As 82/2010-55, a ze dne 6. 9. 2018, C.j. 7 As
86/2018-38). Odborna verfejnost poukazuje na to, ze ve vztahu k prestupkovému fizeni lze
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uvazovat zejména o zohlednéni podminek stanovenych pro zahlazeni odsouzeni k zakazu
dinnosti a penézitému trestu. Zakaz Cinnosti a penézity trest vsak maji v ramci systému
trestnich sankeci zcela jiné postaveni nez pokuta nebo zakaz Cinnosti v systému spravnich
trestu, nebof zatimco penézity trest nepatti mezi nejprisnéjsi formy trestnépravniho
postihu, je pokuta dasto jedinym druhem spravntho trestu, ktery muze byt za prestupek
ulozen. Za predpokladu, ze by tedy byla bez dalsitho pfejimana pravidla pro zahlazeni
odsouzeni obdobnych druht trestG ztrestnitho do prestupkového fizeni, vedlo by to
k tomu, ze by byla recidiva jako zikonem predpokladana pritézujici okolnost v bézné se
vyskytujicich pfipadech v podstaté automaticky vyloucena. Pravé proto je ze strany
spravnich soudd akceptovana Casova hranice tfi let, po kterou jsou spravni organy
opravnény prihlizet k prechozim pravomocnym rozhodnutim, kterymi byly obvinénému
ulozeny spravni tresty za spachani obchodnych prestupka, jakozto k pritézujici okolnosti
(srov. VALC, Jakub. Zabhlazeni odsouzeni a jeho uZiti ve spravnim trestani. Spravni pravo,
roC. 54, ¢. 8, 2021 a téz napt. rozsudky Krajskeho soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 17
A 16/2017-32, Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2020, ¢. . 32 A 6/2018-131
nebo Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 41 A 13/2021-44).

K souvisejicim namitkam zalobkyné soud konstatuje, ze je nepodstatné, ze ve spisu neni
zalozen vypis z evidence prestupkt zalobkyné. Soucasti spravniho spisu jsou totiz vsechna
pravomocna rozhodnuti, jimiz byly zalobkyni ulozeny spravni tresty za obdobné
prestupky v poslednich trech letech pred vydanim prvostupriového rozhodnuti a k nimz
celni rad prihledl pfi stanoveni vyse pokuty. Tato rozhodnuti jsou také oznalena na str.
15 a 16 prvostupniového rozhodnuti. Dale soud konstatuje, ze z zalobkyni odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2011, ¢.j. 5 As 77/2010-156, se
nepodava, ze by bylo mozné ptihlizet pouze k prestupkim, za které byl obvinény uznan
vinnym do jednoho roku od jejich vykonani, jak zalobkyné uvadi v zalobé. Z zalobkyni
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva toliko to, ze pri
rozhodovani o vysi sankce za prestupek je tfeba hodnotit, zda neni pfi prihlédnuti
k pachateli dfive ulozenym trestim mozné analogicky vyuzit zahlazeni odsouzeni jakozto
institutu trestnitho prava, pfiemz sohledem na doby, po které je nutné dle trestniho
zakoniku vést po vykonu jednotlivych trestt radny zivot pro zahlazeni odsouzeni, shledal
Nejvyssi spravai soud jako nepripadné prihlizet ke skutkim spachanym do roku 2000 pti
posuzovani jednani stézovatele dne 10. 7. 2006.

Pokud jde o namitku poruseni zakazu dvojiho pricitani, soud uvadi nasledujici. K porusenti
zakazu dvojtho pricitani by doslo, pokud by zalobkyni byla tataz skutecnost dvakrat
prictena jako pritézujici okolnost nebo pokud by zalobkyni byla jako pfitézujici okolnost
prictena ta okolnost, ktera je obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2010, €. j. 4 Ads 66/2009-101). Ani o jednu z téchto situaci se
v souzené véci nejedna. Zalobkyni byla kromé spachani prestupku ve vice provozovnach
prictena jako dalsi, jina pfitézujici okolnost, pouze ta skuteCnost, ze zalobkyni jiz byly
v poslednich trech letech pravomocné ulozeny spravni tresty za obdobné prestupky.
Zaroven spachani prestupku ve vice provozovnach neni obligatornim znakem prestupku
dle § 123 odst. 3 pism. j) zakona o hazardnich hrach, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020.
Vycet pritézyjicich okolnosti v § 40 zakona o prestupcich je demonstrativni, jako
k pritézujici okolnosti lze v odivodnénych pripadech prihlédnout i k jinym okolnostem,
vyslovné nejmenovanym v § 40 zakona o prestupcich, pokud jsou tyto v neprospéch
pachatele prestupku a zvy$uji spoletenskou $kodlivost prestupku (srov. VETESNIK, Pavel.
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§ 40. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni
o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2020.).
Skutecnost, ze se zalobkyné dopustila prestupku v nékolika svych provozovnach, nelze
podradit pod nékterou z pritézujicich okolnosti, demonstrativné vyjmenovanych v § 40
zakona o prestupcich, nepochybné vsak tato okolnost zvySuje spolecenskou skodlivost
prestupku, nebot byl ve vétsim rozsahu ohrozen zajem na ochrané spoleénosti pred
hazardnimi hrami. Celni fad tak spravné vzal v Gvahu skutecnost, ze se zalobkyné
dopustila prestupku ve vice svych provozovnach, jako pritézujici.

Postup spravnich organu byl tedy zcela v souladu se zakonem. Z uvedeného je patrné, ze
celni Grad pfi ulozeni sankce nevybocil z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzil,

/4 4 4 4 4 i o Ve vV / / Vv v /4
napadené rozhodnuti tedy neni nezakonné ani zdtvodu nepfiméfené vyse ulozené

pokuty.

V.g. K navrbu na moderaci uloZené pokuty

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. plati, ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil spravni trest za prestupek, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti udinit na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 M M
z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Nastinénym zpusobem soud muze postupovat jediné v pripadé, kdy jde o postih zjevné
nepriméreny, nebot smyslem a icelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem
namisto spravaiho organu, ale jeji korekce v pripadech, kdy sankce, pohybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici jeji
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, &.j. 7 As 22/2012-23).
K tomu, ze lze moderovat pouze pokutu zcela zjevné neptimérenou, se vyjadril i Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 11. 2004, C. j. 10 Ca 250/2004-48, ve kterém zddraznil
preventivni a represivni funkce pokuty: ,preventivni #tloba postibu spociva netoliko v sicinku
vilci Zalobci, ale musi mit silu odradit od nezikonného postupu i dalsi adresaty stejnych
zakonnych povinnosti; tento ncinek pak miize vyvolat toliko postih odpovidajici vyznamu
chrinéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v
majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a tak nutné musi v sobé
obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiZ postih delikventa smysl postrddal.
Moderacni pravo soudu, tj. moZnost upusténi od potrestani & sniZeni postibu, md proto misto
toliko tam, kde jde o pFipad zjevné neprimérenosti.”

Zalobkyné v daném ohledu neuvedla Z4dné konkrétni skutelnosti, které by znadily
. Ve VvV v 4 4 M /. /7 /7 4 / V

zjevnou neprimérenost ulozené pokuty. Namitky tykajici se postupu celntho ufadu, pokud

prihléd]l k predchozim pravomocnym rozhodnutim ve vécech obdobnych prestupkt a

tykajici se poruseni zakazu dvojiho pficitani, kterymi zalobkyné odavodiuje také svij
, . v ’ . o /

navrh na moderaci ulozené pokuty, soud shora posoudil jako nedivodné. V rozsudku ze

dne 30.9.2010, ¢.j. 7 As 71/2010-97 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,uklidini trestu je

zaloZeno na dvou zikladnich principech — principu zakonnosti trestu a individualizace trestu.

Soud v ramci moderacnibo prava zkoumad, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy

zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci zikonné
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trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd spini ucel trestu a
nent zjevné neprimérend.“ Pti Gvaze o primérenosti sankce tak Nejvyssi spravai soud pouzil
M 4 . /. 4 Ve 7 v 4 4 4 v/ / /7 IV M .V
stejna kritéria, ktera pfi uvaze o ulozeni spravniho trestu vyuziva celni arfad a jednotlivé se
k nim vyjadfil ve svém rozhodnuti. Soud se pti uplatnéni jednotlivych kritérii ztotozmuje

4 / V. v v 4 4 . 4 . . v
scelnim Ufadem a plné na prvostupriové rozhodnuti odkazuje. Namitka zjevné
Ve vV 4 /v v /4 4 o 4 4 i
neprimérené vyse ulozené pokuty neni duvodna. Podminky pro moderaci sankce tedy
v souzené véci nebyly splnény.

VI. Zavér a naklady rizeni

Soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou nedtvodne.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z Gfedni povinnosti,
zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému, kterému by jinak
. v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV Vv / IV / Ve . .

fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. inor 2023
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JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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