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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: REALBAU estate s.r.0., IC 29383307
sidlem 756 45 Branky 51

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 42290/20/5300-22444-704601

takto:

I.  Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci

. Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
predchozimu prvostuptiovému rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 1. 6.
2018, ¢. j. 1397121/18/331-50521-712088; jedna se o platebni vymér na dan z pridané
hodnoty, jimz byla Zalobci vymétena vlastni dan za zdatiovaci obdobi mésice fijna roku
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2017 ve vysi 90 321 K¢. Z citovanych rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 24. 11.
2017 tadné danové pfiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen “DPH”) za citované
zdaniovaci obdobi s vykazanou vlastni dani ve vysi 50576 K¢ Vyzvou k odstranéni
pochybnosti ze dne 22. 12. 2017 byl zalobce vyzvan k prokazani opravnéni uplatnit narok
na odpocet dané z plnéni prijatych od dodavatele DIAMANT UNIPOOL s. r. 0.; podle
zjisténi spravce dané predmeét plnéni predstavuje realizaci dila - dodani bazénu, vcetné
montaze, u néhoz se mezi platci v tuzemsku uplatniuje rezim preneseni danové povinnosti.
Prestoze dodavatel v daném ptipadé uplatnil bézny mechanismus zdanéni (v dusledku
smluvniho ujednani dan na vystupu) neni zalobce opravnén uplatnit dan na vstupu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze prvostuptiové spravni rozhodnuti - platebni vymér na DPH se tykal
problematiky prfeneseni dariové povinnosti u DPH, kdy dodavatel zalobce vystavil fakturu
vadné, vCetné DPH a zalobce uhradil DPH dodavateli, ten ji nasledné odvedl spravci dané
(namisto toho, aby zalobce spravci dané odvedl DPH ptimo) a uplatnil dan na vstupu.
Pokud jde o davody nezakonnosti zalobou napadeného odvolacitho rozhodnuti. zalobce
namital, ze toto rozhodnuti mu bylo dorudeno az 10.11. 2020. Doslo tak k
nepfimérenému prodleni s vydanim odvolacitho rozhodnuti v rozporu s pokynem D-348
(podle néhoz mélo dojit k vyfizeni odvolani ve lhuté Sesti mésict). Odvolaci fizeni trvalo
priblizné 28 meésicu, v dusledku ¢ehoz kromé samotného prodleni s vydanim odvolaciho
rozhodnuti doslo 1 k uplynuti lhity umoznujici zalobei podat opravu predmétné dané
(zalobce tak mohl vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o dan za zdanovaci obdobi fijna
2017 provést opravu vyssi dané pouze ve lhuté tri let od konce zdanovaci obdobi, ve
kterém vznikla povinnost pfiznat dan u puvodniho plnéni - viz ust. §43 zakona
¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty ve znéni platném pro projednavanou véc - dale
jen “zakon o DPH”). V uvedené souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 6/2008-110. Doslo téz k situaci, kdy véc
nebyla projednana bez zbytecnych pratahd (poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Na zakladé uplatnénych namitek zalobce pozadoval, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného (véetné predchoziho prvostupniového rozhodnuti spravce dané).

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni ve vztahu k uplatnénym Zalobni namitkdm uvedl, ze
souhlasi s zalobcem, ze délka odvolactho fizeni prekrocila Sestimési¢ni lhitu podle
aktualnitho Pokynu ¢ MF-5 o stanoveni lhit pfi spravé dani, ¢. j. MF-21968/2015/39.
Pokud si byl zalobce existence této lhity védom, jak vyplyva z zaloby, pak mohl proti
délce odvolactho fizeni brojit podnétem na ochranu pred nelinnosti, ptipadné téz
neinnostni zalobou (coz neudinil). Zalobce mél jim uvadénou opravu moznost proveést,
)y . ’ v vV 4 v/ v 7 /4
nebot sice podle ust. § 141 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen “danovy rad”) plati, ze poda-li danovy subjekt dodatecné
dariové pfiznani nebo dodateéné vyuctovani jesté pred vymérenim dané, popfipadé pred
c */ vV 4 v/ 4 /e /4 4 4 4 4 v 4 4 4 /. M
jejim doméfenim, rizeni zahajené timto podani se zastavi; ovSem dale plati, ze udaje
/4 4 v /4 v 4 Ve 4 4 v 4 / vV 4 4
uvedené v takto podaném dodate¢ném danovém priznani nebo dodatecném vyuctovani se
Vee/ Ve vV 4 VvV 4 /4 v v /4
vyuziji pfi vyméreni nebo domérfeni této dané. Z zalobcem poukazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze platebni vymér musi nabyt pravani moci v ramci
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prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. V projednavané véci byla tato lhuta dodrzena.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu p¥pustnou. Soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
“s. f.s.”), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné a z obsahu pripojenych spravnich spisu vyplyva, ze
odvolaci fizeni trvalo v dané véci priblizné 28,5 mésict. Doslo tak k prekroleni lhuty pro
vydani rozhodnuti o odvolani podle ust. § 116 odst. 1 danového radu stanovené pokynem
¢islo MF-5 o stanoveni lhat pti spravé dani (publikovano ve Financni zpravodaj 5/2015
pod ¢.j. MF-21968/2015/39). Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze uvedené lhuty pro
vydani rozhodnuti by mély spravni organy pfi své rozhodovaci ¢innosti respektovat,
nicméné zaroven plati, ze pratahy v rizeni lze charakterizovat jako necinnost spravniho
organu, priemz procesni ochrana proti této necinnosti musi sméfovat k jejimu ukonceni
tj. aby spravni organ ve véci jednal a rozhodl. Prutahy v fizeni nemaji zpravidla vliv na
zakonnost meritorntho rozhodnuti, a proto z téchto davodu nelze rozhodnuti spravniho
organu zrusit pouze v pripadé prekroCeni lhut pro vydani rozhodnuti (zalobce
argumentoval prekroCenim lhity stanovené pokynem ministerstva financi, pfi¢emz
napriklad netvrdil, ze k prekroceni mélo dojit z davodu konkrétné vytéenych chybnych
postupti zptisobenych Zalovanym). Zalobce mohl vyuZit postup na ochranu pred
necinnosti zalovaného (stanoveny v danovém radu v § 38 a dale v § 79 a nasl. s.t.s. - viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 171/2022-41 a ze dne
10. 12. 2012, ¢. 5. 2 Ans 14/2012-41).

K namitce tykajici se tvrzeni, ze pozdnim vydanim zalobou napadeného odvolaciho
rozhodnuti byla zalobci odebrana moznost podat opravné priznani k DPH za obdobi fijna
roku 2017 uvadi soud nasledujici. Z ust. § 138 odst. 1 danového fadu vyplyva, Ze opravnym
darfiovym pfiznanim muze daniovy subjekt nahradit datiové pfiznani toliko pfed uplynutim
lhiity pro jeho podani. Z datiového tadu (§ 136 odst. 4) ptitom vyplyva, ze platce ma
povinnost podat radné dariové prfiznani k DPH do 25 dnt po skonceni zdariovaciho
obdobi. Dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti dne 10. 11. 2020 nemélo za nasledek
nemoznost pro zalobce podat opravné datiové ptiznani, moznost vyuziti tohoto institutu
byla vazana na lhGtu pro podani radného dariového pfiznani (ta uplynula dfive, viz
predchozi véta).

Pokud jde o moznost opravy vyse dané stanovené v ust. § 43 danového tadu, pak opravu
dané lze provést vyhradné prosttednictvim dodateCného dariového pfiznani za zdanovaci
obdobi, v némz bylo uskuteénéno pivodni plnéni nebo ptijata Gplata. Opravu vyse dané
podle citovaného ustanoveni ZDPH nelze provést po uplynuti tii let od konce zdariovaci
obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dar u ptvodniho plnéni. Zalobci ovsem nic
4 . v 4 vV 4 Ve 4 4 v / vV 4 v
nebranilo podat dodate¢né danové priznani pred pravomocnym vymeérenim dané, DPH
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byla zalobci (nepravomocné) vymérena platebnim vymérem z 1. 6. 2018, pricemz zalobou
4 4 4 ./ v v / vV 4 v M /4
napadené odvolaci rozhodnuti, jimz doslo k pravomocnému vyméreni dané, je datovano
9.11. 2020. Takovéto fizeni zahijené dodatecnym danovym ptiznanim by sice bylo
v /. M v /4 Ve Ve VvV 4 vV 4 v
zastaveno, ovsem udaje v ném uvedené by byly vyuzity pfi vymeéreni nebo doméreni dané
(viz ust. 141 odst. 7 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020). Ani na zakladé této dalsi
zalobni namitky (ani ostatnich - viz shora i dale) nelze dojit k zavéru, ze by zalobce byl
/ M 4 i v/ Ve o v 4 / 4 .. M v 4 o4
napadenymi rozhodnutimi primo ¢i v dasledku porusent svych prav v jimi predchazejicich
v/ 4 4 / /4 v 4 4 4 v
fizenich zkracen na svych pravech, resp. ze by se napadenid rozhodnuti nezakonné
projevila v jeho pravni stéfe v dusledku uplatnénych zalobnich tvrzeni.

Pokud jde o zalobcem poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2008, ¢. j. 5 Afs 6/2008-110, pak z néj vyplyva, ze dan musi byt pravomocné vymérena v
ramci prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Lhuta pro podani fadného danoveho ptiznani
k DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2017 uplynula dne 27. 11. 2017 (nejblizsi
pracovni den po datu 25. 11. 2017), pfi¢emz napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobci
doruceno dne 10.11. 2020 (timto dnem doslo k pravomocnému vyméteni dané);
prekluzivni lhata pro stanoveni dané uplynula az poté (dne 27. 11. 2020).

Zalobce mél ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod pravo, aby predmétna véc
byla projednana bez zbytecnych prutaht, ovsem k napravé takového stavu mél zalobce
pouzit primarné prostfedky ochrany proti necinnosti nachazejici se v ramci danového
v/ v/ v 4 i v M

fadu, pfipadné v ramci s.t.s. (viz odst. 5 shora).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu duvodnou,
proto ji postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., dle néjz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery aspéch ve

v . v ~ / A v / / / / o V/ /
véci nemel. Zaloba nebyla Gspésna, proto zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakozZto Gspésnému Glastniku fizeni

4 4 4 o v/ 4 v/ v v v/ 4 4 v/ 4 4 .

pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, vSak zadné naklady rizeni nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 1. 2023
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Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



