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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. N.
bytem X
zastoupeného Mgr. Bc. Lukasem Bélskym,
advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 11. 2019, &. j. KUZL-71563/2019, sp. zn. KUSP-
71563/2019/DOP/K4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Krométiz, odbor oblansko-spravnich agend
(dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. MeUKM/069953/2019, sp.
zn. MeUKM/009910/2019/18, 361-59/2019 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).
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2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachini pfestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,silniéni zakon®),
kterého se dopustil tim, ze dne 22. 1. 2019 v Case 12:45 hod. a déle za obci Cetechovice,
ve sméru na obec Strilky, pfed odbockou na obec Chvalnov, dile ve sméru jizdy na
obec Strilky, cca pred odbockou na obec Zasttizly a dale po odbocleni na obec Zasttizly
pti tizeni nakladniho motorového vozidla tov. zn. Citroén Jumper, reg. zn. X
svozidlem nezastavil na signal STOP spolu s modrym vystraznym svétlem a
zvukovym zatizenim HORN na sluzebnim vozidle Policie CR, obvodniho odd.
Morkovice - Slizany. Timto jednanim porusil ustanoveni §4 pism. b) silni¢niho
zakona.

3. Soucasné byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 silnicntho zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 22. 1. 2019
v Case 12:45 hod. v obci Cetechovice, ve sméru jizdy na obec Stfilky, zhruba u domu
¢p. 85 pri tizeni nakladnitho motorového vozidla tov. zn. Citroén Jumper, reg. zn. X
drzel v pravé ruce v drovni prsou mobilni telefon. Timto jednanim porusil ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona.

4. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle ustanoveni §
125¢ odst. 5 pism. {) silni¢niho zakona uloZena pokuta ve vysi 3 800 K¢. Soudasné byla
zalobci podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Zaloba

5. Zalobce predné uvedl, ze byl zkracen na svych pravech vydanim napadeného
rozhodnuti a tim, ze zalovany rozhodl v rozporu se zakonem a s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

6. Zalobce v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti napadl nezikonnost tohoto
rozhodnuti, zZalovany pfitom odvolanim napadené vady ve svém rozhodnuti nezhojil a
chybné se vyporadal sargumenty zalobce vznesenymi v predmétném odvolani.
Zalovany nedostal pozadavku vyplyvajictho zustanoveni § 68 odst. 3 zdkona &
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), nebot
nevyporadal celou Fadu odvolacich ndmitek a dikazni navrhy Zalobce. Zalobce v rAmci
odtvodnéni odvolani vznesl namitku podjatosti opravnéné uredni osoby zalovaného,
ten se s ni ale zdkonnym zptisobem nevyporadal. Zalobce je toho nazoru, e zalovany
je ze zakona povinen vyporadat vsechny odvolaci navrhy a namitky.

7. Co se ty¢e namitky podjatosti opravnéné uredni osoby zalovaného, zalobce se dozvédél
o skutecnosti, které zakladaly divodnou pochybnost o nepodjatosti opravnéné uredni
osoby. Namitku podjatosti vznesl v okamziku, kdy se o divodech, které zakladaly
pochybnost o nepodjatosti opravnéné ufedni osoby, dozvédél. S touto namitkou se
\4 / A4 i 4 4 v/ 7 .
zalovany nevyporadal, nereagoval na ni v souladu se zakonem a dal vedl tizeni, jako by
v/ ’ s . . . v / / ’ v .
zadna namitka podjatosti vznesena nebyla. Byla tak poskozena zakonna prava zalobce 1
jeho pravo na spravedlivy proces.
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8.

10.

11.

12.

13.

Zalobce dale namitl, %e nenaplnil skutkovou podstatu prestupkt, ze kterych byl uznin
vinnym. Zalobce v pfedmétné dobé¢ zadny telefonni piistroj v ruce nezdrzel. Ve
spravnim spisu neni jediny objektivné prezkoumatelny dukaz, ze kterého by vyplyvala
vina alobce. Zalobce nerozumi tomu, jak mohli policisté vidét v ruce Zalobce telefonni
pHistroj, kdy% s nim nebyli v pfimém vizualnim kontaktu. Zalobce navrhl v odvolacim
spravnim fizeni rekonstrukci skutku, tento dikazni navrh mohl podpofit tvrzeni
7alobce a oziejmit skutkovy stav. Zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravaich organu a rozhodnuti je 1 z tohoto davodu nezakonne.

Podle zalobce se spravni organ I. stupné nevyporadal ani se zavinénim. Tuto
nezakonnost se pokusil zhojit zalovany, nicméné pouze konstatoval, ze zalobce jednal
zavinéné. Spravni organy tak nedostaly pozadavku zakona a judikatury. Tento postup
M v 4 / > - 4 i v 4 4 v/ v o i

je podle zalobce nezakonny, nebot je nutné zavinéni prokazat a fadné oduvodnit. Je
zcela nedostateCné, aby spravni organy pouze konstatovaly, ze se skutek stal
z nedbalosti. Zalobce ma za to, ze nebyla prokazana jakakoliv mira zavinéni
domnélého prestupku.

Z napadeného rozhodnuti pak podle zalobce vyplyva, ze zalovany vady spravniho
¥izeni nezhojil a potvrdil procesni postup spravniho orginu L stupné. Zalobce pFitom
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti poukazoval na ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu, podle néhoz musi byt Glastnikim fizeni pred vydanim rozhodnuti
dana moZnost vyjadtit se k podklad@m rozhodnuti. Zalobce ptedpokladal, e mu bude
alespon sdéleno, jak byla posouzena namitka podjatosti, kterou uplatnil v ramci
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, a dale Zze mu bude umoznéno vyjadrit se
k podklad@im ve spisu pted vydinim rozhodnuti o podaném odvolani. Zalovany viak
toto neucinil, ¢imz byl zalobce zkracen na svych pravech.

Zalobce na zavér namitl, ze se zalovany nezabyval tim, zda doslo k naplnéni materialni
stranky prestupkd, stimto aspektem se nevyporadal ani spravni organ I. stupné.
Spravni organy jsou pritom povinny vzdy zkoumat naplnéni obou znaku prestupku, tj.
formalniho 1 materialniho znaku. Az poté, co je zjiSténo naplnéni materialniho znaku

v oV 4 4 4 v 4 v \4 /4 4 . 4 4 . v /4
prestupku, muze spravni organ dospét k zavéru, ze konkrétnim jednanim obvinéného
byl spachan prestupek. Zalovany spravni organ se mél dle zalobce zabyvat, kolik bylo
v daném misté a v danou dobu dalsich Gcastnikt silni¢niho provozu, ktefi mohli byt
ohrozeni ¢i omezeni tvrzenym jednanim zalobce. Spravni organy se nezabyvaly ani
povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky nebo viditelnosti v daném misté. Témito
okolnostmi se vSak spravni organy zabyvat mély, nebot hraji zasadni roli. Na toto
prokazovani vsak spravni organy zcela rezignovaly a naplnéni materialni stranky

V. 4 . v ’ . ’ ’ . .
prestupku neprokazaly, a to za situace, kdy zalobce svym jednanim nikoho neohrozil
ani neomezil.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i prvostupniové
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Zalovany mél za to, ze prestupek zalobce byl
dostateCné zdokumentovan a jeho vina prokazana tak, ze o ni nemohou byt jakékoliv
dtivodné pochybnosti.
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14.

15.

16.

Co se ty¢e namitky podjatosti, uvedl Zalovany nasledujici. Zalobce sice tvrdil, Ze vznesl
namitku podjatosti jak opravnéné uredni osoby, ktera rozhodovala v fizeni pred
4 4 4 v M 4 v /7 IV 4 4 . 4
spravnim organem I. stupné, tak i opravnéné uredni osoby, ktera rozhodovala jménem

v 4 4 i o Ve 4 v /4 / V. 4 v /4
zalovaného. Namitka vu¢i opravnéné GOredni osobé, ktera rozhodovala
v prvostupriovem fizeni, vSak ve spisovéem materialu nikde nefiguruje, jak zalovany
konstatoval v napadeném rozhodnuti. Prvni zminka o ptipadné namitce podjatosti této
/ V. 4 M M v v 4 4 4 i / v Ve MY v
Uredni osoby se objevila az v doplnéni odvolani, nicméné v tomto okamziku jiz neméla
namitka podjatosti smysl, nebot prvostupnové rozhodnuti jiz bylo vydano a dana
uredni se uz nepodilela na zadnych dalsich dkonech v fizeni. Nelze pfitom dovozovat
M 4 v / IV 4 M i 4 /7 IV 4 *V/ 4
podjatost opravnéné Gredni osoby v situaci, kdy vydané rozhodnuti Glastnikovi fizeni
nevyhovuje, pfiemz nespokojenost srozhodnutim lze vyjadfit odvolanim proti
tomuto rozhodnuti. Namitku podjatosti opravnéné uredni osoby rozhodujici za
\4 4 M v v M v
zalovaného koncipoval zalobce zcela obecné, spoukazem na podjatost vsech
zaméstnancu zalovaného. Touto namitkou se zalovany rovnéz zabyval v napadeném
rozhodnuti. K namitce zalovany konstatoval, ze zalobce podjatost dovozoval pouze ze
vztahu oznadenych osob k zalovanému na zakladé jejich pracovnépravniho vztahu, tato
okolnost pritom nemuze byt divodem podjatosti. Co se tyce podkladt rozhodnuti,
v / 4 o \4 / i 4 A /
zalovany vychazel pouze zpodkladt zalozenych ke spisovému materialu, které
shromazdil spravni organ L. stupné, s nimiz zalobce jiz byl seznamen a v odvolacim
fizeni nebyl duvod jej s nimi opétovné seznamovat.

K nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu zalovany uvedl, Ze ve spravnim spisu jsou
dtkazy, z nichz vyplyva vina zalobce. V projednavané véci je k dispozici videozaznam
a svédecké vypovédi obou zasahujicich policisti. Zalovany se zjisténim skutkového
/ 4 4 / / 4 \4 4
stavu ve vztahu k provedenému dokazovani zabyval v napadeném rozhodnuti. Drzeni
mobilniho telefonu bylo prokazano na zakladé svédeckych vypoveédi policistt, kteri
byli schopni popsat, jak zalobce mobilni telefon drzel, jak telefon vypadal, vyloucili, ze
by se jednalo o néco jiného. Videozaznam pak v tomto ohledu predstavuje doplikovy
dikazni material, nebot dokumentuje rychlost obou vozidel, povétrnostni 1 vyhledovée
podminky policisti. Pokud zalobce namita, ze v jeho vozidle byla zatmavena skla, pak
stouto namitkou se zalovany ani vyporadat nemohl, nebot ji zalobce vznesl az
v zalobé. Zalobce vSak netvrdi, ze by svételna propustnost skel vjeho vozidle
neodpovidala predepsanym parametrim. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval
* Vv 4 Vev v v /
1 zalobcem navrhovanou rekonstrukci skutku, pficemz naznal, ze skutkovy stav byl
zjistén dostateCné urcité pomoci svédeckych vypovédi policistid a videozaznamu.
Zalobce navic v pribéhu fizeni zménil svoji verzi skutkového déje, pric¢emz novou
verzi oslabilo jeji nacasovani v doplnéni odvolani, ackoliv ji zalobce mohl sdélit jiz na
misté silni¢ni kontroly nebo kdykoliv v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany spravni
orgin prfitom neni povinen za vsech okolnosti dokazovanim vyvracet byt
v . V/1L V . v 4 . /4 v/ v M v /4
nepravdépodobnou verzi pribéhu obvinéného, ani v takovém prfipadé obvinénemu
nesved¢i zasada in dubio pro reo, kterou nelze automaticky pouzit vzdy, kdyz ma
spravni organ k posouzeni protichtidné dikazy.

Zalovany i spravni organ L stupné se vyporadali i s prokazanim zavinéni a zabyvali se 1

materialni strankou prestupku. Spravni organ I stupné pfitom konstatoval védomou
v/ v \4 / v M v 4 A 4 4 v

nedbalost, s ¢imz se zalovany ztotoznil. K naplnéni materialni stranky prestupku se

vyjadfoval jiz spravni organ L. stupné, stejné tak zalovany v napadeném rozhodnuti.

Nazor zalobce, ze nikoho neohrozil ani neomezil, a proto nenaplnil materialni stranku

prestupku, nepovazuje zalovany za spravny.
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18.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Zalovany tak shrnul Ze alobce neuvedl 2adné zisadni argumenty, které by mély vést

ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud zalobu
4

zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), oveéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 /7 7/ v 4 / 4 V o

rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéra.

Zdejsi soud se v nyni fesené véci v podstaté ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym
\4 4 o v 4 v /4 4 . \4 M o v 4
zalovanym v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz 1 oduvodnénim

v /4 4 i v 4 M %
prvostupnoveho rozhodnuti. Na argumentaci zalovaného pak soud odkazuje téz
vzhledem k obsahové podobnosti odvolacich a zalobnich namitek.

Na @vod krajsky soud ke zpusobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku, resp.
vyporadani namitek spravnimi organy uvadi, Ze neni povinnosti soudu, potazmo
zalovaného, reagovat adresné na kazdou jednotlivou zalobni ¢i odvolaci namitku a s
kazdou se takto zvlast vyporadavat. Postaci, pokud soud ¢i spravni organ proti
namitkam postavi uceleny argumentalni systém, v jehoz konkurenci zalobni ¢i
odvolaci namitky neobstoji (srov. napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 21. 3. 2019, &. j. 10 Azs 316/2018 - 60 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08). Zalovany se piitom takovymto zplisobem vypo¥adal s
celou radou odvolacich namitek zalobce a jeho dukaznich navrhd v napadeném
rozhodnuti a jeho rozhodnuti podle nazoru krajského soudu predstavuje vyse uvedeny
uceleny argumentacni systém.

Krajsky soud se dale zabyval zalobni namitkou zalobce tykajici se namitky podjatosti,
kterou zalobce (nové) vznesl vdoplnéni odvolani viéi opravnéné uredni osobé

7 7 v/ 4 v ’ 4 4 vV o o Ve 4 v / /v 4
rozhodujici v fizeni ptred spravnim orginem I. stupné i vidi opravnénym urednim
osobam zalovaného.

Zalovany se k zalobcem uplatnénym namitkam podjatosti vyjadiil v napadeném
rozhodnuti. V prvé fadé zalovany konstatoval, ze zalobce namitku podjatosti
o v v/ 4 v 4 4 4 v o \ oo . . . V4
v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné vubec nepodal, coz zjistil 1 krajsky
soud ze spravniho spisu. Jako nedivodnou vyhodnotil zalovany i namitku, ze
4 v /4 / V. 4 v v M 4 4 4 Vv o
opravnéna uredni osoba neméla zkousku k projednavani prestupkt podle
prestupkového zakona, nebot v daném c¢asovéem obdobi opravnéna afedni osoba tuto
zkousku jesté mit nemusela. Namitku podjatosti vztahujici se ke vSem Grednim osobam
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26.

27.

zalovaného rovnéz zalovany vyhodnotil jako zcela nedivodnou. Namitka podjatosti
totiz nebyla zalozena na konkrétnich a racionalnich skute¢nostech, proto nebylo nutné
v 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 Ve
vyckavat s vydanim napadaného rozhodnuti do vydani usneseni o nevyloudeni ¢i
v 4 4 v / / vV 4 4 v 4 \4 / v
vylouceni opravnénych urednich osob. Dale zalovany konstatoval, ze Uzemné
samospravné celky nemohou volné disponovat s penézi vybranymi z pokut, nebot
nakladani s penézi podléha zakonnym rozpoctovym pravidlim a financ¢ni kontrole, a
Uredni osoby nemohou byt odménovany zpusobem, ktery by snizoval jejich
4 M vV /4 i M i / N4 \4 4 v 4 / V. 4
nezavislost. Rovnéz namitky podjatosti tykajici se toho, ze opravnéné uredni osoby
v 4 4 v / M v / 4
pracovnépravni vztah se zalovanym, vyhodnotil zZalovany s ohledem na ustanoveni § 14
odst. 3 spravniho radu jako nedtvodne.

K tomu soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2019, ¢. 3.9 As 70/2019 - 34, podle kterého ucelem namitky podjatosti a jejiho posouzeni
je zajisténi prdva na nestranné rozhodnuti, které je tistavné zarucenym pravem jednotlivce
(cl. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod) [...J. Obecné proto jisté plati, Ze neni-li
véasnd a jednoznacné formulovana namitka podjatosti predloZena k rozhodnuti sluZebné
nadvizenému nvedni osoby, jednd se o podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim
organem s moznym dopadem do zikonnosti rozhodnuti o véci samé. Na drubé strané pravo
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich rednich osob neni absolutni a podobné jako jina
prava podléha jistym omezenim, pokud jsou primérend. S obledem na to je t¥eba sledovat i
primérené napliovini dalsich principii a #celii spravnibo ¥izeni, k nimZ patr{ i zdsada
rychlosti a hospoddrnosti & zdsada neposkytnuti ochrany zneuZiti prava & jinak
obstrukénimu jedndni. Proto nikoliv kaZzdd namitka podjatosti je bez dalsiho zpusobild
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich irednich osob a wve zcela vyjimecnych pripadech
nikoliv kaZda namitka je dokonce zpiisobild vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3)
spravniho vddu. Jak jiZ wvedeno, kaZdou namitku podjatosti vznesenou podle § 14 odst. 2
(resp. odst. 3) spravnibo 7ddu je t7eba vyhodnotit nikoliv pouze formalné, ale i obsahové
(rozsudek ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 - 83). Pokud vsak spravni organ skutecné
vyhodnoti podanou namitku jako prima facie nedivodnou a ani ji tedy nepredlozi k
rozhodnuti predstavenému iivedni osoby, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec shledina az
v rdmci opravnych prostiedki proti rozhodnuti ve véci samé, vietné Yizeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti®.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud spravni organ povazuje vznesenou namitku podjatosti
za zjevné nesrozumitelnou, nesmyslnou ¢i na prvni pohled (,prima facie“) nedtivodnou,
neni povinen postupovat podle § 14 odst. 3 spravniho tadu, tedy predlozit namitku k
4 v/ /4 /v 4 v v e/ 4 4 v 4 M

posouzeni nadfizené uredni osobé a vyckat jejtho rozhodnuti. Pravé takova situace
nastala v posuzované véci. Krajsky soud shledal, Ze namitky podjatosti vznesené
v . . ’ , ’ . o v 7 o ’
zalobcem jsou jen obecné a nekonkrétni, nejsou oduvodnéné a pusobi zcela

v v \4 4 4 . v 4 4 4 A \4 4 v
nevérohodné, kdyz zalobce v ramci doplnéni odvolani pouze sdélil, ze ,se pravé
dozvédél“ informace o vztahu opravnéné Gredni osoby zalovaného ke svédkim a
k dikaziim, pritemz podjatd neméla byt jen opravnéna tredni osoba, ale vSichni
zaméstnanci zalovaného, aniz by vsak uvedeny vztah ke svédktim ¢i dikazim jakkoliv
konkretizoval. Podle pfesvédéeni soudu proto nebylo vadou fizeni, pokud o namitkach
podjatosti spravni organy nerozhodovaly formou usneseni postupem podle § 14

’ 4 W4 o v 4 4 v/ 4 M vV /4
spravnitho radu. Z prubéhu spravniho fizeni ani z obsahu prvostupnového a
napadeného rozhodnuti pfitom nelze vysledovat jakékoliv znamky neobjektivity ze
strany opravnénych Grednich osob. Tento zalobni bod tedy neni divodny.



pokracovani 7 32 A 5/2020

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobce tykajici se prokazani skutkového stavu,
ze kterého vychazely spravni organy. Mezi lastniky neni sporu o tom, ze dne 22. 1.
2019 ridil zalobce motorove vozidlo tov. zn. Citroén Jumper, reg. zn. X, za obci
Cetechovice, ve sméru na obec Strilky, pred odbockou na obec Chvalnov, dale ve
sméru jizdy na obec Strilky, cca pred odbockou na obec Zasttizly a dale po odbodeni na
obec Zastrizly. Spornou je skuteCnost, zda zalobce zastavil na vyzvu zasahujicich
policistti hned, jak to provoz na pozemni komunikaci dovoloval, a tedy zda se dopustil
protipravaiho jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 silni¢niho
zakona. Dale je spornym zjisténi, zda se zalobce dopustil protipravniho jednani ve
smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona, tedy zda za jizdy
drzel v ruce nebo jinym zpusobem hovorové zarizeni (mobilni telefon). Jak vyplyva
z oznameni prestupku, které bylo se zalobcem sepsano, tento ve vyjadreni ke spachani
prestupku na misté jeho spachani uvedl, ze nesouhlasi s vyjadtenim policistl, nedrzel
mobilni telefon a po zbystreni hlidky hned zastavil. Nasledné vsak zalobce v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti tvrdil, Ze se v pribéhu jizdy vyménil se svym
spolujezdcem, ktery se mozna dopustil skutku, ktery byl zalobci kladen za vinu.

Dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 silni¢niho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i 7izeni vozidla v
rozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo
nebo na pokyn ,Stij“ dany pri Yizeni nebo usmériiovini provozu na pozemnich
komunikacich anebo p¥i dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénou.

Dle ustanoveni § 4 pism. b) silni¢nitho zakona p#i scasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen ¥idit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k vizeni provozu
na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovini vozidel podle § 79 odst.
1 a pokyny osob, o nichZ to stanovi zvlisini pravni predpis, vydanymi k zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla v
rozporu

s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zarizeni.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) silni¢niho zakona 7idic nesmi pri jizdé vozidlem drZet
v ruce
nebo jinym zpiisobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podstatou projednavaného ptripadu tak je posouzeni, zda se zalobce dopustil
protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 a § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 1 silni¢nitho zikona. Podle nazoru Zalobce neni ve spravnich spisech
zadny dikaz, z néhoz by vyplyvala vina zalobce. Policisté nemohli vidét v ruce zalobce
telefonni pfistroj, nebot s nim nebyli v pfimém vizualnim kontaktu, telefonni pfistroj
nedokazali popsat, natoz identifikovat. Podle zalobce dale ze spravniho spisu vyplyva,
ze vozidlo zastavil neprodlené potom, co zjistil, ze je mu davan zasahujicimi policisty
signal k zastaveni. Tézisté problémd v tomto sméru se tedy nachazi v roviné hodnoceni
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35.

36.

dtkazt, kdyz na jedné strané stoji svédecke vypovédi zasahujicich policista, popft.
videozaznam, na strané druhé tvrzeni Zalobce.

Co se tyka zalobcem namitanych skute¢nosti tykajicich se objasnéni skutkoveho stavu
nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran
skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravanim organu.
Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
deliktniho jednani
se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému stadi k
tomu,

aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vsak neopravriuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani
nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila G¢inny postih
za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke své obrané
je tak zapotiebi primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2000,

sp. zn. L. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti ni se fHzeni vede, a
nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se
radné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi diukazy. To samozfejmé neznamena, ze musi
vSechna tvrzeni provérit a nabizené dikazy provést. Pokud to vsak neucini, musi svuj
zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni

organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném

pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 -
68).

Zdejsi soud souhlasi se zavéry zalovaného a spravniho organu 1. stupné, nebot Zalobce
svou argumentaci nevnesl do spravniho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech
spachani prestupku. Lze sice souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny
samy vyhledavat a opatfovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z
této teze soucasné dovodit, ze i v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné divodné
pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzent, jsou presto povinny
pokradovat v potizovani dalsich dikazt a podkladovych dokumentti v zavislosti na vili
prestupce. Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné
rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Opaény vyklad by mohl paradoxné
znamenat, ze pripravna faze rozhodovaciho procesu by nikdy nemohla skondit (srov.
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primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢.j. 2 As 93/2006-
84).

Soud zobsahu spravniho spisu neshledal zadné davody svédcici o pripadné
nepouzitelnosti  svédeckych vypovédi zasahujicich policista  z davodu  jejich
nepravdivosti, rozpornosti a motivovanosti k nepravdivé vypovédi z divoda
nehmotnych 1 hmotnych. Nelze se ztotoznit snazorem zalobce, ze by svédecké
vypovédi zasahujicich policisti nepostacovaly k nalezitému prokazani skutkového
stavu dané véci. Pokud by krajsky soud takovou argumentaci ptijal, mohlo by to v
kone¢ném dusledku znamenat, ze by bylo znemoznéno stihani a potrestani pachatelt
téch dopravnich prestupkd, u nichz nelze naplnéni skutkovych podstat dolozit
exaktnimi metodami (zpravidla méfenim za pomoci technickych zafizeni).

Co se tyce prestupku zalobce ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
i A 4 4 M 4 i M 4 4
silnicnitho zakona, tedy nezastaveni na signal policejni hlidky, u tohoto nenastal
4 o 4 b4 M 4 4 v / 4 / vV 1/
problém dtkazni nouze, nebotf jednani zalobce nevyplyva pouze =z vypovédi
zasahyjicich policistt, ale bylo zaznamenano i za pomoci predni a zadni kamery
sluzebniho vozidla Policie CR, pfi¢emz z videozaznamu prestupkové jednani zalobce
jasné vyplyva.
Z videozaznamu a ze shodnych svédeckych vypovédi zasahujicich policista jasné
vyplyva, ze zasahujici hlidka Policie CR sledovala vozidlo zalobce a ze jej k zastaventi
v M 4 / / v / v v i
vyzvala opakované signalem STOP spolu s modrym vystraznym svétlem, popt. i
zvukovym zafizenim HORN. Z videozaznamu je pritom zfejmé, ze zalobce mél
minimalné tfi moznosti bezpe¢né vozidlo odstavit a uposlechnout tak vyzvy Policie
CR. Vozidlo vsak zastavil az poté, co jej zasahujici hlidka Policie CR predjela na
zalatku obce Zastrizly. Policisté pritom za vozidlem zalobce jeli s vystraznym modrym
svétlem, coz doprovazeli 1 zvukovym zatizenim, alespornl po dobu 2 minut, zalobce na
to vsak nikterak nereagoval, jak vyplyva i z videozaznamu. Lze se tak ztotoznit se
zavérem zalovaného, ze pokyny k zastaveni musel Zalobce zaznamenat, 1 vzhledem
k dobrym povétrnostnim podminkam a minimalnimu provozu, presto zalobce
nezastavil své vozidlo na prvnim bezpedném miste.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze se za jizdy, zfejmé kdyz byl mimo dohled predni kamery
umisténé na vozidle zasahujici hlidky Policie CR, vyménil ve vozidle se spolujezdcem a
tedy vozidlo nefidil po celou dobu, povazuje jej krajsky soud shodné se zalovanym za
nevérohodné. Je jisté, Ze od chvile, kdy zasahujici hlidka Policie CR vozidlo Zalobce
dojela, zadna zdména fidi¢G jiz mozna nebyla, coz vyplyva i z videozdznamu. Je také
velmi nepravdépodobné, ze by k vyméné fidi¢t mohlo dojit pfedtim, nez hlidka Policie
CR vozidlo Zalobce dojela, nebot mezitim neubghl tak dlouhy ¢asovy asek. V kazdém
pripadé je spravna ivaha zalovaného, ze v dobé, kdy byl zalobce zastavovan zasahujici
hlidkou Policie CR, jiz 74dn4 vyména ¥idid% mozna nebyla, a je tedy jisté, Ze prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 silniéniho zakona se mohl dopustit jediné
zalobce. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany dostate¢né zalobci prokazal spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 silni¢niho zakona.

Krajsky soud navic poznamenava, ze ani pripadny zalobcem navrhovany dikaz
’ ’ 4 . /4 4 4 4 /4 o
provedenim rekonstrukce dané udalosti, by nemohl vést k ziskani novych poznatkt
o 1.7 . v /4 / V1 .. o Ve v/ / . 4
zpusobilych zpochybnit svédecké vypovédi policista ¢ porfizeny videozaznam.
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Rekonstrukce udalosti by totiz mnoho jiného nenapovédéla o dané udalosti, kdyz je
z videozaznamu prubéh udalosti zcela jednoznacny.

Dalsi z prestupkt, jehoz spachani je kladeno za vinu zalobci, tedy prestupek podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silniéniho zakona, drzeni telefonniho pfistroje
.. / 4 Ve /4 4 v/ 4 Ve v/ 4 M . 4
nebo jiného hovorového ¢i zaznamoveého zafizeni pti fizeni vozidla, je takového
charakteru, ze jeho spachani lze v zasadé prokazat toliko svédeckymi vypovédmi osob
ptritomnych prestupkovému jednani, pfipadné za pomoci audiovizuilniho zaznamu
(fotodokumentace, videozaznam), podafilo-li se posuzované jednani timto zpusobem
zachytit. V daném pripadé nebylo jednani zalobce, jimz mél naplnit skutkovou
podstatu prestupku, zadnym relevantnim zptisobem zdokumentovano, nebot vyjma
zasahuyjicich policisti neexistuji ani zadni jini svédci, kuptikladu kolemjdouci, ridici
nebo spolujezdci v blizkosti jedoucich vozidel, kteri by mohli k véci cokoliv
vypovédeét. Krajsky soud se pritom nedomniva, ze by tato skute¢nost musela nutné vest
k zavéru o dikazni nouzi. Je nicméné povinnosti spravanich organt klast v obdobnych
v/ / Vv / o 4 v M 4 / o

ptipadech zvyseny duraz na posouzeni vérohodnosti ziskaného dikazu a postupovat
obzvlasté peclivé a obezretné pri hodnoceni jeho vypovidaci hodnoty.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze pouze na zakladé vypovédi
v o N4 . o M v 4 4 4 /7 V7 4 /.
svédku (zasahujicich policista, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno)
v v v v 4 / VVeV_V 4 o /4

povazovat prestupek za dostatecné prokazany. Tézisté problému se tak posouva do
oblasti hodnoceni dikazl; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni
zasahuyjicich policistu podepfené oznamenim o prestupku a Urednim zaznamem, na
strané druhé tvrzeni zalobce,
ze se popisovaného protipravniho jednani nedopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravatho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005 - 84, poté: ,,(...)
existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pficemz v takové situaci je
spravni organ povinen ditkazni postup riadné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit,
Jakym zprisobem se s témito rozpory vyporddal
a z jakych divodi uvéril jedné ze vzajemné protichidnych skutkovych verzi.“ Posouzenim
postupu spravniho organu I. stupné se zaobiral i1 zalovany a neshledal na jeho
hodnoceni a vyhodnoceni zadné takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér,
ze nelze jednoznacné uréit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti,

M 4 v 4 4 4 v v v Vev/ . . 4 / v P
naopak potvrdil zavéry spravniho organu L. stupné, ze hodnovérnéjsimi se jevi vypoved
zasahujicich policistd, jez prestupek zjistili.

V daném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se Zalovanym i spravnim
organem

L. stupné v tom, ze vypovéd policist 1 z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 8 As
13/2011 - 54) je tfeba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policisty, nebot
tento zpravidla nema (na rozdil od Gcastnikt tizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a
vykonava pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty
jako svédka se ptitom zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
C. j. 4 As 19/2007 - 114, v némz vyslovil, ze ,(...) k osobé policisty a tim i vérobodnosti
jeho vypovédi soud doddvd, Ze nema duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’
na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykondval
jen svoji sluZebni povinnost, pri niz je vdzin zdvazkem, aby pripadny zdsah do priv a
svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout iijma, neprekrocil miru
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nezbytnou k dosazeni iicelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo itkonem; nebyl zjistén
Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil.“ Krajsky soud je
v v v v v v Ve i /. v/ /4 v i
vsak presvédcen, ze aby bylo mozno ucinit usudek o pripadné nevérohodnosti
policisty jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k
Ve M v/ M 4 v 4 V o v v v 4

tomu pristoupit dalsi okolnosti, které by témto zavérum nasvédCovaly (prehnana
horlivost pti vykonu sluzebni povinnosti, sikanézni jednani ve vztahu k obvinénému

apod.).

Vnyni fesené véci byla vypovéd zasahujicich policisti zcela konzistentni a
nevykazovala zadné logické rozpory ¢i nejasnosti s dfednim zaznamem ze dne 22. 1.
2019 a oznamenim prestupku ze dne 22. 1. 2019, jez bylo sepsano v prabéhu silni¢ni
kontroly vozidla zalobce. V projednavané véci nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by
zasahuyjici policisté méli mit zajem na stihani zalobce nez prosty vykon jejich sluzby.
Z materiali zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani zadna nepfiméfena mira
horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As
83/2010 - 63). Policistu pritom lze povazovat za nestranného svédka, neni-li zadnym
zpusobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému
vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi.

V daném pripadé spravni organy vychazely z vypovédi zasahujicich policistu, jez
prestupek zjistili a rovnéz vedli kontrolu vozidla zalobce po jeho zastaveni z divodu
v 4 4 4 4 v / V1 v/ / 4 4
podezfeni o spachani prestupku. Tyto vypovédi neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a
to ani ve vzajemném srovnani s Urednim zaznamem a oznamenim prestupku. Krajsky
soud v obsahu spravniho spisu ovéril, ze oba zasahujici policisté se shodli, ze tidic
motorového vozidla tov. zn. Citroén Jumper, reg. zn. X drzel v pravé ruce ve vysi
prsou v urovni nad volantem mobilni telefon Cerno-stribrné, resp. Cerno-bilé barvy.
Oba policisté vidéli mobilni telefon fidi¢e po celou dobu mijeni vozidel zcela zfetelné,
pricemz vyhledu nic nebranilo a oba shodné uvedli, ze to vypadalo, jako by fidi¢ Cetl
SMS.

Krajsky soud k tomuto konstatuje, ze v téchto vypoveédich neshledal zadné zasadni
odlisnosti, které by mohly samy o sobé zapficinit vznik pochybnosti o vérohodnosti
svedeckych vypoveédi zasahujicich policistt. Z vypoveédi zasahujicich policisti je vsak
b v o m LIRS ey PP
nade v$i pochybnost zfejmé, ze si byli jisti drzenim mobilniho telefonu fidicem
motoroveho vozidla tov. zn. Citroén Jumper, reg. zn. X, pfi¢emz se shodli predevsim
na pravé ruce, ve které mél byt telefon fidic¢em drzen ve vySi prsou v drovni nad
volantem. Soudasné zasahujici policisté nezavisle na sobé uvedli shodny okamzik a
zpusob, jakym bylo spachani prestupku zalobcem zpozorovano. Barvu mobilniho
telefonu oba shodné oznalili ze Cerno-stfibrnou, resp. éerno-bilou. Lze konstatovat, ze
obé svédecké vypovédi se v hlavnich rysech plné shodovaly. Za situace, kdy byla
/. v P .. o 4 v v . v 7 7 ’ ’ 4 Vv v/ /
vypoved policisti provadéna po nékolika mésicich od spachani prestupku, 1ze pripadné
drobné odchylky pochopit, nebof nelze mit za to, ze si policisté maji kapacitu
v . - eV V7 v . v/ . /
pamatovat vSechny jednotlive zjisténé prestupky do nejmensiho detailu. Takové
4 v/ v /7 .. \4 4 v o .. Vv
pozadavky nelze na prislusniky policie s ohledem na mnozstvi prestupkd, jimiz se
zabyvaji, nepochybné ani pozadovat. Nicméné zadné vyznamné odchylky nebyly
v ptipadé vypovédi zasahujicich policisti ze strany krajského soudu shledany. Jak jiz
bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné ptistupovat v kazdém ptipadé
individualné, pfiemz v posuzované véci zadné podezfeni o ovlivnéni svédeckych
. w1 : £ C . - ) o e
vypovedi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba
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povinen vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho
A4 4 M / v . v 4 /7 v v vV . /
radu). Na rozdil od policisty, ktery na véci nemél osobni zajem, mél zalobce zfejmy
motiv, pro¢ vypovédét, ze za jizdy nedrzel hovorové ¢i zaznamové zatizeni. Je totiz
zcela prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude
tedy tvrdit pouze takové skuteCnosti, které ji jsou ku prospéchu. Krajsky soud tedy
vsouladu snazorem spravnich organd vtomto sméru vychazi z predpokladu, ze
v M v M 4 / v 4 4 4
zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od
i / M o / M M vV/ 4 4
nezainteresovanych policista nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014 - 25). Zalobce ptitom nenabidl soudu zadné
konkrétni indicie, jez by znevérohodnily vypovédi zasahujicich policistd a tim 1
zménily nahled soudu na pribéh spachani prestupku zalobcem tak, jak jej popsaly
spravni organy ve svych rozhodnutich. Zalobcovu verzi skutkového déje, tedy ze jedl
tabulku dokolady a mobilni telefon mél polozeny na sedadle spolujezdce, povazuje
krajsky soud shodné s zalovanym za krajné nepravdépodobnou a nezptsobilou vyvratit
konzistentni vypoveédi policisti. O to vice v kontextu toho, ze zalobce v odvolacim
4 4 v/ 4 / v P v i v v / v /4 4 4 v
spravnim fizeni svou vypovéd zménil tak, ze mél byt v dobé spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silniéniho zakona pouze spolujezdcem, a mél se
Ve 1V M v M \2 4 VeV \4 Vv vV
s fidiem vozidla vyménit az posléze, pricemz tuto skutkovou verzi zalobce rovnéz
krajsky soud povazuje za krajné nevérohodnou, jak konstatoval jiz vyse.

Vyhrada zalobce ohledné predmétu, ktery vidéli zasahujici policisté drzet zalobce
v ruce, resp. skutecnosti, ze v ruce nedrzel mobilni telefon, je rovnéz neopodstatnéna.
Oba svédci ve svych vypovédich potvrdili, ze jsou si jisti, ze zalobce v ruce drzel
mobilni telefon cerno-sttibrné ¢i Cerno-bilé barvy, zaménu s zalobcem tvrzenou
tabulkou cokolady nebo jinym jidlem oba svédci vyloudili a rovnéz si byli oba jisti, ze
zalobce v ruce mobilni telefon drzel. Co se tycCe barvy mobilniho telefonu, k tomu
soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013,
¢.j. 6 As 27/2013 - 49, v némz rovnéz doslo k rozporu v barvé mobilniho telefonu.
Nejvyssi spravai soud ,povazuje tento rozpor ve vypovédich za nepodstatny, a to zejména s
priblédnutim k tomu, Ze oba policisté se v liceni samotného skutkového déje shodovali.
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij vyse jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 As 22/2013 - 27,
podle néhoZ je nutno wvzit pri hodnoceni vypovédi policisty v potaz casovy odstup od
popisované uddalosti a predpoklidané mnoZstvi pripadi, které mezitim tento policista ve
sluzbé vesil.“ Vzhledem k tomu, Ze v ostatnich podstatnych bodech skutkového déje ve
vypovédich svédkt doslo k Gplné shodé, ma soud daj o barvé mobilniho telefonu za
nepodstatny detail, nadto se na barvé mobilniho telefonu svédci v podstaté shodli. Na
uvedenou vzdalenost nemohli detailné rozlisit odstiny bilé a stfibrné barvy. Je vsak
realné, aby oba svédci i1 ze vzdalenosti 15 metr, jak tvrdil jeden ze svédkd, vidéli
pouhym zrakem, ze zalobce drzi mobilni telefon v pravé ruce ve vysi prsou v trovni
nad volantem a mobilni telefon je ¢erno-stfibrné ¢i derno-bilé barvy.

Soud tedy s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze nema pochyb o tom, ze zalobce drzel
Ve o/ v 4 v/ . M 4 Vev v v M .. /
pri jizdé telefonni ptistroj (mobilni telefon), pficemz tuto skuteénost mohli policisté
dobfe pozorovat, nebot vyhledové poméry policisti k vozidlu zalobce byly zcela
M v v /4 7/ .. 4 M . \4 4 . 4
jednoznacné dobré. Zasahujici policisté sice zpozorovali drzeni mobilniho telefonu
zalobcem béhem mijeni se vozidel na vozovce, nicméné i tak méli zasahujici policisté
dostatek ¢asu presvédlit se o tom, zda zalobce drzel pfi jizdé telefonni zatizeni (i
nikoliv. Policisté vSe vidéli ztetelné pres predni a bocni skla vozidel, nelze tedy ani
usuzovat na vyrazné zatmaveni skel ve vozidle Zalobce. V takové situaci je pouze



pokracovani 13 32 A 5/2020

50.

51.

52.

miziva pravdépodobnost, ze by se ve svém pozorovani policisté mylili, tedy ze by
mobilni telefon zaménili s jinym predmétem.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky
soud jako zcela neduvodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezitym
zpusobem ozrejmén jiz v rizeni pred spravnimi organy, pticemz lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47, v
némz tento dovodil,
ze ,(...) jestliZe jiz v samotném prestupkovém tizeni spravni organy opatri takovou sadu
ditkazii, jez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3
spravniho ¥ddu z roku 2004) vede k zavéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a
zdroven neexistuji Zddné rozumné divody k pochybim o vérohodnosti a diplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemiizZe pasivita obvinéného
z prestupku ve spravnim vizeni zdsadné vést k jeho vispéchu v navazujicim soudnim ¥izent,
ledaZe by se mu podatilo 4cinné zpochybnit vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi
organy provedenych ditkazi.

Pokud jde o vérohodnost vypovédi podanych zasahujicimi policisty pred spravnim
organem I stupné, nezbyva krajskému soudu nez konstatovat, ze je to pravé zalobni
obrana zalobce (resp. 1 obrana v ramci fizeni pred spravnimi organy), ktera se jevi jako
krajné nevérohodna a Glelova. Zalobcovu argumentaci viak krajsky soud neshledal
relevantni taktéz proto,
ze vysledky provedeného dokazovani potvrdily zavéry spravnich organt.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostatecnym zpusobem prokazano naplnéni
skutkové podstaty prestupku spocivajictho v nezastaveni vozidla na signal, ktery mu
prikazoval zastavit vozidlo pti dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, i skutkové podstaty prestupku spolivajictho v drzeni
hovorového ¢i zaznamového zatizeni pfi rizeni motorového vozidla. V prabéhu fizeni
nevyvstaly indicie o tom, ze by chovani zasahujicich policisti bylo jakkoliv
4 4 A 4 [ v . Vv . TN/ /
nestandardni nebo ze by méli osobni zajem na véci, rovnéz nebyly k dispozici zadné
dukazy zpochybnujici konstantni a pro ulely fizeni dostate¢né urcité vypovedi
o4 .. o A N4 v/ / M 4 M v/ 4 Vv
zasahujicich policisti nebo zpochybnujici pofizeny videozaznam, a to ani v fizeni pred
spravnimi organy ani pred soudem. V projednavané véci tak bylo s dostatecnou mirou
jistoty zjisténo, ze zalobce spachal prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 5 ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. b) silnicniho zakona. Dale bylo
v projednavané véci v ramci moznosti, které jsou spravnim organim z povahy véci
dany pfti zjisfovani prestupkd viditelnych pouhym okem a jinak nezdokumentovanych,
s dostate¢nou mirou jistoty zjiSténo, ze zalobce spachal 1 prestupek podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. c) silni¢niho
’ . . ’ \ ’ . 4 4 4 v
zakona, jak je uvedeno v rozhodnutich zalovaného i spravniho organu I. stupné.
Vtomto pfipadé ma soud stejné jako spravni organy za prokazané, ze verze
skutkového stavu vyplyvajici z konzistentni vypovédi zasahujicich policistd (spolu se
skute¢nostmi obsazenymi v Gfednim ziznamu a oznameni prestupku), ktefi zjisténé
v M 4 . M /. v 4 ’ . v/ N4 \4
skutecnosti vnimali lidskym zrakem z bezprostredni vzdalenosti spocivajici v tom, ze
predmétem, ktery zalobce drzel v ruce béhem fizeni vozidla, byl skute¢né mobilni
telefon, se jevi vérohodnéj$i nez verze predesttena zalobcem, ktera byla krajné
v ’ M v . 4 M v Vev/ v Vev/
nepravdépodobna. Stejné se jevi jako vérohodnéjsi s pravdépodobnéjsi ta verze
skutkového stavu, ze pachatelem prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
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bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. c) silni¢niho zakona byl sam zalobce, a
nikoliv jim tvrzeny spolujezdec, se kterym se mél zalobce vyménit v fizeni vozidla
béhem jizdy. V pfipadé zalobce tedy nevznikla sprivnim organtim jakakoliv
pochybnost ¢i ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj jako takovy
odehral jinak. Podle nazoru zdejstho soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze
zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 ve spojeni s
ustanovenim § 4 pism. b) silni¢niho zakona i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve
spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona. Skutkovy stav véci byl
tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho radu.

Co se tyce namitek zalobce stran vedeni spravniho fizeni, spolivajicich v neprovedenti
zalobcem navrhované rekonstrukce prestupkového jednani, ztotoznuje se krajsky soud
s argumentaci zalovaného. Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu
ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Spravni fizeni ovlada ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravaiho radu zasada volného hodnoceni dukaz, ktera
dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho
J 7 ’ . . . ’ / 1.7
zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak
dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ neni vazan navrhy ucastniku, byl
opravnén vyhodnotit, zda je dalsi dokazovani potrebné ¢i nikoliv. S uvedenym
4 v 4 4 4 v / vV v v v/
navthem na doplnéni dokazovani se zalovany rovnéz dostatetné vyporadal
v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud dale neprisvéd¢il namitce, ze ze strany spravnich organt nebyla
4 4 v b 4 i 4 M v 4 v
prokazana zalobci jakakoliv mira zavinéni prestupku.

V nyni projednavané véci je ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedeno, ze
zalobce

svym nedbalostnim chovanim porusil ustanoveni § 4 pism. b) silnicniho zakona a § 7
odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona, v odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti je poté na
stranach 12 a 13 uvedeno, ze zalobce jednal zavinéné, a to u obou spachanych
prestupku ve formé védomé nedbalosti.

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky & odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, Ze je treba vimysiného zavinéni.

Dle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupek
spdchan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze svym jedndanim miize porusit nebo obrozit
zdjem chranény zikonem, ale bez primérenych divodi spolébal na to, Ze tento zdjem
neporusi nebo neobrozi.

Krajsky soud k tomuto predné uvadi, ze zavinéni je vnitfnim (subjektivnim)
psychickym postojem pachatele prestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007 - 53,
C. 1529/2008
Sb. NSS). Druh zavinéni pachatele se urcuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a
jak pachatel vi) a slozky vile (zda a jak pachatel chce). Zatim co slozka védomostni
musi byt pfitomna jak u GUmyslného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vile
pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni timyslné. Nedbalost muze byt védoma nebo
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nevédoma a imysl mtze byt pfimy nebo nepfimy (viz § 15 zakona o odpovédnosti za

prestupky).

Forma zavinéni je nepochybné z povahy véci soucasti vyroku o viné. Podle ustanoventi
§ 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti za prestupek postali
i v 4 M 71 4 / v v . v /. / i v 4
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba myslného zavinéni. Z
toho vyplyva, ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na imyslné
a nedbalostni. Podle nazoru krajského soudu dale postali, promitne-li se Gvaha, zda byl
prestupek spachan v nedbalosti védomé ¢i nevédomé, do odivodnéni rozhodnuti o

prestupku.

60. Jak jiz bylo uvedeno, pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani

61.

62.

63.

64.

naplnujici znaky skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pticemz postacuje
zavinéni ve formé nedbalosti. Nedbalostni zavinéni zalobce je poté vyjadreno i ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné. Jako nezakonnou by bylo treba
posoudit situaci vyznivajici v neprospéch obvinéného z prestupku, totiz kdyby spravni
organ ve vyroku rozhodnuti konstatoval napriklad, ze ,nelze vyloucit, ze prestupek byl
spachan Gmyslné“ (srov. analogicky rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12.
2005 sp. zn. 2 To 124/2005). Takova situace vsak v pripadé zalobce nenastala, kdyz
tento naopak situaci (resp. zavinéni zalobce) posoudil zcela ve prospéch zalobce.

Lze tedy uzavrit, ze pti posuzovani odpovédnosti nezalezi na tom, zda je protipravni
M 4 4 4 / v / Ve v / M v/ / Ve v/ /
jednani pachano zvédomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebo v primém ¢i nepfimém
tumyslu. Naproti tomu se mira a forma zavinéni muze pfimo promitnout do druhu
sankce a jeji vyméry. Krajsky soud nezastira, ze spravni organ L. stupné si pro
v/ 4 4 M v 4 M v v v M 4
vyporadani se s formou zavinéni zvolil stru¢nost, rozhodné vsak jeho rozhodnuti nelze
z tohoto duvodu oznalit
za nezakonné. Zejména proto, ze jako forma zavinéni byla ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti konstatovana nedbalost, v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti poté
védoma nedbalost. Zalobce tak jednozna¢né jednal minimalné (alespon) nedbalostné.
Z hlediska posouzeni viny tedy spravni organ I. stupné spravné rozlisil zavinéni jako
nedbalostni, coz ve smyslu vseho vyse uvedeného zcela postacuje. Uvaha spravniho
4 v 4 4 4 v o M v /4 Ve v
organu L. stupné o spachani obou prestupkt v nedbalosti védomé byla ucinéna v
odavodnéni prvostuptioveho rozhodnuti, pricemz ztohoto (byt velmi obecného
o v AN 4 4 4 4 4 v M v /7 vV .

zdivodnéni) je nepochybné, ze spravni organ I. stupné posuzoval zavinéni zalobce jako
nedbalost védomou. Zalovany tedy zcela spravné akceptoval oduvodnéni ohledné
formy zavinéni jako dostatecné.

Krajsky soud proto tuto namitku zalobce v celé jeji strucnosti vyhodnotil jako
nedtivodnou, nebot zalobce nebyl navzdory svému presvédleni jakkoliv kracen na

/ 4 Vo / v /4 /7 . vV Vv 4
svych pravech, kdyz je z vyroku prvostupniového rozhodnuti jednoznalné seznatelne,
v Vv \4 /7 4 . Vev \4 /7 4 /7 v
ze oba prestupky byly zalobcem spachany z nedbalosti, pricemz spravni organ I. stupné
tyto své zavéry srozumitelné a v dostatecné mife zdtivodnil.

Pokud se tyka namitky stran materialniho znaku prestupku, ztotoznil se soud se zavéry
zalovaného 1 spravniho organu L stupné v jejich rozhodnutich.

V posuzovaném pripadé byl zajem spolecnosti ohrozen jednanim zalobce, kterym byla
ohrozena bezpec¢nost a plynulost silni¢niho provozu, aniz by muselo dojit ke $kodé na
zdravi i na majetku nebo k pfimému ohrozeni konkrétniho Géastnika silniéniho
provozu. Zajem spolecnosti byl naruseny jiz jen tim, ze jednanim zalobce vzniklo
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*/ 4 v/ .. /4 / V 4 v/ v v 4 bl

potencialni nebezpeli pro jiné ucastniky provozu, pripadné pro ného samého, nebot

v v / v M v v 4 M /v v/ v 4
predmétné prestupky jsou prestupky ohrozovacimi, tudiz postaéi k naplnéni
materialniho znaku obou prestupkt pouha moznost ohrozent, nikoli fakticky skodlivy

4 M M V. _/ ‘v o 4 i v v/ v v
nasledek. Pravidla silni¢niho provozu totiz pusobi preventivné. V pripadé prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. b)
M V. _/ 4 A 4 4 v v eV 4 v \4
silnicnitho zakona byla materialni stranka prestupku naplnéna jiz tim, ze zalobce
nezastavil na prvnim bezpeném misté na zakladé vyzvy zasahujici hlidky Policie CR a
doslo tak zejména k poruseni zajmu spolecnosti na rychléem a G¢inném odhalovani

v o M v 4 v * Vv / v/ v v 4
prestupkd, jak ostatné uvadél i zalovany. V pripadé prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona
byla materialni stranka prestupku naplnéna tim, ze se zalobce v dobé pouzivani
mobilniho telefonu dostatecné nevénoval fizeni motorového vozidla a potencialné tak
ohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nebot v takové situaci se
prodluzuje reakcni doba fidice. To je samo o sobé nebezpecné a spoleCensky skodlivé
M 4 4 [ 4 i 4 */ v v N4 A%
jednani, které je v provozu na pozemnich komunikacich potencialné ohrozujict, a tudiz
naplnujici materialni stranku spravaniho deliktu.

Ani tuto zalobni namitku tak krajsky soud nevyhodnotil jako divodnou, nebot se
spravni organy dostatecné zabyvaly naplnénim materialni stranky obou prestupka
spachanych zalobcem.

Pokud zalobce namital, ze mu spravni organ L. stupné ani zalovany neumoznili vyjadrit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ovéfil soud z predlozeného spravniho spisu, ze
stran rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zalobci umoznéno seznamit se a
vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti dne 17. 5. 2019. Zalobce ptitom svého
prava vyplyvajictho z ustanoveni § 36 odst. 6 spravniho fadu vyuzil. Zalovany nasledné
rozhodoval o odvolani, aniz byly do obsahu spisu vlozeny jakékoliv nové podklady pro
vydani rozhodnuti, prodez jiz nebylo povinnosti zalovaného znovu zalobce vyzyvat
k uplatnéni prava dle ustanoveni § 36 odst. 6 spravniho radu. Skutkovy stav tedy v dané
véci v predmétném mezidobi nedoznal zadnych zmén, o kterych by mél byt zalobce
zpraven. Spravni organ I. stupné tedy pfi svém rozhodovani pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti vychazel zpodkladt, se kterymi byl zalobce radné
seznamen a k nimz mél moznost se vyjadrit, stejné tak postupoval i zalovany. Krajsky
soud proto ani tuto zalobni namitku nevyhodnotil jako davodnou.

V. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
s’ 7 4 4 i i 4 v M M v v / 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
/ eev V. v v . v / ./ /
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 /4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 /4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.
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69. Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i /4 v/ 4 4 M vV /
s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti

\4 v/ /7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

70. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e / .. . v J / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



