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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnouve véci

zalobce: F.B.
zastoupen advokatem: Mgr. Umar Switat
sidlem Praha 4, Dédinova 2011/19
adresa pro dorucovani: Praha 2, V Tanich 11
proti
zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, Praha 3, P. O. Box 78

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15.12.2022, &. CPR-35623-8/CJ-2022-
930310-V244

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany projednal odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
I stupnd®), ze dne 5.8. 2022, &. KRPH-84221-26/CJ-2022-050022-SV, kterym mu bylo

v 4 4 vV, Vv 4 \4 M
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
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Uzemi clenskych statt Evropské unie, a to v délce 2 roky, stanovena doba k vycestovani

z Uzemi Clenskych stath Evropské unie do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti

zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho prijme, do 15 dnt od nabyti pravai moci

rozhodnuti s tim, ze nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona

¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
’ ° v 7 Vev/ v - o ’ . ’ . . 0«

zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim uvedené prvostupniové rozhodnuti zménil
pouze tak, ze ve vyroku vypustil jeho ¢ast odkazujici na ustanoveni ,§ 119 odst. 1 pism.
b) bod 6%, ve zbytku rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 VO v / v/ v/ 4 4 M
spravniho organu I.stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namitl jeho
nezakonnost a neprezkoumatelnost a tvrdi, ze rozhodnutim byl v fizeni, které jeho
/ 4 v 4 4 / 4 4
vydani predchazelo, zkracen na svych procesnich pravech.

. Zalobce predeviim poukéizal na sviij vazny zdravotni stav. Uvedl, Ze je dlouhodobé
nemocny, trpi silnym diabetem a jeho zdravotni stav se vyrazné zhorsil. Spravnimu
organu zaslal zadost o poskytnuti neodkladné lékatské péce a pozadal, aby byl vysetfen
v nemocni¢nim zatizeni, pripadné aby byl na zakladé vysledku vySetteni hospitalizovan.
Realizace spravniho vyhosténi by mohla zalobce ohrozit na jeho zdravi i na zivoté. Ma
zato, ze je obecné znamo, ze v jeho zemi puvodu neni pro vSechny potfebné dostateéné
zajisténa lékarska péce, pricemz se nutné musi lécit a zdravotné stabilizovat. V prubéhu
spravniho fizeni se nedopatrenim spravni organ s jeho zdravotnim stavem nevyporadal,
¢imz nezjistil Uplny skutkovy stav véci a dospél k nespravnému zavéru.

. Zalobce uvedl, ze ve spravnim fizeni je mozné provedeni dikazu odmitnout jen za
. / v . .y v vV ’ ) , - o /
situace, kdy tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,

/4 4 M v v v/ 4 o 4 o 1./ (B
nema relevantni souvislost s predmétem fizeni nebo pokud dikaz neni zpusobily vyvratit
nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li jiz skute¢nost, ktera
ma byt dokazovana, v dosavadnim frizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.
Aby zavér zalovaného mohl obstat, je tfeba zalobci umoznit uneseni dikazniho
bfemene, coz znamena provést jim navrhované diukazy. Bez provedeni jim navrzenych
diikazi pfitom nelze povazovat skutkovy stav za zjistény a dostateCny pro vydani
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi.

. Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za nepfiméfené tvrdé. Zalovany mél moznost
rozhodnout o mirnéj§im postupu ve smyslu ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinct,
nebot zdravotni stav zalobce vyzaduje okamzitou lé¢bu a realizace vyhoSténi
s nepredvidatelnym datem by jej mohla zdravotné poskodit. Napadené rozhodnuti je tak

Ve vV / 4 4 . 4 A \4 4 ’ 4
nepriméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, které mu brani
v realizaci U¢inné 1é¢by. Dle zalobce zalovany nezjistil skutkovy stav véci, ¢imz
rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti, zejména pokud jde o posouzeni pfimérenosti

, , . , . ’ Ve ’ ’ ’

zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota. Spravni organ nezkoumal,
do jaké miry by realizace spravniho vyho$téni zhorsila zdravotni stav zalobce, resp.
nezkoumal, do jaké miry mu vznikd Gjma na zdravi 1 Gjma materialni. Zdbraznil, ze
spravni vyhoSténi ma byt opatfenim, nikoli trestem a za daného stavu véci nebylo na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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misté jej ukladat. Zalobce zadal, aby soud k uvedenym skutecnostem ptihlédl, nebot

./ 4 4 / 4 Ve VvV . 4 7 . 7
maji zasadni vyznam k posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota.

7. Zalobce dale namitl i poruSeni &. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
odst. 1 Evropské Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebot
rozhodnutim spravni organ nepfiméfené zasahl do jeho soukromého a rodinného zivota.
Dle jeho nazoru spravni organ pfi svem rozhodovani nepostupoval v souladu s principem
primérenosti, ktery je jednim zesencidlnich znaka pravniho statu, nebof radné
neposuzoval naznalenou relaci mezi zajmem na ochranu pred protipravnim jednanim
cizince a zjmem na ochranu soukromého Zivota. Dle judikatury Ustavniho soudu
(I US 153/97, Pl. US 25/97) princip pfiméfenosti predpoklad, Ze opatfeni omezujici
zakladni lidska prava a svobody nesméji svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva,
kterd predstavuje vefejny zijem na téchto opatfenich. Zalobce ma za to, Ye intenzita
verejného zajmu na tom, aby mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, nedosahuje intenzity
verejného zajmu na ochrané osobniho a rodinného zivota.

IM. Vyjadteni Zalovaného

8. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, rozhodnuti spravatho organu I stupné, jakoz i na shromazdény spisovy
material. Uvedl, ze v ramci fizeni o spravnim vyhosténi byly v pfipadé zalobce zjistény a
dolozeny relevantni podklady pro konstatovani naplnéni znaka skutkovych podstat
uvedenych v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) body 3 a 4 zakona o pobytu cizinct.
Vyslovil presvédleni, ze v ramci predmétného fizeni byla prezkoumatelnym zptsobem
zjisténa a vyporadana rovnéz otazka primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na soukromy a rodinny zivot zalobce ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 v
navaznosti na ustanoveni § 174a odst. 1 téhoz zakona.

9. K Zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni nebyly uplatnény
4 vV V7 / M / 4 M 4 /7 v . Vv / 4 4 ’
v zasadé zadné faktické namitky a odvolani zalobce i pres vyzvu spravaiho organu L
stupné zustalo odvolanim blanketnim.

10.Ke zdravotnimu stavu zalobce zalovany dodal, ze zalobce se v prabéhu vedeného fizeni
citil zdrav, jeho zdravotni stav nebyl podle vSeho divodem k opusténi zemé ptuvodu.
Zalovany k tomu poznamenal, Ze cestu na Gzemi Evropské unie absolvoval Zalobce zcela
ilegalné a v tkrytu, a jeho zdravotni stav mu v takovém poclinani evidentné nikterak
nebranil. Namitky spojené se zdravotnim stavem, resp. natolik zavaznym zdravotnim

4 . 4 4 4 4 4 v, .V 7/ v / Ve

stavem, aby branil vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak zalovany oznadil za
/ Vv 4 N4 4 o 4 4 4 . 4 /7 . 4 4
ucelové a majici za cil odvratit nasledky spachaného protipravniho jednani.

11.Zavérem zalovany vyslovil presvédéeni, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
V4 4 4 4 W4 v/ 4 v 4 4 / 4
soucasti pravniho radu, zadné poruseni zakonnych ustanoveni neshledal, a navrhl proto
zamitnuti zaloby.

IV. Jednani soudu
12.7Z jednani soudu, které se uskute¢nilo dne 14. inora 2023, se Géastnici omluvili.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
M 4 4 v . Ve v/ / M /4 4 v 4 N4 / vV _V 4
projednani véci pti nafizeném jednani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 4.8.2022 byla hlidkou policie
/ / V. _/ v VvV 4
provedena na byvalém hranicnim pfechodu Rozvadov kontrola se zaméfenim na
nelegalni tranzitni migraci. Kontrolovano bylo nakladni vozidlo s tureckymi
. v 7 s v . ’ . Y v ’ )

registracnimi znackami. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze v niakladovém prostoru
vozidla cestovalo ukryto 27 osob, mezi kterymi se nachazel izalobce. Navyzvu
k prokazani totoznosti nepredlozil zadny cestovni doklad ani povoleni k pobytu na
tzemi Ceské republiky. Predlozil pouze identifikacni kartu xx ¢. xx, personalizovanou na
jméno B. F.. V dasledku toho vzniklo podezfeni, ze zalobce neopravnéné vstoupil a
pobyval na Gzemi Ceské republiky, procez byl dne 4. 8. 2022 zajistén a eskortovan na
prislusné pracovisté k provedeni dalstho Setfeni. V této souvislosti bylo lustract
v informacnich systémech Policie CR zjisténo, ze zalobce skute¢né nedisponuje zadnym
opravnénim k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Proto snim bylo zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 a 6 zakona o
pobytu cizinct.

15.P1i vyslechu konaném dne 5. 8. 2022 zalobce uvedl, ze trvale zije v Turecku v domé
svych rodict a s rodinou svého bratra. Uvedl, ze ma tfi roky zakladni skoly, v Turecku
provozoval obchod, ale mél problémy s mafii, ktera ho dokonce postrelila do nohy. Pred
dvéma lety se rozhodl opustit Turecko a za cil si vybral Némecko. Z Istanbulu odcestoval
dne 26.7.2022 kamionem, ktery ho mél za 8.000 Euro dopravit do Némecka. Za celou
cestu fidi¢ zastavoval jen na nutné prestavky, nema tuseni, které staty cestou projeli.
Z kamionu vystoupil a2 v Ceské republice, kde byl kontrolovan policii. Myslel si, Ze u¥
je v Némecku. Uvedl, ze zdravotné je v poradku, ma pouze diabetes, se kterym se léci,
bere dvakrat denné léky. O azyl mini pozadat az v Némecku a po propusténi chce
odcestovat za kamaridy do Kolina nad Rynem. Uvedl rovné?, e na tzemi CR ani EU
nema zadné pribuzné, ani zadné ekonomicke, kulturni ¢i spolecenské vazby.

16. Téhoz dne 5. 8. 2022 byl pak zalobce ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rad®),
seznamen s podklady pro rozhodnuti a byla mu dana moznost vyjadfit se k nim.
K dotazu spravniho organu k otazce zasahu do rodinného a soukromého zivota, zejména,
zda existuje jakakoliv prekazka, ktera by mu branila vycestovat do zemé pivodu, zalobce
uvedl, ze zpét do Turecka se vratit nechce, protoze tam nejsou dobré pracovni prilezitosti
a ze jeho cilem je dostat se do Némecka.

17.Ve spravnim spise je zalozeno i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 5. 8. 2022, ev. ¢. ZS54493, k moznosti vycestovani cizince, dle
néhoz je vycestovani zalobce do Turecka mozné.

18.Dne 5. 8.2022, &§. KRPH-84221-26/C]J-2022-050022-SV, vydal spravni organ I stupné
rozhodnuti, kterym Zalobci ulozil spravni vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd Evropské
unie dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 a 6 zakona o pobytu cizinct, se stanovenim doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi ¢lenskych stati Evropské unie v délce 2
roky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz pouze obecné konstatoval,
ze rozhodnuti je v rozporu se zakonem a konkrétnimi ustanovenimi spravniho radu a
zdkona o pobytu cizinc. Odvolani ani na vyzvu nedoplnil. Zalovany si v ramci
odvolactho fizeni vyzadal prezkoumani zdvazného stanoviska ze dne 5. 8.2022
k moznosti vycestovani zalobce vletné zaslani podkladd, ze kterych bylo pti jeho
vypracovani vychazeno, a dne 8. 11.2022 bylo Ministerstvem vnitra vydano zavazné
stanovisko ¢j. MV-189621-2/OAM-2022, které potvrdilo zavazné stanovisko ze dne 5.
8.2022 a konstatovalo, ze vycestovani zalobce je mozné. Vyrozuménim ze dne
10. 11. 2022 byl zalobce uvédomén o tom, ze byl spisovy material doplnén o zminéné
listiny s tim, ze ma moznost se s nimi seznamit.

20.Zalovany pak zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce v podstaté zamitl,
kdyz ve vyroku prvostupnového rozhodnuti pouze vypustil odkaz na bod 6 ustanovent §
119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

21.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel pritom
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.7.5.)

22.Dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 policie vyda rozhodnuti o spravnim
V.V 4 b / / 4 / 4 v v . o .
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
v M / /v / /.0 / i v 4 .. M v 7/
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, a zaradi cizince do informaéniho
systému smluvnich stata, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na tizemi bez platného cestovniho
dokladu, ac k tomu neni opravnén, a dle bodu 4 pobyva-li cizinec na sizemi bez platného
opravnéni k pobytu, al k tomu neni opravnén.

23.V posuzovaném pripadé nema krajsky soud pochyb o tom, ze skutkova podstata
zminéného ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct byla
naplnéna, nebof Zalobce prokazatelné pobyval na Gzemi Ceské republiky, aniZ by
disponoval platnym cestovnim dokladem a potrebnym vizem ¢i jinym opravnénim k
pobytu. Tuto skuteCnost ostatné nerozporuje ani zalobce, ktery nespravnost napadeného
rozhodnuti (jakoz 1 jemu predchazejiciho prvostupniového rozhodnuti) spatruje v tom, ze
spravnim vyhosténim bude nepfimérené zasazeno do jeho prava na soukromy a rodinny
zZivot.

24.Povinnost ulozit cizinci spravni vyhosténi pti naplnéni zakonem stanovenych podminek
je zakonem o pobytu cizinct uréitym zplsobem korigovana ustanovenim § 119a odst. 2
citovaného zakona, podle néhoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Pti posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ podle § 174a téhoz zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané
na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho obclanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

25.Zalobce v zalobé poukazoval vyhradné na svij vazny zdravotni stav. Uvedl, Ze je
dlouhodobé nemocny - trpi silnym diabetem a Ze realizace spravniho vyhosténi by jej
mohla ohrozit na zdravi ina zivoté, ze se nutné musi lééit a zdravotné stabilizovat,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VeV \4 /4 v M v 4 v M i o 4 v v /4
priemz ma zato, ze je obecné znamo, ze v jeho zemi ptvodu neni pro vSechny potfebné
v v **V_V / v 4 /v 4 v o v /4 4 v/ 4 /4 4
dostate¢né zajisténa lékarska péce. Namital, ze v prubéhu spravniho fizeni se spravni
organ nedopattenim s jeho zdravotnim stavem nevyporadal, ¢imz nezjistil Uplny
skutkovy stav véci a dospél k nespravnému zavéru.

26.Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu a z oddvodnéni rozhodnuti, zejména spravni
organ L stupné zkoumal, zda rozhodnutim o spravnim vyhosténi nebude neptimérené
zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce a s jeho zavéry se pak zalovany
ztotoznil a odkazal na né. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen soucasné s jeho vékem,
spravni organ konstatoval, ze zalobce je ve véku, kdy je moznost zatazeni se do
pracovniho procesu stale velmi pravdépodobna, a ze zalobce do protokolu uvedl, ze je
zdrav, ze se 1é¢i s cukrovkou a bere 2x denné léky (poznamka soudu: v prvostupnovem
rozhodnuti na strané 8 sice chybi slovo ,zdrav®, avsak v kontextu s tim, co zalobce uvedl
pti svém vyslechu, je zcela zfejmé, Ze jde o zjevné nedopatteni v psani). Spravni organ
hodnotil i povahu a pevnost rodinnych vztahu zalobce, k ¢emuz uved], Ze svoji rodinu a
ptibuzné ma v Turecku, tedy Ze rozhodnutim nemohou byt naruseny. Spolecenske,
kulturn{ a ekonomické vazby v CR nem4 Z4dné, nebot zde pobyval ode dne 4. 8. 2022,
kdy byl kontrolovan v nakladnim vozidle smétujicim do Némecka. Spravni organy
rovnéz zjistovaly pripadné prekazky ve vycestovani (viz zavazna stanoviska Ministerstva
vnitra).

27.Krajsky soud ma zato, ze se spravni organy dostatecné zabyvaly kritérii pro posouzeni
primérenosti napadeného rozhodnuti k zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce a s jejich posouzenim se ztotoziuje. Pokud jde o samotnou otazku zdravotniho
stavu zalobce, krajsky soud znovu ovéril, Ze on sam pfi svém vyslechu dne 5. 8. 2022
uvedl, ze zdravotné je v poradku, ze ma pouze diabetes, se kterym se lé¢i - bere dvakrat
denné léky. Ani pfi seznameni se s podklady pred vydanim prvostupnového rozhodnuti
neuvedl zadné dalsi skutecnosti tykajici se svého zdravotniho stavu, k vyslovnému dotazu
pracovnika spravniho organu, zda existuje néjaka prekazka, ktera by mu branila
vycestovat do zemé puvodu, uvedl pouze to, ze se tam vratit nechce, protoze tam nejsou
dobré pracovni prilezitosti. Ani v odvolani proti prvostupnovéemu rozhodnuti a ani po
vyrozumeni ze dne 10. 11. 2022 o moznosti seznamit se s dalsimi podklady pro vydani
rozhodnuti nesdélil spravnimu organu zadneé dalsi skute¢nosti ohledné svého zdravotniho
stavu.

28.Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy se zdravotnim stavem zalobce radné
V.7 > *V / ’ v/ 77 vV 1V v o /
nevyporadaly. Zalobce totiz ve spravnim fizeni sam vypovedél, ze se citi zdrav, tedy
kromé diabetu, se kterym se 1é¢i. Z takového tvrzeni vSak nelze dovozovat takovou
zavaznost zdravotniho stavu, kterd by znemoznila realizaci vycestovani.

29.V souvislosti s namitkou, ze spravni organ neptiméfené zasahl do soukromého a
rodinného zivota zalobce, zaloba namitla i porusenti ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 8 odst. 1 Evropské Gmluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach (dale jen ,Umluva®).

30.Dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota. Dle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy ma pravo na
’ 4 /4 4 M /4 Ve 4
respektovani sveho soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

31.Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje (napf. rozsudek ze dne 5.3.2013, ¢&. 8 As
118/2012-45, nebo ze dne 27.5.2015, ¢). 2 Azs 221/2014-54), ze dostava-li se nucené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vycestovani cizince z CR do stfetu s pravem na respektovani rodinného ¢i soukromého
zZivota, je nutné vychazet predevs$im z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,ESLP) vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy. Pfitom zdGraznil, Ze pravo na
4 4 i 4 4 Ve 4 4 M /4
respektovani rodinného a soukromého zivota neni absolutni a je zde dan prostor pro
vyvazovani mezi zajmem cizince na nezasahovani do jeho rodinného (soukromého)
Ve i o 4 /7 4 v 4 /7 /4 4 v * o v
zivota a protichtidného zajmu statu na dodrzovani jeho pravnich predpist, potazmo na
v oo v o. / v/ Ve 4 4 Ve vV i 4 i 4
ochrané jeho vetejného poradku. Pfi posuzovani priméfenosti zasahu do rodinného
(soukromého) zivota cizince je pak dle rozhodovaci ¢innosti ESLP tfeba ve vzajemné
souvislosti zohlednit zejména rozsah, v némz by byl rodinny nebo soukromy zivot
v / .. / 4 / v \4 /4 / V_V

narusen, délka pobytu cizince na Gzemi statu, znéhoz ma byt vyhostén, rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, existence pripadnych prekazek rodinnému ¢i
soukromému zivotu zalobce v jeho zemi pavodu, ,imigracni historie® cizince a povaha a
zavaznost poruseni verejného poradku (i trestného ¢inu spachaného cizincem.

32.Jak je uvedeno shora, spravni organy posuzovaly zavaznost protipravniho jednani

33.

v v/ o4 M 4 v 4 /. 4 4
zalobce spocivajici v jeho neopravnéném vstupu a pobytu na Gzemi bez cestovniho
dokladu a bez prislusneho opravnéni k pobytu spolu s dal$imi relevantnimi kritérii
uvadénymi ustanovenim § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, resp. judikaturou, a
oduvodnéné dospély k zavéru, ze ulozenim spravniho vyhosténi k nepfiméfenému
zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce nedojde. Ani zalobcem
zdUraznovany jeho zdravotni stav v kombinaci s ostatnimi vyse uvedenymi skutkovymi

i v v/ v v/ v o V_V 4 v Ve VvV 4
okolnostmi nesvédci o tom, ze by v pripadé jeho vyhosténi doslo k nepfiméfenému
zasahu do soukromého a rodinného zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy nebo ¢l. 10
odst. 2 Listiny.

Dle zalobce zalovany nezjistil skutkovy stav véci, pokud jde o posouzeni pfimérenosti
zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota i proto, ze nezkoumal, do
M / 4 i 4 4 v Vv 4 Ve . 4

jaké miry by realizace spravniho vyhosténi zhorsila jeho zdravotni stav, resp. nezkoumal,
do jaké miry mu vznika 4jma na zdravi 1 Gjma materialni.

34.Dle ustanoveni §2 a §3 spravniho fadu, je spravni organ povinen zjistit stav véci

35.

zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu.

Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze spravni organy zjistovaly vSechny okolnosti
v 4 4 Ve / 4 v/ 4 v 4 \4 v /
potrebné pro nalezité posouzeni pripadu. Zavér o tom, ze zalobce prokazatelné pobywval
na Uzemi Ceské republiky, aniz by disponoval platnym cestovnim dokladem a
potrebnym vizem ¢i jinym opravnénim k pobytu, ma jednozna¢nou oporu ve spravnim
spise. Tyto skuteCnosti ostatné zalobce ani nerozporoval. Pfi posuzovani otazky

Ve vV . 4 4 4 / . / Ve 4
primérenosti zasahu rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce
4 ’ 4 ’ v /v v */ v 4 /4 \4 4
vychazely spravni organy prevazné z vyjadreni samotného zalobce, kterému byla ve
spravnim fizeni dana moznost uvést veskeré skuteCnosti, které povazuje za dulezité.
Mohl v tomto smyslu predlozit dikazy a vyjadrit se ke vsem podkladim shromazdénym
v/ 4 4 4 vV _ Vv 7. 4 v v/ 4 4 M eV
v fizeni o spravnim vyhosténi i nasledné v fizeni odvolacim. Jak je uvedeno jiz shora,
ohledné svého zdravotniho stavu spravnimu organu zalobce sdélil pouze to, ze je
zdravotné v pofadku, ze ma diabetes, se kterym se 1é¢1 - bere dvakrat denné léky. Zadné
jiné skute¢nosti nesdélil. Spravni organy vSak nemaji povinnost zkoumat vSechna mozna
hypoteticka zhorseni zdravotniho stavu cizince ani patrat a vyhledavat, do jaké miry by
mu v disledku vyhosténi mohla vzniknout ptipadna yma materialni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud uzavira, Ze za popsané situace spravni organy zjistily skutkovy stav
dostatecné. To, ze zjisténé skuteénosti vyhodnotily v neprospéch zalobce, neznamena, ze
tim porusily zakladni zasady spravniho fizeni. Z obsahu spisu a odtivodnéni napadeného
rozhodnuti tak vyplyva, ze skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti
vsouladu sustanoveni § 3 spravniho fadu, a spravni organy tedy vtomto ohledu

nepochybily.

37.Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze se jeho zdravotni stav se vyrazné zhorsil, jeho tvrzeni je

38

39.

40.

pouze a zcela obecné. Neuvedl, kdy ani jak se mél jeho stav horsit a nedolozil ani zadné
podklady, které by o tom svéddily. Zalobce v Zalobé zirovetl pouze obecné tvrdil, Ze
v Turecku neni zajiSténa dostatecna 1ékarska péle, pficemz neuvedl zadny davod, pro¢ by
k ni nemél nadale pfistup, kdyz pred odjezdem z vlasti se dle svych slov s diabetem lécil

(bral dvakrat denné léky).

.Krajsky soud konstatuje, ze obecné plati pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 s. t. s., tedy, ze

soud rozhoduje dle skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu. Z tohoto obecného pravidla vsak existuje nékolik vyjimek.
Aplikace § 75 odst. 1 s.f.s. musi ustoupit v situaci, kdy to je tfeba s ohledem na
mezinarodnépravni zavazky, resp. s ohledem na pozadavky prava EU. Pii prezkumu
rozhodnuti o spravanim vyhosténi je v této otazce treba vyjit z kritérii, ktera jiz diive
rozvedl Nejvyssi spravai soud ve vécech mezinarodni ochrany. Jedna se o situaci, kdy by
nepfihlédnuti k novym skutecnostem meélo za nasledek poruseni zejména zasady non
refoulement zakotvené v cl. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, prava na
zivot, zakazu muceni a podrobovani krutému a nelidskému zachazeni, a prava na
soukromy a rodinny zivot garantovanych v ¢l. 2, ¢l. 3 a ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav. Ve vztahu k moznému poruleni ¢l. 8 Umluvy Nejvy$$i spravni soud v
rozsudku ze dne 4. 2. 2013, ¢§. 8 Azs 27/2012-65 (rozsudek je dostupny na
www.nssoud.cz), uvedl, ze ,[sloud bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1
5. % 5. z divodu mozZného porusent &l. 8 Umluvy pouze ve vyjjimenych pfipadech. A to tehdy,
pokud (1) stéZovatel v Fizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly az po pravni moci
rozhodnuti spravnibo orginu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastnibo zavinéni stéZovatele
predmétem zkoumani spravnibho organu, (3) zaroven se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze
by mobly byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany, a (4) soud neshledd dostatecné
zdruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim 7izeni.

Krajsky soud neshledal, Ze by v projednavané véci byl dan vyjimeény diavod k prolomeni
pravidla uvedeného v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Pfedné jsou zalobcova tvrzeni o jeho
vyrazném zhorSeni zdravotniho stavu zcela obecna a ni¢im nepodlozena. Dokonce ani
neuvedl, kdy mélo ke zhor$eni jeho zdravotniho stavu dojit. Zalobcovo onemocnéni
spocivajici v diabetu, se kterym se v zemi ptvodu jiz i pred vycestovanim 1é¢il, tedy nelze
povazovat za skutecnost, ktera by branila v jeho vycestovani zpét do zemé pavodu, ani
ktera by zalozila nepfiméfeny zasah do jeho soukromého Zivota. Navic ma zalobce pravé
vzemi puvodu rodinné zazemi urodith, u kterych pfed odjezdem zvlasti (jak
vypovedél) bydlel.

K uvedenému lze i podotknout, ze cizinec ma podle § 120a odst. 2 zakona o pobytu

.. o 4 v/ ’ 4 /4 4 ’7__7 . 4 ’
cizinct moznost pozadat o vydani nového rozhodnuti, domniva-li se, ze nastaly takove
okolnosti, které znemoznuji jeho vycestovani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41.Zalobce oznacil napadené rozhodnuti i za neprimérené tvrdé a ma zato, ze zalovany mél
moznost rozhodnout o mirnéj$im postupu ve smyslu ustanoveni § 50a zakona o pobytu
cizincu.

42.Nutno konstatovat, ze spravni vyhosténi jiz ze své podstaty vzdy predstavuje urcity
zasah do rodinného ¢i minimalné soukromého zivota. Jak jiz bylo ovsem uvedeno, tento
zasah je v zasadé pripustny, neni-li natolik intenzivni, aby prevazil nad zajmem statu na

v v 7/ s / /7 X / v v v - / ’
vyhosténi osoby (cizince), ktera pobyva v CR neopravnéné a porusuje tak pravni
predpisy upravujici podminky pobytu cizincd na tzemi CR. Z pohledu shora
. / R4 /4 4 Ve vV M 4 M / 4

vyjmenovanych kritérii pro posuzovani pfimérenosti zasahu do rodinného (soukromeého)
Ve ¢ v M / 4 v \4 v 4 4 4 V_V 4
zivota cizince dospél krajsky soud k zavéru, ze ulozeni spravniho vyhosténi na dobu
dvou let nelze v pripadé zalobce vnimat jako nepriméreny zasah do jeho rodinného a
soukromého zivota. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je s ohledem na vSechny
okolnosti posuzovaného pfipadu pfiméfené aspravni organy dostaly pozadavkim
kladenym ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct. Nutno poznamenat, ze stat ma
legitimni zajem na tom, aby se na jeho (zemi zdrzovali pouze cizinci, ktefi dodrzuji
pravni predpisy.

43.Dluzno dodat, ze zalobce v zalobé navrhoval, aby byly jako dukaz pred soudem
provedeny_lékatské zpravy o jeho aktudlnim zdravotnim stavu. Zalobce viak Zadné
podklady (ani zadnou lékafskou zpravu) ke svému zdravotnimu stavu nepredlozil, proto
krajsky soud zadny takovy dikaz provést ani nemohl.

44.0 navrhu na priznani odkladného ucinku zalobé krajsky soud nerozhodoval, jelikoz
odkladny 0¢inek pusobi jen do skondeni fizeni pfed soudem a soud rozhodl o samotné
zalobé bez zbytecného odkladu po nezbytném pouceni ulastniki fizeni a obstarani si
podkladt nutnych pro rozhodnuti.

VL Zavér a naklady rizeni

45.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M / 4 v o v v/ 4 v . / Ve /4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjake naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. inora 2023

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



