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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: M. V., statni pfislusnost Arménie
zastoupené advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Hrdint 1634/3, Praha 4

za UCasti: 1.A. G

2.1.G.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2022, &j. MV-42089-5/SO-2022

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne7.4.2022, ¢j. MV-42089-5/S0-2022, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 10. 1. 2022, ¢. OAM-14074-54/PP-2015, se rusi a véc se

vraci zalované k dalsimu tizeni.
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II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku 9 800 K¢&
k rukam jeji zastupkyné Mgr. Pavliny Zamelnikové, advokatky, sidlem Prikop 8,
Brno, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné je zletild cizinka, obanka Arménie. Dne 2. 10.2015 poZidala o vydani
povoleni k pYechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky stim, e je rodinnym
ptislusnikem obcdana Evropské unie. Zasvé rodinné prislusniky oznacila manzele G.
(osoby zidastnéné na ¥zeni). Jedn se o jeji tetu astryce (oba jsou obdany CR), kteii si
zalobkyni jiz jako zletilou osvojili a na nichz je Gdajné zavisla vyzivou. Ministerstvo vnitra
zamitlo podanou zadost rozhodnutim ze dne 19. 6. 2018, ¢. OAM-14074-29/PP-2015,
nebot zalobkyné se podle néj nenachazi v postaveni rodinného prislusnika ob¢ana EU ani
se na ni prislusna ustanoveni nedaji pouzit obdobné. Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
podala spolecné odvolani zalobkyné iosoby zlcastnéné na fizeni, zalovana Komise
pro rozhodovani  ve vécech  pobytu cizincd je vSak zamitla rozhodnutim
ze dne 29. 11. 2018,  &j. MV-124452-4/SO-2018. Proti  tomuto prvaimu zamitavému
rozhodnuti Komise podala Zalobkyné Zalobu ke zdejsimu soudu a byla Gspésna. Krajsky
soud vBrné rozhodnutim ze dne 25.3.2021, ¢.30 A 3/2019 - 45 zrusil rozhodnuti
Komise a vratil ji véc k dal§imu fizeni kviili tomu, ze dostateéné neposoudila mozny zasah
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

Zalovana v dal$im ¥zeni zrudila rozhodnuti Ministerstva vnitra a véc se tak vratila pred
prvostupriovy organ. Ministerstvo vnitra vydalo nové rozhodnuti ze dne 10. 1. 2022,
. OAM-14074-54/PP-2015 (dale téz ,rozhodnuti o pfechodném pobytu®), kterym opét
zamitlo Zadost Zalobkyné o povoleni prechodného pobytu. Zalobkyné jej napadla
odvolanim, které zalovana rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale téZ ,napadené
rozhodnuti“ nebo ,odvolaci rozhodnuti®), zamitla a dospéla ke stejnému zavéru, jako
v predeslém fizeni. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné Zalobou podanou
ke zdejsimu soudu dne 13. 5. 2022. Pfedmétna véc se tak pred krajskym soudem ocita
podruhé.

II. Shrnuti zaloby

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost z nékolika duvoda.
Zalovana velmi jednodus$e dezinterpretuje pfibéh zalobkyné. V Arménii nema zadné
vazby, jeji rodina s ni pretrhala vSechny vztahy a trpéla tam fyzické a psychické nasili (coz
prokazala v civilnim fizeni u Méstského soudu v Brné). Tvrzeni zalované, ze se zalobkyné
muze jednodude vratit a zacit v Arménii novy zivot, je velmi zjednodusujici a vibec
717 * /7 V- 4 M . 4 v 4 M / Vv v 4 . v/ A

neodpovida jeji zivotni situaci. Pravé diky kontaktu s osobami zucastnénymi na rizenti je
zalobkyné v psychické rovnovaze. Tyto individualni okolnosti tykajici se zalobkyné

/7 VvV v V4 \"¥4 Va . . . .o . v Vi
aosob zUcastnénych nafizeni Ministerstvo vnitra nijak nezohlednilo a zalovana
nesjednala napravu. Zalovana opét odmitla uznat pohnuty zivotni pfibéh zalobkyné jako
divod pro pobyt, ackoliv nanéj upozormioval Krajsky soud v Brné v predchozim
rozsudku.
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Dale zalobkyné v odvolani namitala, Ze v prvostupriovém rizeni navrhovala vyslech osob
zllastnénych na fizeni. Ministerstvo tyto dukazy neprovedlo. Zalovanid se s touto
namitkou nevyporadala a napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.

Zalobkyné také broji proti posouzeni spravnich orging, e neni rodinnym ptslusnikem
oblana Evropské unie. Zalovana setrvale tvrdi, %e Zalobkyné je schopna se Zivit a neuvadi
zadné konkrétni skutenosti, pro¢ neni schopna uspokojovat své zakladni potfeby sama
apro¢ si vesvé zemi puvodu nemuze zajistit obzivu bez pomoci osob zucastnénych
na rizeni. Ale zalobkyné to v fizeni tvrdila a prokazovala. Kvtli psychickym problémim
a traumatizujicimu zazitku v Arménii nemohla zit normalnim zivotem, musela Arménii
opustit abyla nucena vyhledat odbornou lékatskou pomoc. Po ptichodu do Ceské
republiky ji osoby zGcastnéné na fizeni poskytly pomoc, rodicovskou lasku, pocit bezpeci
atim ji pomohly stabilizovat jeji psychicky stav. Proto je schopna vést normalni zivot
po boku svych osvojitelt, ackoliv je kvili tomu na nich zavisla v kazdodennim zivote.
Nelze pritom vychazet jen ztoho, ze je zalobkyné zletila. Vyzivovaci povinnost mezi
predky a potomky trva bez ohledu na vék osob.

Konec¢né zalobkyné broji proti tomu, jak jeji vztah s osobami zdlastnénymi na fizeni
posoudila zalovana. Osvojenim zletilé osoby vznika trvaly vztah rodie a ditéte, bez
ohledu na omezeni pfibuzenskych a majetkovych vztaht vyplyvajici z pravni podstaty
osvojenti zletilého.

II. Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Zalobkyné je dcerou bratra A. G. (jedné
z osob z(Castnénych na fizeni) a je mezi nimi vztah teta - neter. To vSak neni rodinnym
vztahem zakladajicim postaveni rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES a zakona ¢. 326/1999 Sb. Pokud jde
o osvojent, tak zalobkyné byla v jeho prubéhu zletila. Nejde o osvojent, které je obdobou
osvojeni nezletilého. Neptimérenost rozhodnuti nemtze byt dana ani obtiznou zivotni
situaci Zalobkyné. Ta do Ceské republiky pricestovala v roce 2013 a méla dost ¢asu na to,
aby si svij pobyt zde zlegalizovala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba je dtivodna.
Procesni situace

Pokud jde o skutkovy stav, soud jen strucné shrne, ze zalobkyné pricestovala na Gzemi
Ceské  republiky dne 12. 5. 2013. V naslednych  spravnich  Hzenich  kontinuilné
a konzistentné tvrdila, ze je rozvedena, manzel v Arménii ji tyral, pojedné potycce
potratila ajiz nemaze mit déti. Po hadce sjejim manzelem zemrel na infarkt jeji otec.
Matka ji toto dodnes vy¢ita, proto jiz nejsou v kontaktu, stejné tak se nestyka ani se svou
sestrou. V Armeénii vystudovala stredni skolu a zacala chodit 1 na vysokou. Rodny jazyk si
pamatuje a ¢astecné umi rusky. Jelikoz byla v Armeénii ve $patném psychickém stavu,
ptijala nabidku tety astrjce, aby picestovala za nimi do CR, kde Zidala nedsp&$né
o mezinarodni ochranu i pobytové opravnéni. Stryc ateta se stali jejimi adoptivnimi
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rodiéi, bydli u nich. Oni za ni v soucasné dobé vse hradi, ona jim pomaha v domacnosti.
Léky proti depresim uzivala naposledy v Arménii (2013).

Zalobkyné podala postupné celkem t¥i adosti o udéleni azylu, jejich? obsah neni soudu
znam. Prvni fizeni se vedlo od 22. 5. 2013 do 6. 6. 2013 (zastaveno pro zjevné neduvodny
navrh), druhé ftizeni trvalo od 1. 11.2013 do 27.2.2014 (tizeni zastaveno, nebotf byla
zadost nepfipustna), atfeti fizeni probihalo od9.4.2014 do 19.6.2014 (zastaveno
ze stejného  divodu). Dne 14.7.2014 podala zalobkyné zadost o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu podle §87b ziakona o pobytu cizincd. Anita nebyla
Gspésna - Ministerstvo vnitra ji zamitlo rozhodnutim
ze dne 12. 8. 2015. Nakonec, dne 2. 10. 2015,  podala  Zalobkyné  druhou  (nyni
projednavanou) zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, vniz zarodinné
prislusniky oznacila manzele G. Béhem tohoto fizeni rozhodl Méstsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 15. 3.2016 v rizeni o osvojeni zletilého o tom, ze se zalobkyné
od pravni moci tohoto rozsudku stava osvojencem manzeld G. stim, ze se jedna
o osvojent, které neni obdobou osvojeni nezletilého.

Z Ufedni cCinnosti je soudu znamo, ze kratce po podani druhé zadosti o povoleni
k ptechodnému pobytu, dne 13. 10. 2015, vydala Policie CR Zalobkyni tzv. v¥jezdni
ptkaz, podle n&2 méla povinnost vycestovat zuzemi Ceské republiky
do 11. 11. 2015. Zalobkyné toto rozhodnuti neuposlechla a dne 2. 1. 2018 byla zajiténa,
nebot pfi kontrole provadéné hlidkou policie v mezinarodnim vlaku jedoucim
z Bratislavy do Brna nepredlozila platné vizum ¢i jiné opravnéni k pobytu. K dotazu
zalované Ministerstvo vnitra sdélilo, ze stale probiha fizeni o posledni zadosti zalobkyné
o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pricemz na zalobkyni nedopada § 87y zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), nebot v této zadosti neuvedla nové skutecnosti a ani po svém osvojeni nesplriuje
podminky dle §15a téhoz zakona. Dne 2. 1.2018 zahajila zalovana spravni fizeni
ospravnim vyhosténi stézovatelky. Spravni organ 1. stupné nazakladé zjisténych
okolnosti ,odklonil“ fizeni o spravnim vyhosténi do fizeni o povinnosti opustit uzemi
a poté Zalobkyni dne 26. 2. 2018 ulozil povinnost opustit tzemi CR do 30 dnt od prevzet
daného rozhodnuti.

Proti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podala zalobkyné zalobu, kterou zdejsi soud
zamitl rozsudkem ze dne 21.8.2018, ¢.j.33 A 22/2018 -27. Ten v$ak nasledné zrusil
Nejvys$i  spravni  soud rozsudkem  ze dne 16. 10. 2019, §j. 7 Azs 374/2018 - 28,
¢.3946/2019 Sb. NSS, priemz zaroven zruSil irozhodnuti zalované Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct arozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

Krajsky soud zde tyto procesni souvislosti rekapituluje zejména proto, ze vySe citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ¢&j.7 Azs 374/2018-28 se argumentacné
vyporadalo s vétsinou otazek, jez jsou rozhodné pro nyni posuzovanou véc. Je tomu tak
proto, ze se zalobkyné v fizeni o povinnosti opustit Uzemi dovolavala legality svého
pobytu na zakladé § 87y zakona o pobytu cizinct, pri¢emz jednou z podminek uplatnéni
tohoto ustanoveni je podle judikatury i fakt, %e cizinec v obdobi, kdy takto na tizemi{ CR
pobywval, skutecné byl rodinnym prislusnikem obéana EU (bod 21 citovaného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud tak provedl vyklad § 15a zakona o pobytu cizinct a aplikoval jej
na situact stézovatelky (nynéjsi zalobkyné). Dospél k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym
prislusnikem obcana EU ani na ni nelze pfislusna ustanoveni aplikovat obdobné. Krajsky
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soud v Brné se shodnocenim skutkovych okolnosti daného pfipadu is posouzenim
pravnich otazek ze strany Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznil, proto ma za to, ze
v podrobnostech postaci na jeho vyse citovany rozsudek ¢&j. 7 Azs 374/2018 - 28 odkazat.

Nasledné Ministerstvo vnitra zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
natzemi Ceské republiky zamitlo rozhodnutim ze dne 19.6.2018 aZalovana jej
potvrdila. Proti nému se zalobkyné branila zalobou a byla Gspésna. Krajsky soud zrusil
rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

V nasledujicim  rizeni zalovana zrusila puvodni rozhodnuti Ministerstva vnitra.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze Ministerstvo vnitra doplnilo spis o listinné dukazy a zadalo
po zalobkyni (vyzva ze dne 8. 6. 2021) predlozeni platného cestovniho dokladu, dokladu
o0 zajisténi ubytovani, o zdravotnim pojisténi a dokladu potvrzujictho jeji ,status®
rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie. Zalobkyné poZadované podklady doloZila
(odstranéni vad zadosti ze dne 23. 6. 2021), k prokazani vztahu s obéanem Evropské unie
navrhla vyslech osob zalastnénych na rizeni. Ministerstvo vnitra predvolalo k vyslechu
jen  zalobkyni ajeho prubéh je zaznamenan v protokole ze dne 22.9.2021,
¢j. OAM-14074-49/PP-2015. Soucasti spisu je jesté zaznam popisujici vysledek Setreni
Policie CR na adrese Zahradnikova 930/11, Brno (kde mé Zalobkyné bydlet s osobami
zlastnénymi na fizeni) stim, ze pfitretim ,pokusu“ tam zalobkyni zastihla. Podle
zaznamu pak vybaveni domacnosti odpovida souziti zalobkyné a dalsich osob.

Namitka neprezkoumatelnosti

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodt. V obou pfipadech
vSak plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢). 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku divodt pak usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]).
Zejména je nutno zdUraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet
jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcéive
odtvodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIl. US 989/08, N
26/52 SbNU 247).

Zalobkyné své namitky stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti strukturovala
do nékolika bodt. Zaprve se zalovana nevyporadala sneprovedenym dikazem pred
4 4 4 v / / Vv v / v/ 4 / \4 4
spravnim organem I. stupné (vyslech osob zGcastnénych na fizeni), za druhé se zalovana
v/ 4 i / / Ve v v
nevyporadala se zasahem do rodinného asoukromého zivota zalobkyné a osob
/ Vv v / v/ 4 v /v J [ / i b 4 4 M
zulastnénych na fizeni a za treti zalovana ignorovala specifické a individualni okolnosti
ptipadu.

Zalobkyné ve svém podani ze dne 23. 6. 2021 skuteéné navrhla vyslech osob zidastnénych
na rizeni, aby prokazala svij status rodinného prislusnika obcana Evropské unie
a nepfiméfeny zasah do rodinného asoukromého zivota. Dukazni navrh zopakovala
ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 12. 2021. Ministerstvo vnitra
jeho neprovedeni zdtvodnilo na str. 9 rozhodnuti o pfechodném pobytu. Zalobkyné proti
jeho neprovedeni brojila (bod 2. doplnéni odvolani ze dne 1. 2. 2022) a ackoliv zalovana
tuto namitku v napadeném rozhodnuti reflektuje (str. 5), pfimo se k ni v rozhodnuti
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nevyjadiuje. V obecné roviné plati, Ze pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku se vsemi uplatnénymi namitkami nevyporida, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek divodsi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020,
¢.1Afs 68/2020 - 31 atam citované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012 - 45).
Nejde vsak o absolutni pravidlo, z néjz by neexistovaly vyjimky. Nejvyssi spravai soud
ve zminéném rozsudku ¢&j. 1 Afs 68/2020 - 31 dodava, ze pokud se spravni organ zabyva
podstatou namitky (argumentace) a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty, o nepfezkoumatelnost nejde. Zaroven nemaji spravni organy povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Géastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoZ konkurenci nimitky jako celek neobstoji (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 12.2.2009, sp.zn. III. US 989/08 arozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As221/2014 - 43). Stejné tak o neprezkoumatelnost nejde, je-li
opomenuta namitka irelevantni pro posouzeni véci.

Nyni jde o opomenutou namitku zalobkyné, ze Ministerstvo vnitra neprovedlo vyslech
jejich osvojitela. Nejprve je nutno zdiraznit, ze zalobkyné tuto odvolaci namitku
formulovala ponékud obecné, kdyz jen uvedla, ze ,spravni orgin I stupné nedostatecné
zjistil skutecny stav véci, kdyZ neprovedl ditkazy navrbované scastniky 7izent, a to vyslechy
vcastniki ¥izeni ¢ 2 a 3“. Ministerstvo vnitra vSak v prvostupriovém rozhodnuti zalobkyni
presné vysvétlilo, prol neprovedlo vyslech téchto osob - aktualni situaci v rodinném
a soukromém zivoté zkratka zjistilo na zakladé ostatnich provedenych dikazi (mimo jiné
z vypovédi samotné zalobkyné). Tuto nadbytecnost zalobkyné ve svém odvolani nijak
nezpochybnila a konkrétné neuvedla, co nového by jejich vyslech mél prinést. Navic

ve spravnim spise je zalozen protokol o jejich vyslechu zroku 2014 (protokol
¢j. OAM-9491-28/PP-2014 a ¢j. OAM-9491-27/PP-2014).

Zalobkyné v odvolani namitala, Ze vyslech osvojiteld mélo ministerstvo provést ze dvou
divodt - k prokazani postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie a k otazce
nepfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota. Tady musi krajsky soud
konstatovat, ze prvai divod je lichy. Pravni vyklad a zavér, ze zalobkyné neni rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie (jak bude vysvétleno nize), nemuze zvratit svédecka
vypoved. Nejde o skutkovou, ale o pravni otazku, kterou zalovana ve svém rozhodnuti
podrobné vyporadala. Druhy davod by jiz mohl byt relevantni, ovSem spravni organy
vysly skutkové predevSim zvypovédi samotné zalobkyné atéz ze zavért civilniho
rozsudku Méstského soudu v Brné o osvojeni zalobkyné. Spravni organy verzi zalobkyné
nerozporovaly a akceptovaly zavér, ze mezi zalobkyni a jejimi osvojiteli skuteéné existuji
tésné a blizké vztahy (coz potvrdily 1krajsky a Nejvyssi spravni soud v predchozich
vécech zalobkyné). Proto ackoliv mléeni ohledné této odvolaci namitky jisté predstavuje
vadu, nezpusobuje podle krajského soudu nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Neslo o opomenuty dikaz, nebot organ 1.stupné se k jeho
moznému provedeni vyjadril.

Na to navazuje namitka zalobkyné, ze se zalovana nevyporadala se zasahem do rodinného
a soukromého zivota. To byl divod, pro¢ krajsky soud predchozi rozhodnuti zalované
zrusil. Nyni vSak zalovana své pochybeni napravila a nastranach 10 a 11 se k zasahu
do rodinného a soukromého zivota alespon stru¢né vyjadrila.
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Ani tfeti divod tvrzené neptezkoumatelnosti neni relevantni. Zalovani nyni (na rozdil
od predchoziho zruseného rozhodnuti) pracovala s individualnimi okolnostmi zalobkyné
/7 V/1. V i .. \4 i v/ M / o v v
ajejim pribéhem. Vyhodnotila jej pro zalobkyni nepfiznivym zptsobem, coz vsak
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada. Uvahy zalované jsou

z napadeného rozhodnuti zretelné.

Status rodinného prislusnika obéana EU

Napadené rozhodnuti stoji nadvou zakladnich pilifich. Zaprvé, zalobkyné neni
M / v/ v 7 v 4 i 4 V1 v / /4

rodinnym pfislusnikem obcana Evropskeé unie - proto ji nelze udélit pozadované pobytové
4 v 4 /4 4 /7 V7 M 4 v /4 M

opravnéni. A za druhé, zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu nezasahuje
Ve VvV / o i 4 4 Ve \4 v

neprimérenym zpusobem do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

Namitky spadajici do prvni kategorie nejsou divodné. Pro zalobkyni nejde o nic
prekvapivého, nebot se stejnou argumentaci neuspéla uz v tizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem tykajicim se (¢j. 7 Azs 374/2018 - 28) a ani pred krajskym soudem (¢&j. 30 A 3/2019
- 45). Zalovan4 dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné neni rodinnym p¥slu$nikem obcana
Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizinct, jelikoz je netefi pani A. G. (jedné
z osob zalastnénych na fizeni) a jeji osvojeni jako zletilé osoby neni obdobou osvojeni
nezletilého. Jelikoz zalobkyné podala svou druhou Zzadost o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika obcana EU dne 2. 10. 2015, tj. pfede dnem nabyti Gc¢innosti
zakona C.314/2015 Sb., tak pravni otazku jejiho statusu je s ohledem na prechodna
ustanoveni zapotrebi posoudit podle §15a zakona o pobytu cizinci ve znéni
do 17.12.2015 (bod 23 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaitho soudu
&.7 Azs 374/2018 - 28). Zalobkyni v prvni ¥adé nelze povaZovat za rodinnou p¥slusnici
jejich osvojiteld podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci (nezaopatfeny
ptibuzny v sestupné linii), jelikoz osvojeni zletilé osoby, jez neni obdobou osvojeni
nezletilého, nezaklada podle Nejvyssiho spravniho soudu vztah, ktery by byl z pravniho
hlediska rovnocenny vztahu mezi rodicem a ditétem (body 36-47 citovaného rozsudku).
Nejednalo se ani o vztah obdobny vztahu rodinnému, jenz by umoznoval aplikovat
na situaci zalobkyné ustanoveni o rodinném prislusnikovi EU obdobné podle § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot pro takovy vztah by podle judikatury bylo
nutnou podminkou, aby zalobkyné byla mladsi 21 let; naproti tomu zalobkyni bylo jiz
v dobé podani (druhé) zadosti 28 let (bod 27 citovaného rozsudku). Ustanoveni zakona
tykajici se rodinného prislusnika obéana EU nelze na zalobkyni pouzit obdobné ani podle
§ 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct (tyka se cizinct, jez zili ve staté
puvodu nebo posledniho pobytu s ob¢anem EU ve spoleéné domacnosti), nebot se svymi
osvojiteli v Arménii pted piichodem do CR ve spoletné domécnosti neila (bod 28
citovaného rozsudku). Stejné tak nelze za timto ulelem vyuzit Gpravu obsazenou v § 15a
odst. 3 pism.a) bod2 zakona o pobytu cizinca (dopadajici na cizince obcanem EU
vyzivované), nebot toto zakonné ustanoveni je nutno vykladat v souladu s ¢l. 2 odst. 2
acl. 3 odst. 1, 2 evropské smérnice o volném pohybu, atudiz ivtomto pfipadé musi
existovat skutecna zavislost na obcanu EU ve staté puvodu nebo posledniho pobytu, coz
v pripadé stézovatelky nenti splnéno (bod 29 citovaného rozsudku).

Zalobkyné se snaZ{ tyto zavéry zvratit tim, Ze jeji vztah k osvojitelim je specificky a velmi
blizky. Stim se vyporadal uz Nejvyssi spravni soud v bodé 27 citovaného rozsudku
. 7 Azs 374/2018 - 28, kde uvedl: ,,... i kdyby vztah stéZovatelky k jeji teté a stryci fakticky
pripominal vztah mezi rodicem a ditétem (jak tomu pravdépodobné dle obsabu spisu je),
nemoblo by se jednat o vztah obdobny vztabu rodinnému wve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
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zakona o pobytu cizincii“. Proto nelze jeji vztah posoudit jako vztah obdobny vztahu
rodinnému. Tu je na misté korigovat zalobkynino tvrzeni, ze jde jen o argumentaci
zalované. Stejny nazor sdili 1 krajsky a Nejvyssi spravni soud (viz vyse). Na tom nemuze
zménit nic ani argumentace soukromopravni dpravou. Sni se ostatné také Nejvyssi
spravni soud vyporadal v opakované citovaném rozsudku ¢j. 7 Azs 374/2018 - 28 (srov.
body 43-46).
Zdsah do soukromého a rodinného Zivota

Zbyva tak otazka, zda napadené rozhodnuti predstavuje nepriméfeny zasah do rodinného
a soukromého zivota zalobkyné. Povinnost posoudit dopad do rodinného a soukromého
zivota cizince stiha organy statu podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu iv fizeni
o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, jakkoliv jim ji vtomto fizeni vyslovné
neuklada § 174a zakona o pobytu cizinct. Lze ji vSak dovodit z ¢l. 17 smérnice Rady
2003/86/ES o pravu naslouceni rodiny (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, &. 6 Azs 96/2015 - 30), resp. plyne pHmo z ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych  prav  azakladnich svobod (rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu
ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 Azs 127/2018 - 30). Z posledné citovaného rozsudku jednoznaéné
vyplyva, Ze o nepriméreném zasahu do rodinného Zivota lze uvazovat i v pripadé cizince,
u néhoz spravni organ dospél duvodné k zavéru, ze neni rodinnym prislusnikem obéana
EU ani snim nema vztah obdobny vztahu rodinnému (v daném pripadé slo o vztah
babicky k jeji vaucce).

Argumentace Ministerstva vnitra k této otazce je fakticky koncentrovana do dvou
odstavct na strané 9 prvostupnového rozhodnuti, kde ministerstvo sice pfipousti zasah
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, ten ale povazuje za pfiméfeny.
Podle Ministerstva vnitra je zalobkyné dospélou, svépravnou a samostatnou osobou, ktera
se muze vratit do Arménie, aaniz by musela kontaktovat svého byvalého manzela
arodinu, mize tam zalit novy zivot. Stejné tak muze zalobkyné ziskat pobytové
opravnéni z jiného divodu (zaméstnaneckd karta) v Ceské republice a zde zachovavat
rodinné vazby k osobam zdlastnénym na tizeni. V osamostatnéni ji nebrani zadné
zdravotni problémy.

Tyto zavéry napadla zalobkyné v odvolani a poukazala na okolnosti svého zivota, které
podle ni ministerstvo ignorovalo. S tim se ale zalovana neztotoznila. Doplnila, ze osoby
z(Castnéné na rizeni jezdi do Arménie na dovolenou a mohli by tak byt zalobkyni
nipomocni s vy¥zenim pobytového opravnéni pro CR i na izemi Arménie.

Uvodem musi krajsky soud dirazné vytknout Zalované, e v rozhodnuti na strané 10
konstatuje toto (zvyraznéni doplnéno): ,Komise nad ramec svych povinnosti posoudila, Ze
napadenym rozhodnutim nebude porusen zdvazek, ktery pro Ceskou republiku vypljvi
z mezindrodnich smluv, jimi? je vizina (Umlwva o ochrané lidskjch prav a zikladnich
svobod).“ Krajsky soud v predchozim rozsudku a Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ¢&j.7 Azs 374/2018 - 28 jasné zalované rekli, ze dopady do rodinného
a soukromého zivota zalobkyné posuzovat musi, je to jeji povinnost. Pokud zalovana
s timto zavérem soudu nesouhlasila, méla proti nému podat kasaéni stiznost, nikoliv s nim
polemizovat v novém rozhodnuti navazujicim na zruujici rozsudek soudu. Zalovan snad
mohla mit na mysli jediné to, ze posouzeni ¢ini nad ramec svych zakonnych povinnosti.
Kazdopadné toto ,prefeknuti“ se do prav zalobkyné nijak nepromitlo, jelikoz nakonec
zalovana zasah do rodinného a soukromeého zivota posoudila.
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Jinak je tomu u dalsiho pravniho zavéru zalované na téze strané, kde uvadi: ,Podle nazoru
Komise nemiize pobnuty osud icastnice vizeni odivodnit neprimeérenost dopadii napadeného
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota ve chvili, kdy #castnice ¥izeni nesplriuje
zakonné podminky pro vyddini toboto pobytového opravnéni.“ Tento nazor pfimo odporuje
tomu, co zalované vytkl v predchozim fizeni krajsky soud. Ten jasné uvedl (stejné
jako Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢j. 7 Azs 374/2018 - 28 a ¢j. 10 Azs 127/2018 - 30),
ze 1v pripadé zalobkyné, ktera nesplnovala kritéria vyzadovana § 15a zakona o pobytu
cizinct, bylo nutné se dopadem do rodinného a soukromého Zivota zabyvat: ,Zalovand
md pravdu vtom, Ze Zalobkyni nelze pro ticely povoleni k prechodnému pobytu povaZovat
za rodinnou prislusnici jejich osvojiteli, ani na ni nelze prislusnd ustanoveni pouzit obdobné.
Spravni orgiany se vsak musi vyporddat s otizkou, zda s obledem na specifickou situaci
Zalobkyné nebude zamitnuti jeji Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu predstavovar
nepriméreny zdsah do jejtho rodinného a soukromého Zivota.“ Pokud by platila rovnice
pouzita zalovanou - tedy, ze nespliuje-li cizinec zakonné podminky pro pobytové
opravnéni, nemuze rozhodnuti zasahnout jeho rodinny asoukromy zivot - pro¢ by
krajsky soud rusil predchozi rozhodnuti zalované a véc ji vracel? Pro¢ by mély spravni
organy zkoumat dopad do rodinného asoukromého zivota u cizince, ktery nespliuje
zakonné podminky pro vydani pobytového opravnéni, kdyz by to beztak nemohlo vést
k jinému vysledku fizeni? Tvrzeni zalované hrani¢i s nerespektovanim zavazného
pravniho ndzoru soudu (§ 78 odst.5 s. f. s.). Pro odstranéni veskerych pochybnosti
krajsky soud uvadi, ze pokud spravni organ shleda zasah do soukromého a rodinného
zivota nepfiméfenym, musi pobytové opravnéni zalobkyni udélit.

Ackoliv zalovana vychazela z nespravného pravniho nazoru, ten se fakticky nijak
neprojevil, protoze zalovana neshledala, ze by byl zasah do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné nepriméfeny. V napadeném rozhodnuti sice obsahle citovala judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu, k samotnému dopadu do rodinného a soukromého zivota se
nicméné vyjadrila jen ve trech odstavcich (strana 10 a posledni dva odstavce na strané 11).
Argumenty spravnich orgint lze shrnout nasledovné: (i) zalobkyné je v Ceské republice
od roku 2013 a za tak dlouhou dobu si mohla pobyt zlegalizovat, (ii) zalobkyné se muze
vratit do Arménie azadit si osobni arodinné vazby budovat tam, (iii) napadenym
rozhodnutim se Zalobkyni nezakazuje pobyt na Gzemi Ceské republiky ata si muZe
pozadat o jiné pobytové opravnéni.

Krajsky soud musi obéma spravnim organtim vytknout, ze se opét dostateCné nezabyvaly
individualnimi okolnostmi feSeného pripadu. Kladou pti své argumentaci duraz na to, ze
je zalobkyné samostatnou a svépravnou osobou, ktera se muze osamostatnit a zit vlastni
Ve ;e ,7 v . /7 Vv v ’
zivot v Armeénii. Toto tvrzeni vSak nebere ohled na stanovisko samotné zalobkyné, ktera
/ / v 1/ 4 4 v o°* V- v/ / Vv v /

ve svych vypovédich setrvale uvadi, ze chce svij zivot zit po boku osob ztcastnénych
na rizeni, pracovat s nimi v jejich podniku a poskytnout jim nezbytnou péci béhem jejich

IV/ Ve 4 4 4 M / / Ve v/ e V Ve M
stafi. Pfi posuzovani zasahu do rodinného a soukromeého zivota nestaci jen fesit okolnosti,
které povahu takového zasahu zeslabuji (dospélost, svépravnost, fyzicka zpusobilost
pracovat). Predevsim je nutné vyhodnotit a vyporadat se s témi okolnostmi, které naopak
o nepfiméfeném zasahu mohou svédcit (zdravotni stav, vazby v zemi puvodu, rodinné
vztahy). Zalovana to neucinila, proto nelze vysledek jejitho hodnoceni posoudit jinak nez
jako nezakonny.

Velmi navodny je v tomto sméru nasledny judikatorni zavér: ,Posuzovini primérenosti si
lze predstavit jako pomérovani na rovnoramennych vahdch. Na jednu misku vah se poloZi



35.

36.

37.

38.

10
30 A 52/2022

mira, v jaké cizinec nesplriuje zakonné pozadavky pro vydani povoleni k pobytu a stanovi se
vyznam téchto nedostatkii z hlediska verejného zdjmu. Na drubou misku vab se poloZi tiha
dopadii do soukromého a rodinného Zivota. Aby rozhodnuti o nevydini povoleni k pobytu bylo
primérené, je nutné, aby miska vah s verejnym zajmem byla téZ5{ (vevejny zdjem zavaznéisi) nez
miska s dopady (jejich zivaznosti) do soukromého a rodinného Zivota“ (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, ¢. 9 A 52/2015 - 139, bod 36).

Zalovana se tedy méla viemi okolnostmi, které mohou mit vliv na fe$eni sporné otazky,
podrobné zabyvat. Jako inspiraci mohly spravni organy vyuzit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 - 39, ktery vbodé 26 (s odkazy
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku a Uner proti Nizozemsku) vymezil kritéria, ktera musi byt v cizineckych
vécech brana vpotaz (a ktera jsou obdobné formulovana iv §174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincll). Na nynéjsi véc lze aplikovat napriklad tato: (i) povaha a zavaznost
dotéeného vefejného zajmu, (i) délka pobytu cizince v Ceské republice, (iii) rodinni
situace cizince, (iv) rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny zivot cizince narusen,
(v) rozsah aintenzita vazeb na hostitelsky stat - pfibuzni, navstévy apod., (vi) vék
a zdravotni stav.

Krajsky soud nyni popise, které okolnosti maji byt pro posouzeni primérenosti zasahu do
osobniho a rodinného zivota zalobkyné rozhodné a které tedy budou muset spravni
organy v fzeni znovu zhodnotit. Zalovani totiz uédinila vtomto sméru tvahu sice
prezkoumatelnou, avsak povrchni a v dasledku toho nespravnou. Vyjit je tfeba z toho, ze
okolnosti nynéjsitho pfipadu jsou zcela vyjimecné, prakticky neopakovatelné. Nepanuji
o nich zérovetl sebemensi pochybnosti. Zalovana nevyuzila p¥ileZitosti, aby Zalobkynin
pribéh jakkoliv zpochybnila, naptiklad kfizovym vyslechem ji a jejich osvojitelt. Isoud
bude proto z jejich skutkovych tvrzeni bez dalstho vychazet.

Pokud jde o dotceny verejny zajem (s nim je treba zasah do rodinného zivota pométit), je
nezbytné dusledné rozliSovat splnéni podminek pro kladné vytizeni zadosti a otazku
primérenosti zasahu do rodinného zivota. Rozhodnuti totiz muaze byt zcela jisté
nepfimérené, i pokud by nebyly splnény podminky pro vydani povoleni k pobytu (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12.2020, ¢.j. 10 A 16/2020 - 43). Nelze
pritom prehlizet, ze i kdyz zalobkyné nakonec nesplnila zadnou z podminek pro udéleni
prechodného pobytu rodinnému prislusnikovi ob¢ana EU, hned u nékolika zakonnych

v o LR v 7 ’ v v ~ . ’ . v
pozadavkd se o jejich splnéni realné uvazovalo. Zalobkyni tvrzeny status unikl casto
takrikajic ,o vlasek“ (napt. jen kvuali prekroleni véku 21 let). Podstatny je nicméné

M 4 v \4 v v v/ / v 4 v - / /. o
zejména fakt, ze pobyt zalobkyné podle vSeho zadné naruseni verejnych zajmu
nepredstavuje. Neni prokazano, ze by pachala na uzemi Ceské republiky trestnou ¢innost

Vv M v v/ v/ A 4 / 4 v V. Vv 4
ani ze by excesivné vyuzivala zdejsi socialni systém. Pravé naopak, pokud skutecné hodla
pecovat ve stari o své osvojitele (a nic ze skutkovych zjisténi nesvéddi o tom, ze by se z jeji

. / / 117 / X / .

strany jednalo o prazdné proklamace), mohla by socialnimu systému Ceské republiky
v budoucnu dokonce ulevit. Zalobykni k tizi lze tedy klast pouze fakt, ze po uréitou dobu
pobyvala na uzemi Ceske republiky neopravnéné.

Co se tyka délky pobytu a rodinné situace, Zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky
od roku 2013. Nutno dodat, ze pfinejmensim po cast této doby - konkrétné od pozbyti
platnosti vyjezdniho Stitku do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, jimz byla zrusena
jeji povinnosti opustit Uzemi (tj. od 12. 11. 2015 do 16. 10. 2019) - pobyvala na nasem
Uzemi neopravnéné. To ale nic neméni na tom, ze k okamziku napadeného rozhodnuti
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prakticky devét let nebyla v zemi svého ptvodu. Jak je zfejmé z vyjadreni zalobkyné,
7 ee N7 ’ Voo ’ v ’ ’ ’ .
v Arménii zadné kontakty neudrzuje ama tam zpretrhané osobni vazby se svymi
nejblizsimi. Naopak v Ceské republice zalobkyné po celou tuto dobu bydlela se
svymi osvojiteli a vytvofila si s nimi velmi blizky vztah. Ze spisu jednoznac¢né vyplyva, ze
\4 v 4 Ve i / V v / M v/ 4 v 4 4 .
zalobkyné nadale Zije s osobami zG¢astnénymi na fizeni ve spoleCné domacnosti a podle
v JE' A /4 Vv 4 i / Vv v 4 M \4 /
vseho nema zadného partnera. Vztah mezi zalobkyni a osobami zic¢astnénymi zalozeny
M 4 v/ 4 i /4 4 /4 s 4
osvojenim na fizeni trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti sest let (nyni skoro sedm
let) ajevi se jako velmi blizky. Nelze na néj proto nahlizet jen pravné (ze nejde o tak
blizky vztah, jako u osvojeni nezletilého), ale predevsim je nutné zohlednit jeho faktické
kvality a lidskou stranku celého ptipadu.

Potencialni naruseni rodinného Zivota v tomto pripadé souvisi s vyse popsanymi silnymi
vazbami zalobkyné na hostitelsky stat, a naopak vymizelymi vazbami na stat ptvodu.
Navrat do Arménie v jejim pripadé rozhodné nelze povazovat za snadnou moznost, jak
zalit novy zivot. Fakticky by slo o odtrzeni zalobkyné od jeji jediné zbywvajici rodiny
a navrat do prostredi, které je pro ni cizi, stresujici (z jejich vypovédi vyplynulo, ze ma
4 / 4 v / N/ /4 7/ i / M ./
stale obavy z byvalého manzela) a kde nema zadné fungujici rodinné vazby (rodina se ji
po smrti otce prakticky zrekla). Zalovany situaci zlehluje, krajsky soud vSak nepovazuje
. v . . ’ g v ’ . . v/ ’ v ’
jeho predstavy za realistické. Zalobkyné nema ani tu nejmensi zaruku, ze by pobytovy
status v CR ziskala. Soud ma vazné pochybnosti o tom, zda by si jej vibec byla schopna
z Arménie vyfidit, kdyz tam nema zadné zazemi a stryc s tetou tam dojizdéji nanejvys na
dovolenou. Je proto treba peclivé uvazit, jaké skutecné dopady by mohlo mit na zivot
zalobykné rozhodnuti, které by ji vytrhlo z rodinného prostredi, jez ji v Ceské republice
vytvorili jeji osvojitelé a které na ni ma zjevné pozitivni vliv.
S tim souvisi posledni hledisko. Oba spravni organy totiz velmi zkratkovité pristoupily
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. V fizeni bylo jednoznacné prokazano (téz viz
rozsudek Meéstského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2016, ¢j. 34 C 181/2015 - 38, ve véci
osvojeni), ze zalobkyné méla jesté kratce pred prijezdem do Ceské republiky psychické
problémy a uzivala antidepresiva. Jeji tvrzeni tomu zcela odpovidaji — v Arménii prisla
o dité a otce, prodélala psychickeé a fyzické tyrani ze strany byvalého partnera a zcela se
odloudila od taméjsi ¢asti rodiny. O odloudeni svéd¢i napriklad to, ze podle rozsudku
Meéstského soudu v Brné ¢j. 34 C 181/2015 - 38 dala matka zalobkyné souhlas s jejim
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osvojenim. Ano, v soucasné dobé se zalobkyné s psychickymi problémy neléci (zadné
lékarské zpravy zalobkyné nepredlozila) a zfejmé je v poradku. Nelze vsak ulinit tak
M V.’ / 4 v v v i M i 4 oV 4 b 4 / Ve
zjednodusujici zavér, ze zalobkynin stav je stabilni a mize v Arménii zacit novy zivot.
Spravni organy uz nefesily, pro¢ se psychicky stav zalobkyné zlepsil. Jak uvadi zalobkyné,
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je to pravé diky osobam zuclastnénym na fizeni, které se zalobkyné ujaly a poskytly ji
novy domov. Ono pouto zfejmé stoji za zlepsenim psychického stavu zalobkyné a nelze
predvidat, jak by se jeho nahlé naruseni na psychické rovnovaze zalobkyné podepsalo.

Krajsky soud na zavér uvadi, ze nepopira, ze by zalobkyné mohla zadat o pobyt na tzemi
Ceské republiky na zakladé jiného pobytového oprivnéni. Tato otazka je viak druhotna.
Zasahuje-li rozhodnuti zalované neptimérenym zpusobem do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné, je lhostejné, ze toto rozhodnuti nezakazuje pobyt zalobkyné na Gzemi
i ve vztahu k dalsim pobytovym divodim. Tato argumentace je licha a vychazi z jakési
premisy, e pokud zamitavé rozhodnuti nezakazuje vstup do Ceské republiky absolutné,
nemuze nikdy zasahnout do rodinného a soukromého zivota. Obdobna logika ale neplati
a do rodinného a soukromého zivota samozfejmé muze zasahnout irozhodnuti, které
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cizinci ,jen“ neudéluje nebo rusi opravnéni k pobytu za jednim konkrétnim Géelem (srov.
body 30-33 vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
&. 8 As 68/2012 - 39). Zalobkyné by se sice mohla po navratu do Arménie opét uchazet
o ziskani jiného pobytového opravnéni v Ceské republice, ale nemusela by jej obdrZet -
nejde o narok cizince. Je proto redlnd moZnost, Ze by se do Ceské republiky nemohla
vratit a svij soukromy a rodinny zivot zde dale rozvijet.

Hlediska vymezena vyse v bodech 36-40 tohoto rozsudku bude nutné znovu zhodnotit a
pomérit miru naruseni vefejného zajmu s intenzitou zasahu do soukromého a rodinného
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zivota zalobkyné. Z vySe uvedeného ptitom vyplyva, ze dotleni verejného zajmu
s ohledem na dosavadni bezproblémovy pobyt zalobkyné na zemi a charakter vztahu
zalobkyné s jejimi osvojiteli, ktery se velmi blizi statutu rodinného pfislusnika dle § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, neni nijak zasadni. Naopak intenzita zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné se z divodu délky pobytu zalobkyné v Ceské
republice, tésnych vazeb vytvorfenych s jejimi osvojiteli a vymizelych rodinnych vazeb na
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zemi puvodu, a s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu zalobkyné jevi jako znacna.

Krajsky soud pristoupil k tomu, ze spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti zrusil téz
rozhodnuti prvniho stupné. K takovémuto kroku muze soud pfistoupit ibez navrhu
ze strany  zalobce (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 26.7. 2007,
. 1 Afs 57/2006 - 70). Jde o postup spise vyjimecny, oduvodnény zpravidla tim, ze
prvostupriové rozhodnuti nemélo byt vibec vydano nebo ze odvolaci organ by beztak
nemohl jeho vady sam napravit (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 1 As 60/2006 - 106, ¢.1456/2008 Sb. NSS, str. 4). V nynéjsim
ptipadé vedlo soud ke zruseni obou rozhodnuti to, ze zalovana by musela zamitavé
rozhodnuti Ministerstva vnitra sama zrusit a pouze by pfenesla zdvazny pravni nazor
soudu na prvostupniovy organ (jako to ostatné uéinila v predchozim ,kole“ soudniho
prezkumu). Takovy krok by byl zbytecny a fizeni by jen bezdGvodné protahoval. Soud
nicmeéné 1 pres zruseni prvostupnového rozhodnuti vraci véc zpét zalovane, nebot § 78
odst. 4 s. f. s. mu jiny postup neumoznuje. Na zalované tak bude, aby postoupila spis
prvostupriovému organu k dal$imu fizeni.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tuvah shledal soud zalobu duavodnou, proto napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuti organu prvniho stupné pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. .
s.) a véc vraci zalované k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Jelikoz v ném budou spravni
organy pravnim nazorem krajského soudu vazany (§ 78 odst. 5 s. t. s.), shrnuje soud své
zavéry prehledné takto: Je nepochybneé, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu by doslo k uréitému zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné. Spravni organy musi znovu zhodnotit, zda by se tak stalo v mife pfimérené, ¢i
nikoliv, prilemz musi zasah pomeéfit s vefejnym zajmem podle kritérii vymezenych
v tomto rozsudku. Proto krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti spolu s prvostupniovym
rozhodnutim pro nezakonnost a véc vraci zpatky zalované. Pokud dojdou spravni organy
k zavéru, ze zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné zpusobeny negativnim
rozhodnutim o jeji zadosti by byl nepfiméfeny, budou ji muset pobytové opravnéni
udélit.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
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méla ve véci plny Gspéch, proto ma vuéi strané zalované pravo na nahradu nakladu, které
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v fizeni pred soudem Glelné vynalozila. Naklady ftizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici naklady nevydislila, soud proto vysel z obsahu soudniho
spisu. Zastupkyné strany zalujici ufinila celkem 2 {Gkony pravni sluzby ve smyslu
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokat za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) -Slo o pfevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu; tento tkon je treba uhradit bez ohledu nato, ze pravni
zastupce zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim fizeni- srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. 1 As 21/2011 - 52, &. 2414/2011 Sb. NSS], a jedno
pisemné podani soudu ve véci samé, tj. podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za jeden tkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupei dale nalezi nahrada hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Narok
na nahradu DPH pravni zastupkyné nevznesla aani soud nezjistil, ze by byla jako
platkyné DPH registrovana, proto ji zajeden tUkon nalezi 3 400 K¢, celkem tedy
za véechny dkony 6 800 K¢ (2 x 3 400 K¢). Vyse nakladd pravniho zastoupeni za celé
fizeni tudiz ¢ini 6 800 K¢ a vyse soudnich poplatka 3 000 K¢é. Celkem ma strana zalovana
uhradit strané zalujici castku 9 800 K¢, k ¢emuz ji soud stanovil lhatu jednoho mésice.

O nakladech osob zucastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. t. s., podle
néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zGlastnénym
osobam zadna povinnost ulozena nebyla.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednad nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. 2. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



