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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Megr. Janem Buckem, advokiatem sesidlem Vitézslava Nezvala 604,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Méstsky fad Frydlant nad Ostravict, se sidlem Namésti
3, Frydlant nad Ostravici, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.11. 2022, ¢. . 22 A 57/2020-31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 29.11.2022, ¢.j.22 A 57/2020-31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Prtbéh fizeni

[1]  Dne 15.1.2021 podal I. R. zadost o vydani spole¢ného tzemniho a stavebniho
povoleni ,Prijezdova komunikace k. 4. N. V. u F. n. O.“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB,
XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO a XP v uvedeném
katastralnim {Gzemi. Dne 28.6.2021 zalovany oznamil zahajeni spole¢ného {zemniho
a stavebniho fizeni. Z oznameni vyplyva, ze vydanim spole¢ného povoleni mize byt mj.
ptimo dotceno vlastnické pravo zalobkyné k sousednim pozemkim parc. ¢. XQ a XR.

[2]  Zalobkyné podala dne 17.2.2022 navrh na provedeni opatfeni proti nedinnosti,
kterému Krajsky Grad Moravskoslezského kraje nevyhovél. Dne 30. 8. 2022 zalobkyné
podala u Krajského soudu v Ostravé zalobu na ochranu proti ne¢innosti, nebot zalovany
v dobé podani zaloby dosud nevydal vespole¢ném {zemnim astavebnim fizeni
rozhodnuti. Krajsky soud zalobu zamitl, nebof bylo spravni fizeni vdobé jeho
rozhodovani preruseno podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
usnesenim ze dne 30.9.2022 do doby odstranéni nedostatki podané zadosti, nejpozdéji
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do dne 30.11.2022. Lhata pro vydani rozhodnuti pritom nebézi od doby, kdy nastal
duvod pro preruseni rizeni, a nasledné po dobu tohoto preruseni (viz § 65 odst. 1 véta
posledni spravniho fadu). Krajsky soud z tohoto dtvodu shledal, ze Zalovany neni necinny.

II. Kasacni stiznost

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divod podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.”), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[4]  Zavéry krajského soudu jsou podle stézovatelky v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.4.2013, ¢.j.5 Ans4/2012-20, ze kterého vyplyva,
ze preruSeni fizeni nema za nasledek obnoveni lhity pro rozhodnuti spravniho organu,
pokud je spravni fizeni preruseno az poté, kdy lhtita pro vydani rozhodnuti spravniho
organu jiz uplynula. Zalovany viak doposud rozhodnuti nevydal.

[5]  Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadfil. V pripisu, ke kterému ptipojil kopii
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spravniho spisu, nicméné uvedl, ze dne 6. 1. 2023 bylo oznameno pokraovani v fizeni
a nyni bézi namitkova lhita.

III. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasani stiznost je pripustna, ma pozadované
formalni nalezitosti, je v¢asna a podana osobou k tomu opravnénou. Divodnost kasacni
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stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom,
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zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen prihlédnout zredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je divodna.

[7]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze z divodu preruseni fizeni usnesenim
ze dne 30.9.2022 nebézela lhata provydani rozhodnuti ve spoletném Gzemnim
astavebnim fizeni. Tvrdi, Zek pferuseni doslo az poté, co jiz marné uplynula lhuta
provydani rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
¢.j. 5 Ans 4/2012 - 20) pritom podle stézovatelky plyne, ze takové preruseni jiz nema vliv
na béh lhuty.

[8]  Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku uvedl, Ze ,[v] pripadé preruseni
Yizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho ¥ddu se poradkovd lhita pro vydani rozhodnut!
spravnibo organu stavi v souladu s§ 65 odst. 1 spravnibo 7ddu nikoli az ode dne preruseni
7izeni i ode dne ozndmeni vyzvy podle § 45 odst. 2 spravniho 7ddu k odstranéni vad Zadosti,
kterd md byt ostatné vyddna soucasné s usnesenim o prerusenim vizeni, ale zpétné jiz ode dne,
kdy spravnimu orginu dosla dand Zadost trpici prislusnymi vadami, tedy vlastné od pocatku
Yizeni (shodny nazor viz Vedral, ].: Spravni vad. Komentar. II. aktualizované a rozsivené
vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 587), a jeji béh poté pokracuje (v daném pripadé de
facto zacind) aZ patndactym dnem ode dne skoncent preruseni vizeni.“

[9] Kasacni soud dodal, Ze k tomu, aby se tak stalo, je ovSem treba, aby ,tato [hita
pro vydini rozhodnuti byla vdobé preruseni vizeni stale zachovdna, tedy aby nedoslo
pred prerusenim vizeni k jejimu marnému uplynuti. (...) I preruseni lhity ovem miiZe nastat
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pokracovani
pouze za jejibo bébu, a nikoliv aZ po jejim skonleni. Pokud spravni organ, tak jako Zalovany
v predmétné véci, oznami ucastnikim 7izeni usneseni o preruseni rizeni spojené s vyzvou
k odstranéni vad Zddosti aZ po té, kdy doslo k uplynuti Ibity pro jeho rozhodnuti ve smyslu § 71
odst. 3 spravnibho 7ddu, nemizZe mit takové preruseni vizeni iicinky predvidané v § 65 odst. 1
spravniho vddu. Jednou uplynuld lhita se nemiize ani na zakladé § 65 odst. 1 spravniho vadu
»0bnovit®, jak by snad vyplyvalo z argumentace stéZovatelky.“ (zvyraznéni doplnéno)

[10]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (vedle citovaného rozsudku viz také napt.
rozsudky ze dne 24.5.2017, C.j. 1 Azs 270/2016 - 32, ze dne 22.7.2020,
¢.j. 1 Azs 200/2020 - 31, ¢i ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 4 As 31/2022 - 43) tedy plyne, ze pokud
je spravni fizeni preruseno az poté, kdy lhata pro vydani rozhodnuti spravaiho organu jiz
uplynula, nema toto nasledné preruseni za nasledek obnoveni lhaty pro rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 véta posledni spravaiho fadu.

[11] Pro projednavany piipad to znamena nasledujici. Spolecné tzemni a stavebni fizeni
bylo zahajeno dnem podani zadosti o vydani spole¢ného povoleni, tj. dnem 15. 1. 2021.
Usnesenim ze dne 11.2.2021 bylo fizeni preruseno ,do doby odstranéni nedostatkd
podané zadosti - nejpozdéji do 12. 4. 2021“ ajak jiz kasacni soud uvedl, dne 28. 6. 2021
oznamil stavebni Gfad vsem Glastnikim fizeni jeho zahajeni. Ve spravnim spise je
pak zalozeno ,oznameni pokracovani spolecného zemniho a stavebniho fizeni“ ze dne
8. 3. 2022 a usneseni ze dne 30. 9. 2022 o preruseni rizeni nejpozdéji do 30. 11. 2022.

[12] Lhtta provydani rozhodnuti vtomto fizeni je upravena v §94p odst.3
zakona C. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zikon),
podle kterého v jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout na zikladé dokladsi
predloZenych  stavebnikem, rozhodne stavebni iirvad bez zbytecného odkladu, nejdéle
vsak ve lhité do 60 dnii ode dne zahdjeni vizeni; ve zvldst sloZitych pripadech stavebni irad
rozhodne nejdéle ve Ihiité do 90 dnii.

[13] Je tedy zfejmé, ze i za situace, kdy by byl projednavany pripad povazovan za zvlast
slozity, by v dobé preruseni fizeni usnesenim ze dne 30. 9. 2022, na které odkazuje krajsky
soud, davno doslo k uplynuti lhuty provydani rozhodnuti. Pokud se krajsky soud
domnival, ze k uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti nedoslo, bylo jeho tkolem vysvétlit,
na zakladé jakych skutecnosti dospél k takovému zavéru (napt. odkazat na jina, diivéjsi
preruSeni Hzeni a vyhodnotit jejich vliv na dodrZeni lhity k vydani rozhodnuti). Zadnou
takovou argumentaci vsak krajsky soud nepredestrel a ze spravaiho spisu ostatné ani zadna
takova skutecnost neplyne (navzdory ,oznameni pokracovani spoleéného uzemniho
a stavebniho fizeni“ ze dne 8. 3. 2022, které se na prvni pohled muze jevit tak, ze teprve jim
doslo k ,odpreruseni“ fizeni, ve skuteCnosti spravni organ pokracoval v fizeni v okamziku
odpadnuti prekazky, proniz bylo fizeni prferuseno, tedy dne 16.6.2021, kdy zadatel
odstranil vytykané nedostatky zadosti).

[14] Krajsky soud tedy pochybil, nebot s odkazem na § 65 odst. 1 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze zalovany neni nedinny, aniz by zkoumal, zdalhuta pro vydani rozhodnuti
podle § 94p odst. 3 stavebniho zakona jiz neuplynula pred pferusenim fizeni. Bylo pritom
povinnosti krajského soudu tuto otazku posoudit, nebot bez jejtho zodpovézeni nemohl
stanovit, zda je zalovany necinny (i nikoli.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[15] S ohledem navyse uvedené posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
dtivodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f.s.). V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[16] Krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 3 s. . s. v dal$im fizeni rozhodne i o nahradé
naklad? fizeni o kasadni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 3. bfezna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Ivo Pospisilem v pravni véci
Yalobkyné: Z. 8., zastoupena Mgr. Janem Bulkem, advokétem se sidlem Vitézslava Nezvala
604, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Méstsky 0rad Frydlant nad Ostravici, se sidlem
Namésti 3, Frydlant nad Ostravici, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.11. 2022, ¢.3. 22 A 57/2022-31,

takto:

L Navéti  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  3.3.2023,
¢.j.1As4/2023-25, se opravuje tak, ze nespravné uvedené Cislo jednaci
rozsudku Krajského soudu v Ostravé se nahrazuje spravnym cCislem jednacim
22 A 57/2022 - 31.

I Vyrok  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  3.3.2023,
¢.j.1As4/2023-25,se opravuje tak, ze spravné zni: ,Rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2022, C.j. 22 A 57/2022 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.“

Odtavodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 3.3.2023, ¢.j. 1 As 4/2023 - 25, rozhodl Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné tak, ze zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
a vratil véc tomuto soudu k dal$imu ftizeni. Nasledné kasaéni soud zjistil zjevnou chybu
v navéti a vyroku pisemného vyhotoveni rozsudku, spoéivajici v preklepu v ¢isle jednacim
napadeného a zruseného rozsudku krajského soudu. Namisto ¢. j. 22 A 57/2020 - 31 mélo
byt v zahlavi i1 vyroku rozsudku uvedeno ¢. j. 22 A 57/2022 - 31.

[2]  Podle § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. r.s.“), opravi predseda senatu v rozsudku ibez navrhu chyby v psani a poctech,

jakoz 1 jiné zfejmé nespravnosti.

[3]  Vsouladu s citovanym ustanovenim ve spojeni s § 120 s. f. s. predseda senatu timto
usnesenim opravil zfejmou nespravnost v zahlavi a vyroku rozsudku.

Poudleni: Protitomuto usnesenineni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 21. brezna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



1 As 4/2023



