&j.20 A 14/2022 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: S.N.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 11000 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1

za Ucasti osoby
zlastnéné na rizeni: V. V.
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. fijna 2022 ¢. j. 307531-2/2022-VO, ve
véci kratkodobého viza
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26. 10. 2022 ¢. j. 307531-2/2022-VO
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 15 368 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavola Kehla,
advokata se sidlem v Praze, Panska 895/6.

III. Osoba zuc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce je statnim ptisluSnikem Indické republiky a dne 12. 8. 2022 podal Zidost o
kratkodobé schengenské vizum na Velvyslanectvi Ceské republiky v Dilli (dale téz jen
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»spravni organ prvniho stupné®), kterou spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne
25. 8. 2022 zamitl. Zalobce nasledné podal dne 2. 9. 2022 Zadost o nové posouzeni divoda
neudéleni kratkodobého viza, o které rozhodl Zalovany rozhodnutim identifikovanym
v zahlavi tohoto rozsudku (dile téz jen ,napadené rozhodnuti®) tak, Ze rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Dill{ ze dne 25. 8. 2022 je v souladu s § 20 odst. 5 pism. e)
zakona &slo 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dle téz ,zakon o pobytu cizinci®). Divodem pro neudéleni viza byl
zavér spravnich organa, podle kterého zalobce - strucné feCeno - uzavrel sosobou
zlastnénou na rtizeni Ucelové manzelstvi, nema v imyslu sni vést spolecny zivot a
prostiednictvim sfiatku se snaZi pouze ziskat pravo vstupu a pobytu v Ceské republice,
resp. EU.

. Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce (prostfednictvim zastupce)
vCasnou zalobu, ve které namital, ze zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3a 4, § 52 a
§ 68 odst. 3 spravniho radu (napadené rozhodnuti povazuje zalobce v mnoha smérech za
neptezkoumatelné), § 20 odst. 5 pism. e) a f) zakona o pobytu cizinct a clanek 35 smérnice
2004/35/ES. Zalobce poprel ze by vstupoval do manZelského svazku z Géelovych divodi
a zalovanému vytkl, ze vychazel z doporuceni Komise k lepsi transpozici a aplikaci
smeérnice 2004/38/ES a Prirucky pro feseni otazky ucelovych snatki mezi obcany EU a
statnimi prislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obdant EU,
ptitom ani jeden z dokumentu neni pravnim predpisem v pravem slova smyslu. Ve vztahu
k jednotlivym duvodim neudéleni viza (indikativnim kritériim) zalobce uvedl, ze na Gzemi
Clenskych stata vstoupil s platnym schengenskym vizem za Glelem studia, nikdy se zde
nenachazel v rozporu s platnou legislativou (nikdy nepobyval na tzemi EU nelegalné), coz
podle néj dokazuje 1 skutenost, ze neni osobou vedenou v Schengenskem informacénim
systému a Evidenci neZadoucich osob. Zalovany rovnéZ podle Zalobce nespravne hodnotil
jeho zadost o mezinarodni ochranu v Rakousku s tim, Ze Zalovany nema absolutné zadnou
informact o tom, z Jakych konkrétnich davodt zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
7adal. Zalobce dale uved], Ze se s manZelkou osobné potkal dne 19. 6. 2020, ale pr1 osobni
schtizce se jiz partnefi velmi dobte znali, znali své povahy, zpsob uvazovani, plany do
budoucna jakoz i zivotni priority. Oba hovoti velmi dobre anglicky. Osobni schuzka tak
byla svym zptisobem dovrSenim jejich znamosti. Za nespravny povazuje zalobce také zavér
zalovaného, ze po svatbé bydleli od fijna 2020 do dubna 2022 spolu s jeho kamarady,
protoze ve Vidni bydleli sami, spolecné museli hospodarit se svymi prostfedky a starat se o
chod domacnosti. Za nepodlozenou domnénku povazuje zalobce také zavér zalovaného, ze
jeho manzelka je vjeho rodné zemi hodnocena negativné (podf’adné) Rodina zalobce
ptijala jeho manzelku vrele a oteviené, coz podle zalobce prokazuje 1 ta skutecnost, ze jej
manelka do Indie nisledovala. Zalobce dile poukazal na to, ze manzelstvi trva dlouhou
dobu (ke dni pohovoru trvalo jiz 734 dnt) a ze se jejich Vypovech shoduji, pokud jde o
osobni udaje, okolnosti prvaiho setkani a dalezité osobni informace.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zalobé vyjad¥il presvédéeni, Ze
obé rozhodnuti jsou fadné prévné 1 vécné odﬁvodnéna, nelze je oznalit za
nepfezkoumatelna ¢i nezakonna, maji oporu_ve spise, byla pfijata na zakladé zakona a
vychazi z Fadné zjidténého skutkového stavu. Zalovany poukéazal na judikaturu Nejvy$$iho
spravniho soudu, podle které j Je zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam spravmch rozhodnuti, kdy pro absenci diivoda ¢i
pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalovany
dale zduraznil, ze podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se na tento typ fizeni
nepouzije ¢ast druha a tfeti spravaiho fadu, proto jsou namitky o poruseni § 50 odst. 3 a 4,
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§ 52 a § 68 odst. 3 spravniho radu nepriléhavé. Nedoslo ani k poruseni ¢lanku 35 prislusné
smérnice, nebot pravé tento Clanek umoiﬁuje Clenskym statim zadost o vizum cizinci
zamitnout, je-li pro to zakonny divod, coz vyplyva také z judikatury Soudniho dvora EU
a Nejvyss1ho spravniho soudu, kterou zalovany ve vyjadfeni k zalobé citoval. Zalovany
odmita, ze by pouze hodnot11 indikativni kritéria a nijak nehodnotil zavéry zjisténé
z Setfeni a poukazal na to, ze manzelé pred uzavfenim stiatku nevedli spole¢nou
domacnost, k uzavieni statku doslo velmi kratce po osobnim seznameni, pfitom sam
zalobce v pohovoru uvedl, Ze jeho manzelka necekala, ze k uzavteni snatku dojde takto
rychle a sama uvedla, Ze navrh na uzavteni snatku v ¢ervenci 2020 nebrala vazné, ale presto
v srpnu 2020 snatek s zalobcem uzavtela. Pokud zalobce v zalobé popira, ze by v
domacnosti zili spolu s kamarédy zalobce, tak je to v rozporu s jeho tvrzenim v pohovoru,
kde uvedl, ze manzelce fekl, at se odstéhuje, jelikoz nechce, aby zila v byté s jeho
kamarady Zalovany zdtraznil, Ze zjednani alobce jednoznaéné plyne tcel za kazdou
cenu zustat v EU, jelikoz ten zde pobyval na zakladé ro¢niho studentského viza 10 let a byl
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany v Evropské unii, nicméné tato mu nebyla
udélena. Manzelé se rovnéz neshoduji na spole¢ném planu do budoucnosti.

.V ftizeni uplatnila prava osoby zalastnéné na rizeni manzelka zalobce V. V., ktera ve svém
vyjadreni popsala historii jejiho vztahu se zalobcem s tim, ze po svatbé zili v Rakousku,
méla tam registrovan trvaly pobyt, byt nebyla uvedena v najemni smlouvé. Zduraznila, ze
celou dobu zili v byté sami, a kdyz jim koncil najem v dubnu 2022, tak protoze planovali
cestu do Indie, nehledali nove bydleni Méli moznost bydlet u kamaradda zalobce, ale
dohodli se, ze se vrati k rodi¢im a v Cervnu 2022 odcestovali spolecné do Indie. V Indii
byla 3 mésice a po vyprieni turistického viza se vratila do Ceské republiky. Po dobu
spolecného bydleni v Rakousku se podileli spole¢né na domacnosti.

. Krajsky soud v Ostravé pfezkoumal u tUstniho jednani napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dle téz jen ,s. t. 5.%)].

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud v prvni radé ze spravniho spisu.
Podava se z néj, ze zalobce podal dne 12. 8. 2022 zadost o udéleni schengenského viza
rodinného ptislusnika EU s tim, ze je manzelem Ceské obcanky a ke snatku doslo podle
dolozeného oddaciho listu dne 21. 8. 2020. Téhoz dne probéhl na Velvyslanectvi v Dilli
pohovor se zalobcem, ktery uvedl mimo jiné, ze se s manzelkou ,potkali“ poprvé ,na
Tinderu® na podzim roku 2019, poté se spojili ptes instagram a osobné se potkali dne 19. 6.
2020. Vté dob¢ Zil Yalobce ve Vidni a jeho manZelka bydlela vBrné. Zalobce il
v Rakousku od roku 2014, zadal zde o azyl, ale jeho zadost byla v roce 2017 zamitnuta,
odvolal se, ale nedostal zadné rozhodnuti. V ¢ervnu 2022 se vratil do Indie. Svatbu navrhl
zalobce, manzelka stim nakonec souhlasila. Pfed svatbou se potkavali o vikendech a
manzelka se nékdy v srpnu 2020 pf'estéhovala do Vidné. Svatby se kvuli lockdownu
zlcastnil pouze jeho pfitel D., ktery vse zafizoval. Po svatbé spolu bydleli v Rakousku,
v dubnu 2022 se man¥elka vritila do Ceské repubhky Na]emm smlouva kondila a zalobce
nechtél, aby zila s jeho kamarady. Zalobce planuje #it v Ceské republice, oteviit si zde
restauraci, ale pokud to neptjde, tak se jeho zena prestéhuje do Indie a budou zit tam.
S manzelkou komunikuji anglicky. Pfed soucasnou manzelkou mél zalobce vztah
s Mad’arkou, se kterou se potkali v Rakousku, kde studovala, byli spolu asi 4 az 5 mésict.
Zalobce zadal v minulosti o studijni vizum do Lotysska, které ziskal, studoval tam na
technické univerzité 1 tok, ale studia nedokoncéil. V Lotyssku byl asi 2 mésice, pak odjel do
Svédska a do Némecka, chtél zménit univerzitu. Na dotaz ohledné déti Zalobce uvedl, Ze
ted’ ne, uvidi se v budoucnu, mluvili o tom, fikala (manzelka), ze by mohli adoptovat, ale
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ne ted. V nejblizsich letech to neni na poradu dne. Téhoz dne byla vyslechnuta také
manzelka zalobce V. V. (osoba zlcastnéna na fizeni), ktera uvedla, Ze se s zalobcem
seznamili pres Tinder na podzim roku 2019, dlouho si psali, pak si zacali volat a 19. 6. 2020
se potkali ve Vidni. V té dobé bydlela v Brné a zalobce ve Vidni, kam za nim dojizdéla.
Svatbu ji nabidl manzel kratce po seznameni, nebrala to vazné a dne 21. 8. 2020 probehla
svatba. Na svatbé byl kromé manzelt jeden kamarad zalobce. Po svatbé se postupné
stthovala do Vidné, na prelomu zafi a fijna tam jiz méla vét§inu véci. V Rakousku
pracovala online kvili covidu. Ve Vidni bydleli do dubna tohoto roku (2022), kdy zalobci
skondila nijemni smlouva, zalobce se stéhoval ke kamaradim a ona se vratila domd
k rodi¢im. K dotazu ohledné spole¢ného zivota v Indii manzelka zalobce uvedla, ze pokud
by to ne$lo v Ceské republice, tak by byla s manzelem v Indii nebo nékde ]mde
S manzelem komunikuji anglicky. Soudasti spisu je dale fada fotografii manzeld a zaznama
z komunikace. Na dotaz ohledné planovani déti odpovédéla, ze zatim ne, mluvili o tom,
zalobce se na déti tési, ale ona se na né jesté neciti. Velvyslanectvi v Dilli jako spravni organ
prvaniho stupné zadost zalobce rozhodnutim ze dne 25. 8. 2022 zamitlo s odtivodnénim, ze
se zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na
Uzemi a podvodného jednani scilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi. Spravni organ
prvaniho stupné poukazal na to, ze zalobce by sam pravo pobytu neziskal, snatku
predchazelo 63 dnl osobni znamosti, par bydli ve spoletné domacnosti pfibliiné od
podzimu roku 2020, par nepfijal zadny dlouhodoby zavazek a manzelstvi trva zhruba 734
dnt. Zalobce podal zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni viza, o které rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno. K nosnym dtvodum, o které
zalovany opftel sviij zavér o Gcelovém stiatku zalobce, patfila pobytova historie zalobce
vEU (neuspesne zadosti o0 azyl v Némecku a Rakousku), stiatek ihned po prvnim osobnim
setkani, zajem alobce odcestovat do Ceské republiky aZ poté, kdy mu bylo zamitnuto
odvolani proti zamitnuti zadosti o azyl, manzelé spolu nevedli spolecnou domacnost a
nepiijali dlouhodoby pravni ¢i financni zavazek. Oproti tomu nebyl podle odivodnéni
napadeného rozhodnuti naplnén diavod podle § 20 odst. 5 pism. f) zadkona o pobytu cizinca
s tim, ze UCelové jednani zalobce lze podradit pod zamitaci diivod podle § 20 odst. 5 pism.
e) téhoz zakona.

. Krajsky soud k navrhu zalobce doplml dokazovani nejprve o vypis z e-mailové
komunikace mezi zalobcem a pracovn1c1 Velvyslanectv1 Ceské republiky v Dilli ze dne 15.
8. 2022, ze kterého zjistil, ze prvostupniovy spravni organ vyzyval touto cestou zalobce
k predlozeni smlouvy o ubytovani v Rakousku a registraci k pobytu jeho manzelky
v Rakousku. Dale pfislusna tredni osoba pozadala zalobce o vysvétleni, kdo je S. Z.
(zalobce odpovédél, ze se jedna o jeho byvalou madarskou pritelkyni), ve kterém ¢asovém
obdobi zila vdaném byté (zalobce odpovédél, ze se prestéhovali v dubnu 2019 a
vystehovala se priblizné v srpnu 2019, chtél jeji jméno odstranit ze smlouvy, ale bytna ji
pouze vyskrtla). Dale Gfedni osoba pozadovala po zalobci doplnit scan starého cestovniho
pasu, dokumenty tykajici se pobytu zalobce v zemich EU, zadosti o azyl v Rakousku a
v Némecku a pracovni smlouvu z Rakouska. Na to zalobce odpovédél, ze dokumenty
tykajici se azylu v Némecku se ztratily a zaslal foto rakouského azylového prikazu.
Pracovni smlouvu nema, protoze pracoval jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna a prilozil
fotky jeho ID karet zaméstnance ze spole¢nosti, pro které pracoval.

. Z potvrzeni Spravy nemovitosti Akzentreal z Vidné ze dne 16. 11. 2022 krajsky soud
zjistil, ze podle tohoto potvrzeni byl zalobce do dubna 2022 najemcem bytu ve Vidni, na
adrese M. 6/6 a obyval jej spolecné se svou zenou.
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9. Z ohlaseni na zemskou zivnostenskou komoru ve Vidni ze dne 25. 10. 2016 krajsky soud
zjistil, ze zalobce mél od 1. 1. 2016 opravnéni k podnikani v oboru nakladni doprava
motorovymi vozidly nebo motorovymi vozidly s pfivésem, jejichz maximalni povolena
celkova hmotnost nepresahuje 3 500 kg (s prerusenim zivnosti 1. 7. 2016 a znovuzahajenim
20. 10. 2016). Podle vypisu z zivnostenského informacniho systému Rakouska (GISA) mél
zalobce zZivnostenské opravnéni od 1. 1. 2016 do 16. 8. 2022.

10. Z dodatku k existujici najemni smlouvé ze dne 7. 9. 2021 krajsky soud zjistil, Ze jako
najemce bytu ¢islo 6 v domé ve Vidni, M. 6 je uveden zalobce, najemni vztah zacal 16. 4.
2019, kond¢i 30. 4. 2022 a jako ndjemce je uvedena také S. Z., jejiz jméno je v dodatku
preskrtnuté s poznamkou, ze se vyskrtava a vsechna prava a povinnosti prechazeji
vyhradné ze 100 % na zalobce (jediného najemce).

11. Z potvrzeni o nahlaseni k pobytu krajsky soud zjistil, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni
byla od 13. 7. 2020 nahlasena k trvalému pobytu ve Vidni na ulici M. 6/6.

12. Krajsky soud dale provedl kdikazu vypisy zaétu (snimky z internetového
bankovnictvi) osoby zuc¢astnéné na fizeni za dobu od 29. 4. 2021 do 5. 4. 2022 a zjistil
z nich, ze zalobkyné platila z G¢tu nijem ve dnech 4. 8. 2021 (16 968,11 K¢) a 3. 2. 2022
(16 114,02 K.

13. Z letenek krajsky soud zjistil, Ze na jméno osoby zulastnéné na fizeni byly
vystaveny letenky na 3. 1. 2023 a 22. 1. 2023 (Krakov - Dubai) a na 4. 1. 2023 a 23. 1. 2023
(Dubai - Indira Gandhi Inl Airport).

14. Po takto doplnéném dokazovani dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.
15. Krajsky soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti, protoze pouze prezkoumatelné spravni rozhodnuti je zpusobileé byt
predmétem soudniho prezkumu. K této namitce je nutno predeslat, ze na postup pri

4 4 v/ . 4 /4 ’ v vV V7 4 4 ’ o o
rozhodovani o zadosti o kratkodobé vizum (vCetné rizeni o novém posouzeni duvoda
neudéleni viza) se podle § 20 a § 180e zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 168 odst. 1
tehoz zakona nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho radu, coz plati take pro §
68 odst. 3 spravniho radu, ktery upravuje nalezitosti oduvodneéni spravniho rozhodnuti. To
vSak nic neméni na tom, ze rozhodnuti o zadosti o udéleni viza, resp. rozhodnuti o0 novém

4 o o v 4 4 4 V. Vv 4 4 4 70 J4
posouzeni duvoda neudéleni viza, musi obsahovat dostate¢né konkreétni pravni 1 skutkove
dtvody, pro které spravni organ zadateli vizum neudélil, a to alesponi v takovém rozsahu a
kvalité, aby jej mohly spravni soudy prezkoumat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015 ¢. j. 5 Azs 89/2015-30). Podle zavéru krajského soudu
spliiuje uvedené pozadavky jak napadené rozhodnuti, tak i prvostuptiové. Oba spravni

4 IV ’ ’ 4 . vV Vv ’ 4 Vv /

organy vylic¢ily konkrétni skutkové okolnosti, o néz sva rozhodnuti oprely, uvedly Gvahy,
kterymi se fidily pfi posouzeni véci, a popsaly zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospély. SkuteCnost, ze zalobce stémito zavéry nesouhlasi, jesté necini rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Podstatné je, zda zavéry zalovaného maji oporu ve spise a jsou s nim
v souladu, coz je pravé predmétem soudniho prezkumu.

16. Podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincd plati, ze cizinci, ktery zada o
kratkodobé vizum jako rodinny pfislusnik obéana Evropské unie a sam neni obcCanem
Evropské unie a hodla doprovazet ob¢ana Evropské unie na Gizemi nebo nasledovat obéana
Evropské unie, ktery na Gzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil

4 4 4 4 4 4 /. 4 M 4 / Vv v
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud tcelové
uzavrel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.
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17. Neni sporu o tom, ze zalobce je statnim prislusnikem Indické republiky (pro ucely
zakona o pobytu cizinct se tedy jedna o cizince ve smyslu § 1 odst. 2 tohoto zakona) a je
v v \4 v 4 i /4 v/ v M v 4 4
souCasné manzelem obcanky Ceské republiky. V takovém pripadé je udéleni viza
rodinnému prislusnikovi ob¢ana EU narokové a zadost o kratkodobé vizum lze zamitnout
jen ze zakonem stanovenych divoda, mezi které patti také uéelovost snatku.

18. Jadrem sporu mezi Gcastniky je, zda manzelstvi Zalobce a osoby zalastnéné na
¥Hzeni bylo uzavieno Glelové. Ulelovy stiatek je definovan jako stiatek, jeho? vyluénym
Glelem bylo ziskani prava pobytu na Gzemi EU (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015 (. j. 4 Azs 228/2015-40, ze dne 7. 6. 2018 ¢. j. 9 Azs
410/2017-96, ¢i ze dne 13. 10. 2022 ¢&.j. 6 Azs 141/2021-34). Dtikazni bfemeno nese
v tomto sméru spravni organ, na kterém je, aby na zakladé radnych skutkovych zjisténi
jednoznaéné prokazal jednak to, ze vylunym dlelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsiho
pobytového opravnéni, a také to, ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné
manzelsky zivot. K zamitavému rozhodnuti pfitom nepostacuji pochybnosti, ale
presvédciva skutkova zjisténi o Glelovosti snatku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Azs 228/2015-40 ze dne 9. 12. 2015 nebo ¢. j. 10 Azs 68/2018-39 ze dne 26. 9.
2018). Manzelé naopak nemaji povinnost prokazovat, ze jejich snatek je pravy.

19. Zalovany nepochybil, pokud vychazel z tzv. indikativnich kriteérii, které vyvracejt
. M /7 /v 4 Vv 4 \4 4 / .
nebo naopak indikuji umysl Gcelového uzavieni manzelstvi. Takovy postup je v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudt. Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze
dne 7.6.2018 C.j. 9 Azs 410/2017 - 96 formuloval a oduvodnil zavér, podle kterého lze
/4 . v . M M 4 4 v v/ \4 \4 4 Vv
v obecné roviné za indikativni faktory, které svéd¢i tomu, ze zadatel o vizum neuzavrel
manzelstvi pouze za celem obejiti pravnich predpisti upravujicich vstup a pobyt cizincd
oznalit napt. to, ze manzel, ktery je staitnim prisluSnikem tfeti zemé, by bez problému
ziskal pravo pobytu sam, nebo jiz legalné pobyval v {lenském staté obcana EU pfedtim,
par byl pred stiatkem v dlouhodobém vztahu, par mél spolecné bydlisté (domacnost) po
dlouhou dobu, par pfijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spolecnou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.), manzelstvi trva dlouhou dobu. Naopak za
4 B . 4 /4 ’ v /v ’ \ 4
podstatné faktory, které jsou-li dany, mohou naopak vést k zavéru o Gcelovém manzelstvi,
lze oznalit napt. to, ze neni udrzovano manzelské souziti, chybi spolecné prispivani
k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi, manzelé se neshodnou pfi informaci o
prubéhu seznameni nebo nehovofi spoleénym jazykem.

20. Se zalovanym lze souhlasit potud, Ze v fizeni byly zjistény indicie, které by zavéru o
/ Vv i v \4 /v v v/ 4 v v 4
Ucelovosti snatku zalobce s osobou zdcastnénou na tizeni nasvédcovat mohly. Jedna se
v prvai radé o pobytovou historii zalobce v zemich EU. Zalobce v roce 2012 obdrzel
studentské vizum do Lotysska, ale studia nedokoncil, v Lotyssku byl jen kratce (asi 2
mésice) a dale se pohyboval po Evropé (Svédsko, Némecko, Rakousko). Stejné tak zalobci
neprospivaji okolnosti tykajici se jeho zadosti o mezinarodni ochranu v Némecku a
Rakousku. Je pravdou, ze v tizeni nebyly zjiStény diavody zadosti zalobce o udéleni

. 7 ’ . v e o ’ v . ’ 4
mezinarodni ochrany, jakoz i davody, pro které mu nebyla udélena, ale mezinarodni
ochrana obecné slouzi k ochrané Zadatelt pfed jejich pronasledovanim v zemi ptivodu.
Skutkové okolnosti zjiSténé v tomto fizeni nenasvédCuji tomu, ze by zalobci hrozilo
v Indii pronasledovani ¢i vazna Gjma (zalobce se vratil do Indie, bydlel tam po dobu 3

vV / o \4 Vv M v v v v . 7 Ve M
mésicu se svou manzelkou, aniz by cokoliv nasvéd¢ovalo tomu, ze zalobci hrozi ¢i hrozilo
i o 4 4 4 v 4 o o \4
v zemi puvodu pronasledovani z azylové relevantnich duvodt). Pokud zalobce za tohoto
stavu svou zadost o azyl spravnim organum blize nevysvétlil, tak nelze duvodné vytykat
zalovanému, ze mél podezfeni na vyuziti tohoto institutu pouze za Ulelem servani
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v zemich EU. Za zcela standardni nelze povazovat ani okolnosti predchazejici snatku.

Nejde pritom ani tak o zpusob seznameni pres internetovou seznamku, ktery lze
v / v v vV / 4 v / 4 v i

v soucasné dobé povazovat za bézny, ale budouci manzelé se poprvé osobné potkali teprve

2 meésice pred svatbou (k prvanimu setkani doslo 19. 6. 2020, svatba probéhla 21. 8. 2020),

coz naopak prilis obvyklé neni.

21. Soucasné vsak plati, ze ulelovost uzavreni manzelstvi je tfreba posuzovat po celou
dobu spravniho ftizeni. Pokud je v fizeni pfed spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi
plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za celové uzavrené, i kdyby
tomu tak od jeho Uplného pocdatku nebylo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2012 ¢.j. 5 As 104/2011 - 102 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3.
2020 ¢.j. 10 Azs 375/2019-39, které jsou, stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudt
uvedena vtomto rozsudku, dostupna na webovych strankach Nejvyssitho spravniho
soudu). Podle presvédéeni krajského soudu bylo v rizeni doplnénym dokazovanim ve
spojeni se spravnim spisem bezpeCné prokazano, ze manzelstvi po uzavieni stiatku plni

i v v 4 4 v v 4 eV 4 v 4 \4 4
svou funkci. Predné bylo prokazano, ze manzelé spolu jiz kratce od uzavieni manzelstvi
v i v v VeV v i v V.o v i M 4 4 v/
zacali spole¢né bydlet, pfi¢emz nic nenasvédcuje tomu, ze by s nimi sdilely domacnost dalsi
osoby. Nic takového nevyplyva ani ze spravniho spisu a pfi posouzeni vypovédi obou
manzell v jejich vzajemné souvislosti je zfejmé, ze moznost bydleni s kamarady zalobce se
u jeho manzelky fesila az po skonéeni najmu v dubnu 2022. Tomu odpovidaji také dukazy
doplnéné v soudnim fizeni (viz napf. sdéleni spravy nemovitosti Akzentreal ze dne 16. 11.
2022 o tom, ze zalobce pronajaty byt obyval spole¢né se svou zenou). Zavér zalovaného o
4 v 4 vV / \4 \4 4 4 v 4
tom, ze po uzavreni snatku pobyvala manzelka zalobce ve sdileném byté se zalobcem a
jeho kamarady proto nema oporu ve spise. Neobstoji ani zavér zalovaného, ze spolu
manzelé nevedli spoleCnou domacnost, protoze s ohledem na shora uvedené rozlozeni
dtkazniho bremene jiz nebylo povinnosti zalobce nad ramec prokazaného spoleéného
bydleni po dobu témér 2 let ve Vidni jesté dale prokazovat, ze toto jejich spolecné bydleni
v 4 v /4 4 M v v v 4 . /4
naplnovalo znaky vedeni spole¢né domacnosti. Podle presvédceni krajského soudu ze
spravniho spisu (zejména z pohovort s obéma manzeli) ve spojeni s dukazy doplnénymi
v soudnim rizeni vyplyva vile obou manzelu realizovat spoleény manzelsky Zivot a zit
spolu jako manzelé, coz doklada také pokracovani jejich spolecného souziti v Indii. Za
téchto okolnosti nemohou byt divodem pro neudéleni viza skutecnost, ze manzelé dosud
Vee M / . V. /7 Ve 4 4 /4 i v / Ve /v i
nepfijali dlouhodoby financni ¢i pravni zavazek ani nékteré rozpory ¢i spise nesrovnalosti
v jejich vypovédich, napt. ohledné déti (nutno dodat, Ze manzelé se ve svych vypovédich
v 7 . ’ . v o v 7 / ’ Ve )
na mnozstvi informaci shodovali, coz v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfipustil 1
zalovany - viz str. 7, ,Zaosmé"). Krajsky soud uzavira, ze i kdyby zde existovaly v dobé
uzavreni sporného snatku pochybnosti o zamérech zalobce, tak tyto byly s ohledem na
M 4 /7 v / i 4 v 4 \4 / VvV / Vv /
stav ke dni rozhodovani zalovaného konvalidovany a uzaviené manzelstvi jiz za Gcelové
povazovat nelze.

22. S ohledem na uvedené skuteCnosti je zaloba duvodna, a proto krajsky soud
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 / . . v/ v/ 4
zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s).

23. O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym rozhodl krajsky
soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ulozil zalovanému povinnost nahradit procesné uspésnému
zalobci duvodné vynalozené naklady ftizeni. Naklady zalobce tvofi predné zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Dale ma zalobce pravo na nahradu naklada
pravniho zastoupeni, jejichz vysi krajsky soud urcil podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



8 20 A 14/2022

tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Konkrétné krajsky soud
ptiznal zalobci v ramci pfisudku pravo na nahradu odmeény advokata za tfi tkony pravni
sluzby (1. - pfevzeti a priprava zastoupeni, 2. - sepis zaloby a 3. - i¢ast u Gstniho jednani) po
3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu (celkem 9
300 K¢), dale nahradu hotovych vydaji nahrazovanych podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu v pausalni vysi 900 K¢, nahradu za ztratu dasu straveného cestou zastupce zalobce
k Gstnimu jednani z Prahy do Ostravy a zpét ve vysi 1400 K¢ (14 palhodin po 100 K¢)
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu a cestovnich vydaji vynalozenych
v souvislosti s touto cestou v celkové vysi 768 K¢ (vlakem), celkem 15 368 K¢. Naklady
pravniho zastoupeni nejsou navyseny o DPH, protoze pro krajsky soud je rozhodujici
okamzik vyhlaseni rozsudku a nikoliv poskytnuti jednotlivych dkont pravni sluzby.
Krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit tyto naklady v celkové vysi 15 368 K¢
zalobei k rukam jeho zastupce. Urceni advokata coby platebniho mista vyplyva z § 149
odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,o.s. 1.%), které se v téchto pripadech pfiméfené aplikuje podle § 64 s. t. s. Lhatu
k plnéni krajsky soud prodlouzil oproti obecné délce stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30
dnd od pravni moci rozsudku, protoze rozhodnuti spravnich soudt nabyvaji pravni moci
jiz okamzikem dorudeni (viz § 54 odst. 5 s. f. s.) a obecna 3 denni lhita se jevi krajskému
soudu v takovém pripadé jako neprimérené kratka.

24. Osobé zucastnéné na fizeni krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
nebyly splnény podminky podle § 60 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud osobé ztcastnéné na
fizeni neulozil plnéni jakychkoliv povinnosti, pouze ji umoznil v fizeni uplatriovat sva
prava.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 16. ledna 2023

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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