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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyt Mgr. Sylvy Si$keové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: K. C. N., zast.
Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem Kadarska 3550/39, Chomutov, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.6.2022, ¢.j. OAM-73/LE-BA05-HA15-2022, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 16 Az 13/2022-31,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobcenem4 préivo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanémuse nepfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce poZadal o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze je v zemi piivodu ohroZen jeho
zivot a zdravi. Jeho véritelé totiz vymahaji pohledavky i prostfednictvim nasili a maji
vazby na v. mafii. Tamni bezpe¢nostni sloZky nejsou schopny Zalobce ochranit. Zalovany
tuto zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného
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zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Ze spravniho spisu podle soudu plyne, ze zalobce
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opustil zemi ptvodu z ekonomickych davoda. Tvrdil sice, ze mu hrozi nebezpeci ze strany
soukromych osob, neuvedl vsak nic konkrétniho k tomu, Ze mu vefejna moc nemuze
zajistit ochranu pred pronasledovanim. Podle krajského soudu zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a fadné odtivodnil, z jakého davodu zadost zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Zopakoval obavy z pronasledovani ze strany véfiteld a nedostate¢né ochrany
poskytované statnimi organy. Zalovany se mél také dikladnéji zabyvat moznosti udélent
humanitarniho azylu. V pripadé stézovatele je prinejmensim dan diavod pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zalovany dokladal moZnost Géinného
vyuziti ochrany ze strany statu puvodu pred pronasledovanim a vaznou 4jmou odkazem
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na zpravy o situaci v zemi puvodu. Krajsky soud vsak nezkoumal, zda lze v kontextu
ochrany pfed pronasledovanim a vaznou ujmou povazovat V. za bezpelnou zemi.
Stézovatel k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 10 Azs 161/2022-56, ¢. 4410/2022 Sb. NSS. Krajsky soud se mél zabyvat nejen otazkou,
zda stézovatel prokazal, ze jeho zemi ptvodu nelze povazovat za bezpetnou, nybrz i
v kontextu jeho pripadu zkoumat predpoklady vymezeni zemé ptivodu jako bezpecné.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasatni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského
soudu a odkazal na spravni spis, odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.
Zalovany se podrobné zabyval vsemi stézovatelovymi tvrzenimi. Na jejich zakladé vsak
nemohl dospét k zavéru, ze by stézovateli v zemi puvodu hrozilo nebezpeli vazné 4jmy ve
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smyslu zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je zdkonné a podlozené radné zjisténym
skutkovym stavem.

[5]  Kasacni stiznost je pripustna. Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti kasacni
stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele [§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)].
Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
C.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny.
Je z néj patrné, na zakladé jakych dikaza askutkového stavu, jakoz i pravnich Gvah,
krajsky soud rozhodl (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.
2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, C. .4 Azs 27/2004-74, nebo ze
dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Z odtvodnéni rozsudku
plyne, ze se krajsky soud zalobnimi namitkami fadné zabyval a vysvétlil take, pro¢ se
stézovatel nemuze Uspésné domahat udéleni humanitarnitho azylu nebo doplikovée
ochrany.

[71  Nejvyssi spravni soud Gvodem zdirazriuje, ze polemika stézovatele s pravnimi
zavéry krajského soudu, které zjevné nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi,
neni divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2020, ¢&.j.2 Azs391/2019-32). Neuvedl-li stézovatel ve spravnim ftizeni azylové
relevantni potize {iobavy, nelze Zalovanému vytykat nedostateéné zjisténi skutkového
stavu, pripadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.12.2020, ¢ 5. 7 Azs 250/2020-33, nebo ze dne 22.9.2021,
&7, 2 Azs 161/2021-29).

[8]  Otazkou hrozby vazné ymy ze strany soukromych osob se kasaini soud zabyval
napt. vrozsudku ze dne 16.9.2008, C.j.3 Azs48/2008-57, podle néhoz muze
pronasledovani 1 vazna yma hrozit jak ze strany statu (resp. organizace, ktera ovlada stat),
tak ze strany nestatnich ptvodct (soukromych osob). V ptipadé nestatnich ptvodct
pronasledovani je vSak potfeba prokazat, ze stat neni schopen nebo ochoten poskytnout
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ochranu pred pronasledovanim nebo hrozbou vazné Gjmy, resp. ze neucini priméfené
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kroky k jejich zabranéni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7. 2020, ¢&. . 5
Azs 378/2019-32).

[91]  Krajsky soud v pfipadé stézovatele neshledal hrozbu skute¢ného nebezpeli vazné
(ymy. Stézovatel ani nevysvétlil, pro¢ by nemohl vyuzit ochrany statnich organd v zemi
puvodu. Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti, resp. nedostate¢nosti ochrany v zemi
puvodu, pfitom lezelo na ném (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
&5, 5 Azs 50/2008-62).

[10] Kasa¢ni namitka, podle niz se mél krajsky soud zabyvat tim, zda lze V. povazovat
za bezpe¢nou zemi puvodu a také posoudit podklady pro takové vymezeni, je nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatel ji totiz neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem, al
tak mohl ucinit. Nejvyssi spravni soud pouze doplriuje, ze rozsudek, na ktery stézovatel
v této souvislosti odkazal v kasalni stiznosti, se vénuje posuzovani poméru ve statech, které
byly zafazeny na seznam bezpecnych zemi podle vyhlasky ¢&.328/2015 Sb. V. takovou
zemi neni a rozsudek ¢.j. 10 Azs 161/2022-56 se v projednavané véci neaplikuje; i pokud
by tato namitka byla pfipustna, byla by stézovatelova argumentace vtomto ohledu
mimobézna.

[11] Lze doplnit, ze zustidlené judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze
ekonomické diuvody nejsou samy o sobé azylové relevantni (rozsudek ze dne 15. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003,
&5, 5 Azs 3/2003-54).

[12] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze z odivodnéni
napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel z relevantni judikatury a jeho
zavéry jsou s ni v souladu. Kasa¢ni soud soucasné neshledal, ze by se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni.
Nejvys$i spravni soud proto odmitl kasaéni stiznost jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1
s. 1. 8.).

[13] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
vespojeni s  §120s.t.s. (usneseni rozSifeného senitu zedne  25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladd fHzeni. Zalovanému, ktera by jinak toto pravo mél,
zadneé naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2023

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu
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