8 Azs 11/2023-29

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: R. B., zastoupena Mgr.
Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. 9. 2021, ¢j. OAM-492/ZA-ZA11-ZA21-2021, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 1. 2023, &. 54 Az 4/2021-40,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala 9.7.2021 opakovanou #adost o udéleni mezinirodni ochrany.
Jako davody zadosti o mezinarodni ochranu, jez povazovala za nové skutecnosti nebo
zji$téni, uvedla, Ze v Arménii zu¥{ valka s Azerbjdanem, a proto se do Arménie nemize
vratit. Arménie je také v boji s Tureckem. Nema v 4myslu do Arménie jet a bojovat tam.
Arménie je znileny stat a denné ztraci desitky vojaka. Rovnéz poukazala na nepfiznivou
situaci v souvislosti s onemocnénim Covid-19. V Arménii studovala zdravotni sluzby a po
konci studia se zavazala, ze se zdravotnickym vzdélanim pljde pomahat, pokud si to
vyzada situace, napf. prfirodni katastrofa ¢i valka. Ve wvalce vsak nechce slouzit jako
zdravotni sestra. Jako posledni davod uvedla skutecnost, ze je vdana a chce s manzelem zit
v Ceské republice.

[2]  Zalovany v zahlavi oznatenjm rozhodnutim zastavil Hzeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, protoze tuto zadost posoudil
jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[3] K zalobé¢ podané Zalobkyni Krajsky soud v Usti nad Labem nejprve rozsudkem
z 19. 1. 2022, &j. 54 Az 4/2021-24, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. Na zakladé relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
/4 4 o o v 4 M 4 4 Ja v 4
z porovnani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, které zalobkyné uvedla v prvni a v
4 v/ i v 4 M 4 4 M vV . /4 \4 4 v/ M
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je zfejmé, ze v opakované zadosti
uvedla relevantni novou skutecnost z hlediska doplikové ochrany, a to vale¢ny konflikt
mezi Arménii a Azerbijdzanem, ktery vypukl vroce 2020. Jde proto o novou
v eV \4 v /4 v/ 4 ./ 4 v/ M M 4 4
skutednost, jiz zalobkyné nemohla uvést vtizeni ojeji prvani zadosti o mezinarodni
ochranu z 31. 1. 2017. Zaroven valecny konflikt jednoznaéné svéd¢i o tom, ze doslo k
takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nove
v/ . v ’ s 7 ’ ~ / . ’ v /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tedy pochybil tim, Ze o opakované
v/ * Vv v i v 4 v Ve 4 v/ 4 v
zadosti zalobkyné nerozhodl meritorné. Tim podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[4] Rozsudkem z28. 11. 2022, &j. 8 Azs 14/2022-21, vsak Nejvyssi spravni soud ke
kasacni stiznosti zalovaného, rozsudek krajského soudu ¢j. 54 Az 4/2021-24 zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Vysel ze své ustalené judikatury k ozbrojenym konfliktim a dospél
k zavéru, Ze konflikt mezi Arménii a Azerbjd?anem o Nihorni Karabach, ktery vypukl
v roce 2020, nebylo mozné klasifikovat jako ,totalni“. Mira svévolného nasili predmétného
konfliktu totiz nedosahovala takové urovné, ze by existovaly zavazné duvody domnivat se,
zev pripadé navracenise do Arménie existuje realné nebezpe¢i vazného ohrozeni.
V ptipadé konfliktu nemajiciho ,totalni“ charakter je proto z hlediska splnéni podminky §
11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (existence novych skutecnosti ¢i zjisténi svédcicich o tom,
Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd tjma podle § 14a uvedeného zikona) nutné, aby zadatel (primarné) ve své opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prokazal dostatecnou miru individualizace
hrozby, tedy ze se jej konflikt individualné dotyka, ¢imz mu hrozi konkrétni vazna Gjma.
To vsak plati zasadné v situaci, kdy dany valeény konflikt skutecné probiha, tj. je ve své
yhorké“ fazi, nikoli v pfipadé uzavfeného a trvajictho pfiméfi. V nyni projednavané
véci zalobkyné podala opakovanou zadost az 9.7.2021, tj. osm meésici po uzavreni
priméri. Vzhledem k vyse uvedenému je proto z hlediska posledné uvedeného ustanoveni
nerozhodneé, Ze zalobkyné pochazejici z Jerevanu, tedy z jiné ¢asti Armeénie nachazejici se
cca 300 km od mista konfliktu, ve své opakované zadosti uvedla okolnosti poukazujici
na to, ze se ji konflikt muze individualné dotykat.

[5]  Krajsky soud v dal$im fizeni zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Vazan
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku, dospél
k zavéru, e ozbrojeny konflikt mezi Arménii a AzerbdjdZinem o Nahorni Karabach z
podzimu 2020 nelze posuzovat jako novou skutecnost ¢i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu. Opakovana zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tedy
neobsahuje takové nové skutecnosti ¢i zjisténi, pro které by byl zalovany povinen hodnotit
opakovanou zadost jako pfipustnou a meritorné ji projednat a rozhodnout o ni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud nyni napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
pripadné aby zrusil i rozhodnuti zalovaného.
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[7]  Stézovatelka je presvédCena o nezikonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
‘v 4 4 v/ 4 4 4 o v 4 4 v/
rozsudku. Jiz ve spravnim rizeni byl zasadnim zpusobem porusen § 3 spravniho radu,
jakoz 1 dalsi zasady spravaniho fizeni. Zalovany nepfihlédl ke specifickym okolnostem
vV VvV 4 v/ v o v Ve 4 v /4 /e VvV o v v
feseného pripadu a uz viibec neSettil opravnéné zajmy stézovatelky, v duasledku dehoz
4 v i /7 N7/ . v/ 4 v /4 v M 4 7 /7
nespravné posoudil jeji zadost jako nepfipustnou, uvadéla nové skutenosti zakladajici
pravo na meritorni posouzeni zadosti. Zalovany tak byl povinen posoudit, zda stézovatelce
4 /4 M Ve 4 v/ i M 4 7/ 4 / 4
nehrozi v domovské vlasti néjaké nebezpedi v souvislosti s probihajici valkou na Gzemi
domovského statu. Touto otazkou se nalezité nezabyval ani krajsky soud, nebotf svyj
rozsudek zcela nedostatecné zdGvodnil, vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti,
v v A4 4 M v /4 v v / /4 Ve V M v /
nedostate¢né vyporadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité ani skute¢nym
stavem véci. Porusil tak své prezkumné povinnosti.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovatelka, resp. jeji zastupce,
ignoruje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Azs 14/2022-21, jenz jiz vyporadal
veskeré namitky, jez stézovatelka opakované uplatnila ve spravnim i soudnim fizeni,
véetné nynéjsi kasa¢ni stiznosti. Navrhl odmitnuti, pfipadné zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[91  Kasacni stiznost je nepripustna.

[10] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s je kasacni stiznost ddle nep¥ipustnd proti rozhodnuti,
jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZznosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Krajsky soud rozhodoval nyni napadenym rozsudkem znovu poté, kdy byl jeh
puvodni rozsudek vtotozné véci ¢&j.54 Az 4/2021-24 zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Azs 14/2022-21.

[12] Pravnim nazorem (tzn. zavéry o aplikaci ainterpretaci prava), vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je krajsky soud v dalsim fizeni vazan
(§ 110 odst. 4 s. f.s.) avzasadé se od néj nemuze odchylit. Pravnim nazorem, ktery sam
v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, je vazan i Nejvyssi spravai soud
azmény puvodné vysloveného pravniho nazoru sesenat rozhodujici o nové kasalni
stiznosti nemuze domoci dokonce ani predlozenim véci rozsifenému senatu (usneseni
rozsireného senatu NSS z 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ¢i z 22. 10.
2019, ¢j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS).

[13] Jedinou zakonem predvidanou vyjimkou z neptipustnosti opakované kasacni
A% . 4 i \4 M / v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/
stiznosti je namitka, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

/ 4 v / VO v b4 M /
spravniho soudu. K tomu vsak v posuzované véci nedoslo, nebot krajsky soud
4 4 4 4 . vVv/ 4 4 / V.’ 7
v napadeném rozsudku pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim
rozsudku ¢j. 8 Azs 14/2022-21 plné respektoval a nasledoval (viz body 17 az 19 nyni
/4 . vV Vv v v 7/ /v M 4
napadeného rozsudku). Ani stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti netvrdi opak.

[14] Ze zakazu opakované kasaéni stiznosti dale judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
s.t.s. dal$t vyjimky, které brani odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti. Jedna
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se typicky o situace, kdy je ptivodni zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (zcela
nebo zlasti) oduvodnén  zavaznym  procesnim  pochybenim  krajského,
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nedostatenym zjisténim skutkového stavu
véci ¢ijinou vadou, pro kterou Nejvyssi spravni soud nemohl v predchazejicim fizeni
pristoupit k posouzeni véci samé (usneseni roz$ireného senatu NSS z22.3.2011,
. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb.  NSS, bod 24). O zadnou zuvedenych situaci

v 4 . 4 /4 VU M v M vVv/ 4 4 eV 4 v
se vsak v nyni projednavané véci nejednalo, protoze Nejvyssi spravni soud se jiz zavazné

</ Ve /4 v 4 4 v v o A% 4 a4 v 7/ 4 M

vyjadfil k samotné hmotnépravni podstaté véci, do niz nyni mifi kasatni nimitky
stézovatelky. Nejde ani o situaci, v niz by prvni kasalni stiznost byla podana ve vztahu
k jiné ¢asti rozsudku krajského soudu a druha kasacni stiznost napadala jeho cast jinou,
Nejvyssim spravnim soudem dosud neposouzenou.

[15] Aplikaci § 104 odst. 3 pism.a) s.t.s. pak nebrani ani skutecnost, ze predchozi
a naslednou kasalni stiznost podali rozdilni Gdastnici fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem (i osoby zucastnéné na rizeni. Byla-li rozhodna pravni otazka Nejvys$sim spravaim
soudem plné vyresena k predchozi kasaini stiznosti jiného uGcastnika, mohou i osoby
odlisné od puvodniho stézovatele k této otazce v nasledné kasaéni stiznosti pripustné
namitat pouze to, ze se krajsky soud nefidil zdvaznym pravanim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2019, sp. zn. IIL. US 926/19, N
129/95 SbNU 66, bod 23).

[16] Obsahem kasa¢ni stiznosti stézovatelky (tj. opakované kasacni stiznosti v uvedené
Vo v_ 7 / . . / . . o A s V2
véci) je totozna otazka, tj. zda ozbrojeny konflikt mezi Arménii a Azerbajdzanem o
Nahorni Karabach z podzimu 2020 1ze posuzovat jako novou skutecnost ¢i zjisténi ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, jako v ptipadé prvé kasacni stiznosti podané
\4 / /4 v eV M vVv/ 4 4 v 4 V. /7 7
zalovanym. Tuto spornou otazku vsak jiz Nejvyssi spravai soud v predchozim zrusujicim
rozsudku ¢j. 8 Azs 14/2022-21 jednoznacné a jasné vyftesil, priCemz stézovatelka méla jako
Ucastnik rizeni moznost se k ni vyjadrit a uplatnit veskerou relevantni argumentaci, coz ale
neucinila (viz bod 9 posledné uvedeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze uvedeny konflikt nemél ,totalni“ charakter a v dobé podani
/ N/ i v 4 i 4 4 i Ve o v 4 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a ani pozdéji v prabéhu spravniho a
4 v/ /v 4 .. M v Ve **V_V 4
soudniho fizeni, jiz neprobihal. Nelze jej proto posuzovat jako novou skutecnost ¢i zjistént
ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Z duvodu predesttenych vyse tato sporna otazka
jiz nemuze byt spravnimi soudy opétovné posuzovana.

[17] Nejvyssi spravai soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku kasa¢ni stiznosti uplatnéném stézovatelkou v kasacni stiznosti, nebot o véci
rozhodl prednostné, tj. neprodlené poté, co byly odstranény vady kasalni stiznosti, a
zalovanému byla dana moznost vyjadrit se (srov. rozsudek NSS z21. 12. 2020, ¢j. 8 Azs
236/2020-38, bod 20).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)s. f.s.a§ 120s. f. s.
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[19] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

Vv . \4 v/ / /v ’ o v/ ’ ’ ’ ’ ’ o v/ ’
s. f.s., podle nichz zadny zGcastniku fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni
o kasalni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. bfezna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



