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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: JIP majetkova, s.r.o., ICO 25922858
se sidlem Nad Vinnym potokem 1148/4, Praha 10

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Sotnikem
se sidlem Sikulova 190/17, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2021, ¢&. j. 41412/21/5200-11434-711926,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti
Financ¢niho aradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 7336614/20/2010-52524-
108523, a ¢.j. 7407227/20/2010-52524-108523. Prvostupnovymi rozhodnutimi -
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dodate¢nymi platebnimi vymeéry na dan z pfiymu pravnickych osob (dale jen ,DPPO%) -
byla zalobci: (i) za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 domérena dan ve vysi
532 000 K¢ a stanoveno penale ve vysi 106 400 K¢; (it) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2014 domérena dan ve vysi 5 971 700 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1 194 340 K¢.
Doslo k tomu na zakladé vysledku danové kontroly, kdy vybrany spravce dané (Finanéni
Urad pro Pardubicky kraj) zvysil zaklad dané za obé zdanovaci obdobi o Groky z dluhopist
ve vys$i 2800000 K¢ (celkem 5600000 K¢), nebot zalobce neprokazal fadné vydani
dluhopist ani ekonomickou opodstatnénost emise dluhopist, resp. jim deklarovany ucel
pouziti financnich prostredkq, a dale za zdanovaci obdobi roku 2014 o mzdové naklady z
dohod o provedeni prace (dale jen ,DPP“) ve vysi 28 629 248 K¢, nebot se jedna o
neopravnéné uplatnéné mzdové naklady, tedy bud jde o ¢innosti vykonavané dle DPP
fakticky ve spojeni s ¢innosti spojené osoby, spolecnosti JIP vychododleska, a.s., nebo tyto
prace ani nebyly vykonavany.

Zalobce v 7alobé uvedl, e dafiovd kontrola byla nezikonni. Byl presvédlen, Ze
prvostupriovy organ meél namisto doméfeni dané z moci Ufedni na zakladé vysledka
kontroly prikrocit k vyzvé zalobei k podani dodatecného danového priznani dle § 145
odst. 2 danového radu. Ktomu odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, dle néhoz muze spravce dané
ptistoupit rovnou k danové kontrole, aniz by predtim uéinil vyzvu dle § 145 odst. 2
danoveho fadu, pouze ve vyjimenych pripadech. Tuto vyzvu muze vydat pouze spravce
dané, ktery je mistné prislusny dle § 13 odst. 1 danového radu. Do 29. 10. 2017 jim byl
Finan¢ni arad pro Pardubicky kraj, od 30. 10. 2017 doslo ke zméné mistni prislusnosti na
prvostupriovy organ.

Zalobce p¥i Gstnim jednini v rimci datiové kontroly za roky 2011 a 2012 predal dne
22.8.2014 vybranému spravci dané listiny tykajici se emise dluhopist v roce 2012. Dne
23.5.2017 vybrany spravce dané provedl u zalobce mistni Setfeni, pri kterém mu zalobce
predal dalsi listiny tykajici se dluhopist. Pti tomto mistnim setfeni zalobce uvedl divod
vydani dluhopist - financovani vystavby ,arealu v Lipé“, pricemz vybrany spravce dané
nepresné pochopil sdéleni zalobce. V prubéhu danové kontroly pak zalobce opakované
upresnil cel vydani dluhopisu, tedy ze se jednalo o financovani spojené s touto investici.
Dne 11.10.2017 vybrany spravce dané zalobci oznamil, ze u néj provede danovou
kontrolu se soustfedénim se na provéfeni Gdaji v t. 40 datového ptiznani. Tvrzeni
zalovaného, zZe se jednalo o pouhé podezfeni, a nikoli o divodny predpoklad dométeni
dané, je dle zalobce s ohledem na listiny pfedané v roce 2014 a 2017 nevérohodné. Dle
zalobce ma ,divodna pochybnost“ stejny obsah, jako ,dGvodny predpoklad® dle § 145
odst. 2 danového radu.

Darlova kontrola byla u zalobce zahajena dne 20. 11. 2017, za vyuziti § 10 odst. 4 zikona
¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, tedy vybranym sprivcem dané
namisto v té dobé dle § 13 odst. 1 téhoz zakona ptisluSnym prvostupriovym organem.
Vybrany spravce dané nevyuzil vyzvy dle § 145 odst. 2 danového tadu a ani neposkytl
prvostupriovému organu moznost, aby tuto vyzvu vydal on. Dle zalobce mél vybrany
spravce dané dostatecny Casovy prostor jesté v dobé své mistni pfislusnosti, aby postupoval
4 / o 4 v v /e 4 v 4 M

zakonnym zpusobem. Pokud spravce dané pred zahajenim danové kontroly nepostupuje
zakonnym zpusobem, pak to sice jesté nemusi znamenat nezakonnost danové kontroly
. ’ . 4 4 4 Vv 4 4

jako takové, ale je tim zamezeno pravo statu na doméfeni penale dle § 251 odst. 1
danového tadu. Zalobce dodal, ze nevznesl odvolaci namitku stran nemoznosti uplatnéni
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penale, le¢ penale je prislusenstvim dané a za spravnost stanovené dané, v¢. jejiho
prislusenstvi odpovidaji spravni organy z Gredni povinnosti.

Prvostupriova rozhodnuti jsou odivodnéna zpravou o danové kontrole, kterou
prvostupriovy organ sam nevyhotovil, tedy sam nehodnotil dikazy, coz odporuje
pozadavku § 8 dariového radu. Podle zalobce nebyla splnéna podminka § 147 odst. 4
danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020, nebot ke stanoveni dané nedoslo vylu¢né na
zakladé vysledku danové kontroly. Vysledkem danové kontroly bylo dométeni dané dle §
143 odst. 1 danového fadu, tedy ne jeji stanoveni podle § 147 odst. 4 danového radu, ve
znéni do 31.12.2020. Esencialni nalezitosti doméfovactho fizeni je Gcast spravce dané,
ktery dan doméruje, protoze jediné ten je povinen oduvodnit své rozhodnuti.

Zalobce si byl védom, ze (ne)zakonnost danové kontroly je nutné posuzovat v celém jejim
kontextu, jeji nezakonné zahajeni a dil¢i nezakonnosti v jejim prubéhu jesté nemusi vyustit
v jeji nezakonnost. Podle zalobce byl judikaturou zakotveny pozadavek vicecCetného
/ / v / 4 v i v 4 4 \4
nezakonného postupu naplnén. Vybrany spravce dané se dopustil poruseni prava zalobce
Ve 7 7 . 7 . i o 4 / 4
pti dokazovani (tajeni identity svédkd s odkazem na neprokazanou tGvahu vybraného
spravce dané), tajeni listin pfed zalobcem, zavaznych nedostatkt ve vedenti spisu (chybéjici
listiny nebo rozpory v poctu priloh), neprezkoumatelnosti stanoveni vybéru a nasledné
modifikace statistického vzorku svédka a tretich osob, nedostatecné zjisténého skutkového
stav, dezinterpretace dukazi (zejm. svédeckych vypovédi), nevyhotoveni durednich
zaznamu a nezakonného ukonceni danové kontroly.

Ohledné nikoli radného vedenti spisu zalobce odkazoval na nalez Ustavaiho soudu ze dne

23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18. Ve spisu vedeném v této véci neni mozné zjistit, kolik

listin do né kdy bylo zalozeno a ani kolik jich tam je zalozeno, dale absentuje
v i v/ 4 4 i i Vv v i / 4 V Ve . M

nezaménitelnost ¢islovani listin, pricemz citovany nalez fesil situaci, kdy bylo dokonce

mozné zjistit alespon pocet listin, které byly soudasti spisu.

Zalobce jiz ve svém vyjadfeni k vysledku kontrolniho zji$téni za rok 2014 poukazal na
skuteénost, ze bylo provedeno prerazeni cca 900 neidentifikovanych listin (nikoli listd) z
neverejné Casti do Casti verejné, a to pouhé 2 dny pred vyhotovenim vysledku kontrolniho
zjisténi. V ufednim zaznamu ze dne 27.5.2020, ¢.j. 1146581/20/2801-60564-605231, je
pouze uvedeno, ze doslo k prerazeni listin, ale uz zde neni ani to, kolika listin se to tyka
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 2 Afs 188/2019-51).
Zalobce zjistil, Ze byly piefazeny listiny z nevefejné do verejné asti ve dnech 22. 5., 28. 5.,
29.5., 2. 6. a 9.6.2020, pricemz listiny vyfazené z neverejné Casti dne 29. 5., byly do
verejné Casti zafazeny az dne 2.6.2020. Dne 3.6.2020 byl vypracovan vysledek
kontrolntho zji$téni za rok 2014 v rozsahu 112 stran. Zalobce nahlédl do spisu dne
10. 2. 2020, kdy bylo ve vetejné ¢asti spisu zarazeno 405 listin, pfi dal$im nahlédnuti dne
17. 6.2020 zde bylo zatazeno o cca 900 poradovych ¢isel vice. K prefazeni nékterych
poradovych ¢isel z neverejné ¢asti doslo az tyden po podpisu vysledku kontrolniho zjisténi
za rok 2014. Vybrany spravce dané pfitom zalobce nijak neinformoval o tom, ze doslo k
doplnéni spisu v takovém rozsahu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na § 65 odst. 1 darfiového radu, ve znéni do
31.12. 2020, s ¢imz zalobce souhlasil, le¢ nesouhlasil s nazorem zalovaného, Ze postali
dodrzet nejzaz$i lhitu ponechani listin (dikaznich prosttedkt) ve vyhledavaci ¢asti, tedy

17 /7 / . A ’ v /7 ~ / 7°7 ’ .
nejdéle do zahajeni projednani zpravy o dariové kontrole. Zalovany opomiji rozdil mezi
dtkazem a dikaznim prostfedkem, kdy podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané
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hodnoti dikazy, nikoli dikazni prostredky. Pravidla § 65 odst. 2 datiového fadu, ve znéni
do 31. 12. 2020, jsou logicka, protoze stanovi jinou nejzazsi lhitu pro ponechani dikazu a
dukaznich prostredka. Jestlize zalovany souhlasi s postupem vybraného spravce dané, jenz
ve vyhledavaci ¢asti spisu ponechaval dikazy stejné dlouho jako dikazni prostredky, pak
se jedna o nezakonny postup. Nezakonné je rovnéz to, pokud jsou hodnoceny dukazni
prostredky namisto dikaza.

Dalsim pochybenim pti vedeni spisu je to, ze v pripadé listin zaslanych nékterymi tfetimi
osobami nesouhlasi pocet listin uvedeny na prezenénim razitku s jejich skute¢nym poctem.
Jedna se napt. o podani X, X a X. Podani X navic svéd¢i o tom, ze byl vyzvan k dolozeni
pracovné pravniho vztahu ke spolecnosti JIP vychododeska a.s., nikoli k zalobci. Na
podani X jsou otisknuta dvé prezencni razitka, pricemz na jednom je uvedeno 20 pfiloh, na
druhém zadné.

Zalobce netvrdil, Ye pfemisténim listin z nevefejné &isti do Casti vefejné dochdzi k
manipulaci se spisem. Zalovany sice konstatoval, Ze Z4dné pisemnosti nebyly Zalobci
jakkoli zatajovany, ale je zfejmeé, ze toto zalovany zjistit ani nemohl. Zpusob prerazovani
listin mezi Castmi spisu totiz manipulaci nevylucuje. Stejné tak moznost manipulace s
listinami neni zamezena ani pouzivanym zpusobem ocislovani listin, kdy jsou {isla listin
napsana na lepicich stitcich, nikoli pfimo na listiné nesmazatelnym zptsobem.

Neni pravda, ze zalobce nepozadoval pristup do ,elektronického spisu®, jak tvrdil

zalovany. Zalobce zadal o nahlédnuti do spisu, ¢imz samoziejmé myslel do kompletniho

spisu. Zalobce nema znalost o riznych zpusobech vedent spisu, jak jej praktikuje financni

sprava, zejm. ale neni vazan jakymikoli internimi pokyny finanéni spravy. Zalobci mél byt
v v / . v v . . 7OV Ltk .

predlozen kompletni spis, véetné jeho ,elektronickeé casti, jak to zakotvuje § 66 odst. 1

danoveho radu.

Zalobce nesouhlasil s nézorem Zalovaného, Ye datiovd kontrola byla ukondena dne
8.9.2020. Ve svém odvolani zalobce uvedl, ze ani neni ztejmé, podle kterého ustanoveni
byla danova kontrola ukondena, zda podle § 88 odst. 4 nebo odst. 6 danového radu, ve
znéni do 31.12.2020. Zalovany tuto odvolaci nimitku odbyl s tim, Ze tato ustanoveni
nejsou v kolizi, resp. ze se snad doplruji. Dle zalobce vsak lze ukonceni podle odst. 6 (pti
bezdivodném odepreni podpisu zpravy o danové kontrole danovym subjektem) uzit
vyhradné tehdy, kdy nelze postupovat dle odst. 4. Zalobce svij divod odepieni podpisu
uvedl, hypotéza odst. 6 tak nebyla naplnéna.

Dtvodem odepfeni podpisu bylo to, ze ke dni projednani zpravy o dariové kontrole
nebylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti, kterym nebyla prodlouzena
lhiitu pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi za rok 2014. Ten mél rozsah 112 stran
a na vyjadreni bylo stanoveno 20 dni. Divod odepteni podpisu zpravy o datiové kontrole
zalobce uvedl pfi Gstnim jednani. Podle § 61 odst. 1 datiového fadu, ve znéni do
31. 12. 2020, jsou soudasti protokolu i rozhodnuti vyhlasena pti jednani, kterd jsou podle
odst. 2 dorucena predanim protokolu. Zastupce zalobce pfi jednani uvedl svoji namitku,
pricemz se nemohlo jednat o namitku podle § 159 datiového tadu, ve znéni do 31. 12. 2020,
bylo tak povinnosti vybraného spravce dané tuto vyhradu zastupce zalobce posoudit v
souladu s § 70 odst. 2 danového fadu. Nasledné vybrany spravce dané uvedeni divodu
odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole posoudil jako stiznost a vyhodnotil ji jako
nedtvodnou. Pokud by vybrany spravce dané ukonéil datovou kontrolu jesté pred
vyftizenim stiznosti, pak by se jednalo o jeho procesni pochybeni (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu 27. 8. 2021, ¢.j. 3 Afs 40/2018-68, bod 31). Skute¢nym obsahem pritom
mohlo byt pouze odvolani proti rozhodnuti vyhlasenému pfi jednani. Pokud by zalobce
zpravu o danové kontrole podepsal, byla by dariova kontrola ukoncena a fizeni o odvolani
proti nedostatecné lhaté pro vyjadfeni by muselo byt zastaveno. Do konce lhaty pro

vyméreni dané zbyvalo vice nez 14 mésica, pricemz o odvolani zalobce bylo rozhodnuto
dne 4. 11. 2020.

Zalobce nesouhlasil s bagatelizujicim vyjadfenim Zalovaného, e podpis zpravy o datiové
kontrole je uz pouze jejim formalnim ukonéenim, nebot teprve na radné ukondeni danové
kontroly jsou navazany dal$i nasledné postupy spravce dané a danového subjektu.
Nakonec, 1 odkaz zalovaného na novou pravni tpravu ukondeni danové kontroly, u¢innou
od 1.1.2021, odivodnuje pozadavek zalobce na procesné bezvadné ukonceni danové
kontroly podle danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020.

S ohledem na vyse uvedené téz nebyly zalobci fadné dorudeny zadné pisemnosti ve véci
datiové kontroly za roky 2013 a 2014 vypravené po 8.9.2020. Zalobce pro dafiovou
kontrolu zmocnil zastupce, do jejtho ukonleni tak musi byt doruovano primarné
zastupci. Povinnost dohlizet na zakonnost postupu spravce dané je ulozena zalovanému,
neni proto nutné, aby na kazdé jednotlivé poruseni zakonnosti procesu danovy subjekt
upozornoval.

Ohledné urokovych nakladt zdluhopist zalovany zminil, ze dne 7.6.2018 byly
spolecnikem zalobce X predlozeny originaly dluhopist. Pritom uz vybrany spravce dané
b M \4 v/ / .. 4 * o v \4 v M i
zjistil, ze v tento den zadné originaly dluhopist predlozeny nebyly, na coz poukazuje 1
v / b /4 * o vV v 4 v / v/ 4 i
zalovany. Originaly dluhopisa byly v soubézné vedeném darnovém fizeni s upisovatelem
dluhopist predlozeny az dne 2. 4.2019, tedy jesté v dobé probihajici danové kontroly.
Domnénky zalovaného, ze listiny predlozené dne 2.4.2019 byly vyhotoveny az po
v 7 o v v v / . . . , ’ .
upozornéni na nedostatky pavodné predlozenych listin, jsou spekulaci. Neni nic
neobvyklého, ze jméno prvniho vlastnika se vytiskne na listinu az po uzavieni smlouvy o
Upisu. Zalobci nelze klast k tizi, ze tfeti osoba svoji povinnost soucinnosti splnila pozdéji,
nez méla. Pokud by bylo zalobci umoznéno, aby se zicastnil 1 procesu predavani listin,
mohl by se proti jednani tfeti osoby branit. Zalobce predlozil veskeré dukazni prostredky,
které mél ve svéem drzeni, tedy emisni podminky, smlouvu o dpisu, seznam prvnich
vlastnikd a bankovni vypisy prokazujici prijem upsané Castky. Zalovany tyto diukazni
v o v Ve v/ vV Vv . . v . 7 .
prostredky za dikaz neosveédcil, s ¢imz zalobce nesouhlasil. Stejné negativni situace by pro
zalobce nastala i v pfipadé, kdyby tfeti osoba na vyzvu spravce nereagovala, nebo by listiny
neméla aktualné ve svém dosahu.

Zalobce p¥i mistnim Setfeni, tedy je$té pred zahijenim datiové kontroly, uvedl, Ze emise
dluhopist byla vydana za Géelem vystavby ,vystavba arealu Lipa“. Opakované ale
v prubéhu fizeni uptestioval, ze tim ma na mysli souvislost s vystavbou, nikoli pouze jejt
financovani v pribéhu vystavby. Neni tak pravdiva teze zalovaného, ze zalobce své tvrzeni
o Ulelu emise dluhopisti ménil a modifikoval v navaznosti na vysledek danové kontroly.
Bylo prokazano, e vystavba byla financovana dlouhodobym bankovnim Gvérem od Ceské
spotitelny a.s. uz v roce 2011, smlouva o uvéru byla predlozena dne 2. 10. 2019. Dale bylo
prokazano, ze ke dni 30. 6. 2015 byl predcasné splacen zlstatek tohoto Gvéru ve vysi
34 092 500 K¢. Finanéni prostiedky ziskané emisi dluhopist tedy byly pouzity z vice nez
85 % na zalobcem tvrzeny Gcel.
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Pokud zalovany pozadoval prokazani tvrzeni zalobce, ten upozornil, ze jednani o
bankovnim uvéru probiha vesmés Gstné, bylo by tak nutné zjistit konkrétni jména
pracovnikt banky, ktef{ se na jednanich v roce 2012 podileli. Zalovany prebira nizor
vybraného spravce dané, ze pokud by vystavba a jeji financovani byly zajistény bankovnim
Gvérem, tak Groky z tohoto Gvéru akceptuje jako dariové uznatelné, coz je ztejmé z jeho
akceptace bankovnich tGrokt z tohoto Gvéru, které byly zaplaceny v obdobi 2011 az 2015.
Ale troky z dluhopist upsanych fyzickou osobou, byt maji naprosto shodnou vécnou
podstatu, zalovany jako danové Gcinny naklad neuznava.

Uvedl-li Zalovany, Ze ani Ceskd spofitelna as. ve své odpovédi ze dne 20.2.2020
nepotvrdila tvrzeni zalobce o neposkytnuti kontokorentniho Gvéru, tak opomnél uvést, ze
se ve své odpovédi odvolala na bankovni tajemstvi a odmitla pozadovanou informaci
poskytnout. Potvrdila ovsem, ze Uvérovy ramec byl navysen o 50000000 K¢ dne
5.12. 2013, tedy rok po emisi dluhopisa. Jelikoz vybrany spravce dané tajil v nevefejné
dasti spisu 1 tuto vyzvu bance, nemohl na ni zalobce reagovat.

Dalst dikaz pro neprokazani ekonomické opodstatnénosti emise dluhopist zalovany
v v . v 7 V7 4 .7 * o v 4 v oV
spatroval v tom, ze financni Castku ziskanou emisi dluhopisti zalobce nasledné zapujcil
spojené osobé JIP vychodoceska, a.s. s irokem 3 % p. a. Zalovany nijak nezpochybrioval
trokovy vynos zalobce, ale zcela vylucuje Grokovy naklad s timto vynosem tzce spojeny.
Zalovany pritom nerozporoval rozdil urokovych sazeb (naklad 7 % vs. vynos 3 %), ale cely
’ ;7 1 ¢ v v /v /
trokovy naklad posoudil jako danové netcinny.

Zjisténi zalovaného, ze zalobce disponoval dostatecnym mnozstvi finanénich prostredkd,
nebot dne 6. a 9. 12. 2013 poskytl spojené osobé dalsi pujcky ve vysi 43 000 000 K¢, svéddi
o snaze fabulovat skutkovy stav. Tyto ptjcky byly spojené osobé poskytnuty rok po emisi
dluhopist a ve zietelné souvislosti s navySenim Gvérového ramce ze strany Ceské
sporitelny a.s. Nemuze to tedy nic dokladat o mnozstvi vlastnich finanénich prostredka v
roce 2012. V pfipadé poskytnuti pujcky spojené osobé jsou dluhopisy zdrojem
dlouhodobého financovani, zatimco poskytnuta pujcka byla kratkodoba a byla zcela
splacena v roce 2014.

Zalovany citoval rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 19.2.2009, &.j. 1 Afs
132/2008-82, dle néhoz je podstatné, aby byl mezi vydaji (naklady) a ocekavanymi prijmy
(vynosy) primy a bezprostfedni vztah. Tedy ze bez vynalozeni danych nakladd by
podnikatel ocCekavané priymy neziskal ¢i nemél moznost ziskat. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 10 Afs 79/2020-32, toto dale rozviji tak, ze
daniovy subjekt musi byt schopen (i dodate¢né) vysvétlit ekonomickou opodstatnénost
svého podinani, tj. smysluplnost transakce pro vykon jeho ekonomické ¢nnosti. Zalobce
mél za to, ze smysluplnost transakce dostatecné vysvétlil. Financni prostiedky ziskané z
emise dluhopist kratkodobé pouzil pro sviyj vynos z poskytnuté ptjcky a dlouhodobé
ziskal zdroj financovani své ¢innosti. V roce 2015 pred¢asné splatil investi¢ni bankovni
Gvér, ¢imz se zlep$ila jeho kredibilita. Soucasné si zalobce zajistil lepsi ukazatel cash flow,
kazdorocné ve vysi cca 5 000 000 K¢, protoze je zavazan platit pouze troky, nikoli jistinu
dluhopist. Emisi dluhopist si také dlouhodobé zajistil neménnost zapujéni Grokové sazby.
Pro srovnani, Ceska republika v roce 2021 vyplacela ze svych dluhopist Grok ve vysi
6,3 %. Zalobce tak povazoval tirokovou sazbu ve vy$i 7 % p. a. stanovenou v roce 2012,
tedy v dobé je$té trvajici hospodafské krize v CR, za adekvatni. Zalovany vys$i sazby nijak
nezpochybnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 9 Afs
297/2020-24, je dle zalobce nepripadny. V citovaném rozsudku emitent z emise dluhopist
neobdrzel zadné finan¢ni prostredky a emise dluhopisi méla pouze kryt zapoclty
pohledavek a zavazkd, a to i téch, které teprve vzniknou v nasledujicich letech. Zalobce
naopak ziskal na svij bankovni Gcet finanéni prostredky ze vSech upsanych dluhopist.

Zalovany té% uvedl, e tvrzeni Zalobce, kdy alel emise prokazoval vy¢islenim ukazateld
rentability, nijak nezpochybrioval. Zalovany tedy pfiznal ukazatelim rentability
zpusobilost dikazniho prostredku, ktery nezpochybnuje, ale uz je jako dikaz nehodnoti.

Zalovany v ramci odvolactho fizeni pripustil jediné pochybeni prvostupnového organu, a
to ze nebyl proveden zalobcem navrhovany vyslech svédka X. V ramci odvolaciho tizeni
byl sice vyslech tohoto svédka proveden, le¢ dle zalobce nezakonné. Zalovany totiz

Ve i \4 / M A 4 / / Vv M v/ 4 4
ptipustil, ze tento vyslech provedly stejné ufedni osoby, které se Gcastnily fizeni v prvnim
stupni. Dle § 77 odst. 1 pism. b) danioveho radu se tedy jednalo o Gredni osoby, jez mély
byt vylouceny pro svoji podjatost.

Obdobné to plati o dikaznim prostfedku oznadeném jako svédecka vypoved X, danového
poradce X. Ani tento dukazni prostredek nelze osvédcit jako dikaz, nebot se jedna o
vyslech danového poradce a ten ve véci svého zmocnitele nemuze vypovidat jako svédek,
ani kdyby ho zmocnitel zbavil mléenlivosti (§ 6 odst. 9 zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komofe datiovych poradct Ceské republiky).

Pokud by byl spravny pravni nazor zalovaného, ze X neposkytl zalobei finanéni
prostredky na zakladé apisu dluhopisu, jednalo by se o bezdivodné obohaceni na strané
zalobce. Pak by skutecné sjednané roky nemohly byt danové uznatelnym nakladem.
Takovym nakladem by mohlo byt pouze vydani prospéchu z bezduvodného obohacent,
nikoli jen vydani bezdtvodného obohaceni, jehoz tGrokova sazba je podle obcéanského
zakoniku vyssi. Pritom je nutné postupovat stejné u dluznika i u véritele. Potom se ale
pravni nazor zalovaného dostava do kolize s jeho rozhodnutim ¢. j. 4861/21/5200-10421-
711811 (dale jen ,rozhodnuti DPFO®) smétujicim proti X, ze u véfitele se jedna o ostatni
prijem podléhajici dani z priymu podle § 10 zakona ¢. 586/1992, o danich z ptijmu (dale jen
»ZDP%). U dluznika drokové naklady, popf. vydani prospéchu z bezdivodného
obohacent, zalovany neuznava jako danové uéinné, u véritele pozaduje jejich zdanéni z
duvodu pfijmu prijatého z bezduvodného obohaceni.

Ohledné mzdovych nakladd Zalovany argumentoval tim, ze vice nez polovina DPP byla
uzaviena v sobotu 1. 3. 2014. Ve svém odvolani zalobce upozornil, ze datum uvedené na
smlouvé nijak nesvéddi o skute¢ném datu uzavfeni smluvniho vztahu, resp. nutné nemusi
byt skuteénym datem uzavteni dohody, zvlast v ptipadé DPP. Vybrany spravce dané pti
zadném vyslechu svédka nepolozil otazku na skuteCné datum uzavieni DPP, resp. na
skute¢né datum zahajeni vykonu prace. Tato pochybnost vybraného spravce dané se
objevila az ve vysledku kontrolniho zjisténi za rok 2014. Spravni organy neustale tvrdily,
ze predmétem DPP byl mj. vykon dinnosti prodavaé(ka) a skladnické prace, coz zalobce
opakované vyvracel. Zalobce nevyloudil, Ze to mohli nékte{ svédci uvést, ale tito zjevné
vypovidali o jiném pracovné prévnim vztahu neZ s Yalobcem. Uvaha Zalovaného o tom,
kolik hodin by mohli pracovnici mési¢né odpracovat, aby odména ¢inila maximalné 10 000
K¢, je irelevantni. Zalobce p¥i uzavirini DPP nepfedpoklidal, Ze rozsah vykonivané
¢innost tohoto limitu dosahne. Vyplacena odména se tomuto limitu pfiblizila pouze v
0,12 % osobomésicti a 0,008 % z vyplacenych odmén.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobce namitl neptrezkoumatelnost stanoveni kontrolntho vzorku svédka a tfetich osob
vybranym spravcem dané. Neuréitost vybéru svédku a tfetich osob by nebyla
akceptovatelna ani v pfipadé, kdy by vsichni poskytli stejna svédectvi a stejna vyjadrent,
k Cemuz ovSsem nedoslo. Nelze seznat ani to, jak zalovany hodnotil zasadni zménu
kvantity kontrolniho vzorku (snizeni v fadu desitek procent). Jedinym rozpoznatelnym
kritériem pro vybér bylo to, ze se jednalo vylucné o byvalé zaméstnance spolecnosti JIP
vychodoceska, a.s. k 31. 12. 2015, le¢ ani toto kritérium spravni organy neuvedly. Tvrdil-li
zalovany, ze u dvou svédka se o byvalé zaméstnance nejednalo, jde pouze o nahodu, nebot
tito zaméstnanci u této spolecnosti svij pracovai pomér k 31.12.2015 ukondili a v
prubéhu dalsiho obdobi do pracovniho poméru opét nastoupili.

Zalobce mél za to, Ze vyslechy 61 ze 108 svédkd byly provedeny nezikonné, protoZe
zalobci byla tajena jejich identita az do okamziku zahajeni vyslechu. Hodnoceni vyslecht
je také zkresleno dezinterpretaci nebo zasadnim zestrucnénim toho, co pfi vyslesich
zaznélo a co je zachyceno v protokolech o vyslechu: 13 svédkim nebyla zadna odména z
DPP vyplacena; 22 svédkt uvedlo, ze nechapou predmét jednani (rok, ke kterému
vypovidali nebo nerozliSovali rizné danové subjekty); 22 svédkt vypovidalo nepravdive;
47 svédku potvrdilo tvrzeni zalobce.

Zalobce podotkl, Ze atkoli Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze
dne 23.12. 2011, ¢.j. 7 Afs 82/2011-137, dle néhoz jsou irelevantni domnénky svédka ¢i
jeho zprostredkovana zjisténi, z hodnoceni svédeckych vypovedi vyplyva, ze zalovany se
tohoto vykladu Nejvyssitho spravniho soudu nedrzel - viz bod 228 napadeného
rozhodnuti, dle néhoz svédci ,vypovidali o svych subjektivnich nahledech”.

Zalovany své hodnoceni odfivodnil i tim, Ze Yalobce evidoval obéZn4 aktiva pouze ve vy
367 000 K¢. Toto zjisténi je nepravdivé. Vybrany spravce dané si vyzadal vystupy z
Ucetnictvi zalobce a zde musel zjistit, ze kromé zasob materialu ve vysi 367 000 K¢ zalobce
vlastnil movité véci (inventar) v hodnoté cca 70 000 000 K¢ a mél v pronajmu (finanéni
leasing) movité véci v potizovaci cené cca 373 000 000 K¢.

Zalovany se odkazoval na vyzvy, které vybrany spravce dané zaslal tfetim osobam. I v
tomto pripadé byl stanoven kontrolni vzorek, opét neprezkoumatelny, nebot nejsou
v/ ’ v ’ .y . , / e .
uvedena zadna prezkoumatelna kritéria ani nasledna modifikace kvantity vzorku.
Zalovany konstatoval, ze obdrzel 450 odpovedi tretich osob z 667 obeslanych vyzvou
spravce dané, coz znali snizeni o tretinu. Zalovany zjisténi zhodnotil tak, ze ve 389
ptipadech se neshodoval podpis, v 89 pripadech byl rozdil formy DPP, ve 12 pfipadech
DPP obsahovala formalni chybu (napf. jiné razitko zaméstnavatele). Zalovany predevsim
nijak nehodnoti své vlastni zjiSténi, ze nejméné v 60 pripadech, tj. ve 13 %, pracovnici na
DPP nebyli zaméstnani u JIP vychodoceska a.s. na hlavni pracovni pomér, ptesto vykon
Ve . N v 4 o .o / S v 4 4 4
¢innosti na DPP i téchto pracovniku spojuje s vykonem jejich zaméstnani na hlavni

pracovni pomér v JIP vychododeska a.s.

Zalovany pak uzavtel, ze bylo prokazano, ze Géelem uzavirani DPP byl zejm. zptsob
hrazeni prescasovych hodin na hlavni pracovni pomér, doplatku do vyse dohodnuté mzdy
Ve 4 4 4 . 4 4 v /. v 4 4 v 4
¢i prémii v ramci hlavni pracovni pomér u JIP vychodoceska a.s. Tento zavér nema oporu
ve zjiSténém stavu. Zalovany ptitom prehlizi § 79 odst. 3 dariového fadu vylulyjici pouziti
vysvétleni treti osoby jako diikazniho prosttedku. Takovych vysvétleni tietich osob lze ve
. / st /1Y ~ / / o v o/ sV e e v v 1/
spise nalézt minimalné 30. Zalovany ve svém oduvodnéni zminuje i to, ze ze 450 odpovédi
tretich osob jich 31 poskytlo svédeckou vypovéd, a vSechny tyto vypovédi potvrdily
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pochybnosti vybraného spravce dané, coz neni pravda. Z protokolt o vyslesich téchto
svédkt plyne, ze 8 téchto svédkt potvrdilo svij podpis, 6 svédkt ho nevyloudilo. 17
svédkl svij podpis sice vyloucilo, ale hodnota takového dikazu pro tvrzeni zalovaného je
prakticky nulova. Pokud se téchto 17 svédku vyjadrovalo k DPP, tak 15 jich existenci DPP
potvrdilo, minimalné 13 svédka jich pfi své vypovédi zjevné vypovidalo o svém hlavnim
pracovaim poméru v JIP vychododeska a.s., 2 svédci byli v kontaktu se spravcem dané jesté
pred svym vyslechem (svédek X doslova uvedl, Ze byl vybranym spravcem dané
bombardovan).

Zalovany povazoval za irelevantni, pokud zalobce v odvolani poukazal na rozpor postupu
vybraného spravce dané, ktery ma duvodné pochybnosti o tom, zda byly DPP radné
v 4 4 Ve v v / 4 o 4 v
uzavreny, a proto mzdové naklady vyloudil z daniové uznatelnych nakladq, ale zaroven
nijak nezpochybnil spravnost srazené a odvedené dané z tohoto ptijmu. Uvahu
zalovaného, ze se jedna o oblast skutkové zcela odlisnou od té resené, zalobce nepovazoval
za radné vyporadani se s odvolacim divodem. Jediné za predpokladu, ze vsechny DPP byly
platné a zalobce tak byl v postaveni platce dané, mél povinnost dan z prijmu srazit a
odveést, coz ulinil a zalovany to nezpochybruje. Zalobce poukazal na skutecnost, ze
v / ’ / v R .. v
zalovany neuznal mzdové naklady ze vsech DPP, tedy povazuje je za jedinou mnozinu
4 o v v v v / v v v v
nakladu. Soucasné ovsem zalovany uzavrel, ze vsechny odmény z DPP byly vyplaceny
spravné, a proto z nich byla i spravné odvedena dan. Pro tento svij nazor pritom pouziva
argument, ze vSechny DPP byly uzavteny na vykon ¢innosti pro spojenou osobu.

Zalobce vybranému spravci dané predloZil 1524 DPP a 1528 mzdovych listd. Viechny
tyto listiny jsou dikaznimi prostredky, které musi spravce (ne)osvédcit jako dikaz, pritom
by mél svoji prezkoumatelnou uvahu minimalné uvést, pro¢ néktery dukazni prostredek
jako dukaz neosvéddil. Pokud dikazni prostredek jako dikaz osvédci, pak musi kazdy
dukaz hodnotit jednotlivé a vsechny v jejich vzajemné souvislosti. Spravni organy vsak
takto nepostupovaly.

Zalovany akceptoval postup vybraného spravce dané, ktery tajil identitu vétSiny svédkd a
do okamziku zahajeni vyslechu, kdyz pouze zopakoval nepodlozena tvrzeni vybraného
spravce dané, ze se zalobce pokousel ovlivnit svédky pred jejich vyslechem. To ma
vyplyvat z Uredniho zaznamu ze dne 3. 6. 2019, ¢.j. 1252444/19/2801/65264-609125, dle
zalobce jde vsak o spekulaci, a zalovany ani nehodnotil vyslechy svédka, které probéhly v
dobé, kdy je snad mél ovliviiovat. Ve spise neni zadny dikaz, ktery by prokazoval tidajné
ovliviiovani svédkd. Zalovany zminil, Ze alobce podal 26 stiZnosti proti tajeni identity
svédkd a jednani Zalobce oznatuje za obstrukéni. Zalovany ovem neuvedl, Ze tyto
stiznosti byly podavany pti vyslesich svédkt a spravce dané nebyl schopen tuto stiznost
vyftidit thned pti jednani a ponechal si pro rozhodnuti zdkonnou lhitu 60 dni. Presto ve
vyslesich svédkt pokradoval, na navrh zalobce na preruseni vyslechd do doby rozhodnuti
o podané stiznosti nepfistoupil. Jakmile bylo rozhodnuto o prvni stiznosti, zalobce jiz dalsi
nepodaval.

Zalobce ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjidténi za rok 2014 a nasledné v odvolani
poukazoval na natlak na svédky, kdy az do 19. 8. 2019 bylo soucasti poudeni svédka podle
dariového fadu i pouceni obvinéného podle § 93 trestniho fadu. Napf. v pripadé vyslechu
svédka X (dne 7. 11. 2018, ¢. . 1701718/18/2801-60564-605231) je prokazano, ze svédek v
intencich pouleni predlozil vybranému spravci dané své vlastni poznamky (str. 4
protokolu). Teprve na zisah Zalobce byla tato ¢st poudeni svédka odstranéna. Zalovany
toto odmita s tim, ze svédci podle trestniho fadu poucovani nebyli, protokoly o vyslesich
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svédkd, které probéhly do 19. 8. 2019, svéd¢i o opaku, byt zde neni uveden primy odkaz
na trestni rad.

Bylo prokazano, ze s nékterymi svédky a tfetimi osobami byl vybrany spravce dané
Ve M v/ i / * vV _V v /4 4 v 4 / vV 1 4 4
prinejmensim v telefonickém kontaktu jesté pred podanim svédecké vypovédi a zaslanim
listin. Vybrany spravce dané toto zamllel a ani nevyhotovil Gfedni zaznam podle § 63
danového radu. Toto se prokazalo vypovéd'mi nékterych svédkt a pisemnostmi zaslanymi

v 4 M i v 4 Ve / 4 v v v 4

tretimi osobami. Dle zalovaného pfitom vybrany spravce dané presné vi (po 3 letech v
/4 i 4 v/ 4 v v M M M Ve A2 v /
ramci odvolaciho fizeni), o Cem s témito osobami telefonicky hovotil, coz je nevérohodné.
Pokud jde ovsem o Udajné ovliviiovani svédkt zalobcem, pak vybranému spravci dané
k jeho konstatovani postacilo, ze se 5 ze 108 svédku vyjadrilo tak, ze byli nékym pred svoji
vypovédi telefonicky kontaktovani (ani neuvedli kym), coz se zalobci jevilo jako nerovny
ptistup k obdobnym okolnostem. Zalobce dodal, Ze tvrzeni zalovaného o ovlivnovani
svedkyné X, ktera byla vyslechnuta dne 21. 8. 2019, je nevérohodné, nebot v té dobé byla
identita svédka tajena jiz 10 mésict. Nepfipadna je téz argumentace, ze svédek X hovoril o
i v 4 4 v v v M / v P / 4 v
ovliviiovani zalobcem, ponévadz jeho vypovéd nebyla vybranym spravcem dané

hodnocena z divodu nevyfizeni stiznosti zalobce v prabéhu danové kontroly.

Zalovany odmitl i odvolaci nimitku Zalobce tykajici se zptisobu vedeni vyslechd svédkd,
kdy jim pri vyslechu byly spravcem dané predkladany dastecné zakryté listiny, coz
zalovany ozna(il za zcela bézny zptsob. Dle zalobce by zakryvani ¢asti listiny mohlo byt
divodné pouze v pripadé, kdy by svédkovi nebyla zakryta ¢ast nasledné odkryta. Pokud je
ale svédkovi nasledné ukazana listina cela, postrada postup vybraného spravce dané smysl.
Po vzneseni stiznosti zalobcem pak vybrany spravce dané v tomto nepokracoval, byt byly
stiznosti vytizeny jako nedivodné.

Zalobce v odvolani namital nekompetentnost vybraného spravce dané ke grafologickému
posouzeni obsahu DPP, kdyz mél zalobce za to, ze se vybrany spravce dané citil byt
opravnén zpochybnovat pravost podpisu dokonce i v pripadé, kdy svédek svij podpis
vyslovné potvrdil. Zalovany viak postupu vybraného spravce dané prisvédéil.

Zalobce mél dale za to, %e vybrany spravce dané neodstranil rozpor dany tim, Ye mu tfeti
osoby ohledné DPP poskytly listiny odlisné od listin poskytnutych zalobcem. Nesouhlasil
také stim, ze na zakladé vyjadfeni cca jedné tretiny dotCenych zaméstnanci na DPP
(jejichz zakonnost a relevanci zalobce beztak zpochybnuje) byly vylouceny veskeré
mzdové naklady na DPP. Upozornil téz, ze vybrany spravce dané nijak nefesil osoby,
které se k vyslechu nedostavily. Vybrany spravce dané argumentoval tim, ze v zavéru léta
2019 se opakované ukazalo, ze se sdéleni svédki opakuji a nelze tak predpokladat, ze by
dal¥i vyslechy pfinesly nové poznatky. Zalobce k tomu podotkl, e ani toto nevysvétluje
vybér a rozsah kontrolniho vzorku.

Stran hodnoceni najemnich smluv a z nich vyplyvajicich povinnosti pronajimatele a
najemce zalobce v odvolani poukazoval na zmény dané novym obcanskym zikonikem.
Dle vykladového stanoviska ¢. 15 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pri Ministerstvu spravedlnosti [blude zileZet jen na soudu, ktery pro pripad
konkrétnibo sporu posoudi, zda drobnou iidrzbu a drobné opravy souvisejici s uzivinim bytu je
povinen provést na svij ndaklad ndjemce (§ 2257 odst. 2 NOZ) nebo uz pijde o povinnost
pronajimatele (§ 2257 odst. 1 NOZ); zminéné zrusené narizeni vlddy miize byt ideovym
voditkem®. Pravé s ohledem na propojenost zalobce (pronajimatel) s JIP vychodocleska a.s.
(ndjemce) mél zalobce obavy, aby naklady na opravy a Gdrzbu pronajatého majetku byly i
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nadale daniové uznatelné u najemce. Nyni uz lze vykladova stanoviska seznat, a mohlo se
tak jednat az o prehnanou opatrnost. Z duvodu vykladového ujasnéni doslo pocatkem
roku 2018 k navraceni stavu povinnosti najemce tak, jak bylo ujednano v nijemni smlouveé.

Zalovany pfisuzoval zalobci obstrukéni jednani spoéivajici v podavani stiznosti, ¢imz
zjevné nerespektuje § 261 odst. 2 danioveho radu, dle néhoz nesmi byt podani stiznosti
stézovateli na Gjmu. Zalobce podal vice stiznosti se stejnym predmétem, protoze vybrany

’ v . . VeV v ’ v . ’7 7
spravce dané nebyl schopen o nich rozhodnout ihned, pficemz stale pokracoval v jednani,
zejm. ve vyslesich svédkd.

Zalobce souhlasil se zavérem zalovaného, ze na projednavany pripad nelze aplikovat
koncept esencialnich nakladd, nesouhlasil vsak s davodem nemoznosti pouziti tohoto
institutu. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020,
¢.j. 1 Afs 204/2020-45, je nepfipadny, ponévadz resil situaci, kdy je dan stanovena podle
pomucek, ne dokazovanim. Pfi danové kontrole zalobce stran finanénich prostfedka

4 / ./ * o 4 M 4 4 / /. / V7/e s e
ziskanych emisi dluhopist prokazal nejen konkrétni vynosy (Grokové prijmy), ale i jejich
pouziti na predcasné splaceni bankovniho avéru. Podle zalobce se tak dikazni bremeno

v v / M \4 4 \4 4 / 4 o 4 v
presunulo na zalovaného, jehoz pouha nepodlozena ivaha k uneseni dikazniho bfemene
stalit nemuze.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvodem podotkl, ze zalobni namitky koresponduji s
odvolacimi namitkami, popt. je rozvijeji, procez odkazal na napadené rozhodnuti.

Dle zalovaného nelze prisvédcit namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tu
vyvraci mj. skutenost, ze zalobce proti zavérum obsazenym v napadeném rozhodnuti
broji a obsirné s nimi polemizuje. Dle judikatury neni povinnosti soudu (per analogiam
4 4 4 \4 / 1V’ v / v v 4
spravniho organu) reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v zalobé a ten obsahle
vyvratit; jeho ukolem je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni. Nadto lze
na urcitou namitku reagovat 1 tak, ze v odtivodnéni rozhodnuti prezentuje od nazoru (zde
zalobce) odli$ny nazor, ktery presvédcivé zduvodni; 1ze akceptovat i odpovédi implicitni.

Zalovany upozornil na etnost a obsah podani Zalobce (napt. ,stiznosti“ dle § 261
danového radu ¢i namitky podjatosti podle § 77 téhoz zakona; bod 194 napadeného
rozhodnuti), jakoz 1 jeho dalsi dkony v prubéhu danového fizeni, coz povazoval za
Ucelovy postup zalobce s cilem oddalit ukonéeni danové kontroly a vyvolat neprehlednost
dariového fizeni.

Zalovany odmitl vyklad Zalobce, Ze prvostupiiovy orgin nemohl hodnotit viechny
dtikazy, jelikoz sam neprovedl dariovou kontrolu, procez nebyla naplnéna hypotéze § 147
odst. 4 danového tradu, ve znéni do 31. 12. 2020, nebot ke stanoveni dané nedoslo vyluéné
na zakladé vysledku dariové kontroly, pfi¢emz vysledkem je jeji dométeni dle § 143 odst. 1
danového radu. Sam Zalobce si je védom vybrané ptsobnosti spravct dané podle § 10 odst.
4 zakona ¢. 456/2011 Sb. Tato zahrnuje toliko provadéni kontrolnich postupi a
vyhledavaci ¢innosti, avsak nikoliv pravomoc k vedeni nalézaciho nebo jiného fizeni pti
spravé dani jako celku. Dariova kontrola konci seznamenim daniového subjektu se zpravou
o danové kontrole a vybrany spravce dané v tomto okamziku (dne 8.9.2020; bod 3
napadeného rozhodnuti) ztratil pravomoc, na zakladé které by mohl viéi zalobei dale
postupovat. Ta presla na prvostuptiovy organ, ktery spravné stanovil dan podle vysledku
danové kontroly, a v odGvodnéni dodate¢nych platebnich vymért odkazal na zpravu o
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danové kontrole (§ 147 odst. 4 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020); analogicky viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 10 Afs 111/2020-56.

Co se tyce namitky nevyuziti vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu, nelze ji prisvéddit.
Jak vyplyva z judikatury shrnuté v bodech 118 az 121 napadeného rozhodnuti, jestlize
spravci dané vznikne pouhé podezreni a potfebna zjisténi nejsou Gplna, neni podminka k
vydani vyzvy naplnéna, a spravce dané muze daniovou kontrolu provést bez vydani vyzvy
dle § 145 odst. 2 danového fadu. Onou zikladni podminkou pro vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni je duvodny predpoklad doméreni dané, tj. spravce dané
musi mit opravdu vécné, nikoliv jen formalni duvody, které musi dostate¢né jasné
prezentovat pravé ve vyzvé dle § 145 odst. 2 danového fadu. Pouze v takovém pripadé
totiz muze danovy subjekt na vyzvu nalezité reagovat a pripadné divodné podezreni nebo
predpoklad spravce dané bud’ potvrdit, anebo vyvratit. Opacny vyklad by neodpovidal
smyslu zalobcem citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ktery sve zavéry formuloval s cilem setfit prava
danového subjektu. Nelze proto uzaviit, ze zjisténi ziskana v ramci vyhledavaci ¢innosti
(mistniho Setreni) vedou vzdy k divodnému predpokladu doméfeni dané a k vydani vyzvy
dle § 145 odst. 2 danového radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018,
& i. 6 Afs 386/2017-56).

Zalovany odkizal na body 120 a# 125 napadeného rozhodnuti a setrval na tom, Ze
dokumenty - smlouva o Upisu mezi zalobcem a X nebo najemni smlouvy - byly prevzaty
pti danové kontrole DPPO za zdanovaci obdobi 2011 a 2012, kdy predmétem setfeni byly
odlisné skutecnosti (tj. ,opravy vs. technické zhodnoceni®, odpisy atd.), pticemz danova
kontrola za predmétna zdanovaci obdobi na predchozi danovou kontrolu nenavazuje.
Predané podklady k emitovanym dluhopisim ¢i vyhledavaci ¢innost provedena pred
zahajenim danové kontroly nebyly takoveé povahy, aby jen na jejich zakladé mohl spravce
dané duvodné predpokladat domeéreni dané. Jejich samotné ,shromazdéni“ nepostadovalo
pro ucinéni zavéru o divodnosti doméreni dané, resp. postupu dle § 145 odst. 2 danového
radu, k tomu doslo az na zakladé vysledku setreni provadénych v ramci danove kontroly.

Co se tyce namitek ke zptsobu vedeni spravniho spisu ¢i zadrzovani dokumenta pouzitych
. o ’ 7 NI, e . v ’ e . ’ v
jako dikaz ve vyhledavaci Casti spisu, zalovany se jimi zabyval v bodech 94 az 110
napadeného rozhodnuti. Zalobce sice namita, ze nelze zjistit, jaké listiny a v jakém poctu
jsou obsahem spisu, pricemz neni vylouCena manipulace se spisem, le¢ relevantnim
zptsobem nezpochybnuje, Ze se se vsemi listinami zaloZenymi ve spise mohl seznamit a
popt. k nim podat své vyjadreni, nepoukazal na zadny konkrétni rozpor v souslednosti
listin, atd. Zalovanému nebylo ztfejmé, jakym zptsobem by mohla zalobcem tvrzena a
neprokazana pochybeni spravce dané ovlivnit vysledek darfiového fizeni. Zalobci nebylo
upfeno pravo opakované nahlizet do spisu a vzdy mu byl pfedan soupis listin vefejné i

Vo a4 . \4 v /4 v / v/ . . Vo A M
neverejné Casti, bylo mu umoznéno nahlédnout do veskerych priloh (listin) verejné lasti
spisu, tudiz mu v prabéhu danové kontroly muselo byt zfejmé, co je v dané chvili obsahem
spisového materialu (bod 103 napadeného rozhodnuti).

Zalobci nebyly tajeny zadné pisemnosti a se spisem nebylo manipulovano, nebot prefazeni

listin z neverejné do verejné Casti spisu predpoklada dariovy rad v § 65 odst. 2 a 3 ve znéni

do 31. 12. 2020 (o tomto prerazeni véetné zduvodnéni byl vzdy ulinén Gfedni zaznam). K
Vv v v 4 ’e7 4 i o o 4 V.

tezi zalobce, ze zalovany opomiji rozdil mezi dukazem a dikaznim prostredkem, lze

doplnit, ze jisty druh pisemnosti (napt. vyzva treti osobé, Gfedni zaznamy o ohledani véci,

vysvétleni podané osobou pred zahajenim dil¢tho dariového fizeni, ktera ma byt v dalsim
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fizeni vyslechnuta jako svédek) lze ve vyhledavaci casti spisu ponechat nejdéle do
provedeni hodnoceni diukaza, v pripadé danové kontroly potom nejdéle do zahajeni
projednani zpravy o danové kontrole. Vybrany spravce dané nepochybil, nebot ponechani
dtkaznich prostredkti v neverejné Casti az do doby jejich vyhodnoceni a zafazeni do
vysledku kontrolniho zjisténi bylo zptsobeno 1 postupem zalobce, kdy jejich zverejnéni by
mohlo ohrozit dosazeni cile spravy dani a pro zarazeni téchto listin v neverejné Casti spisu
byl dan zakonny dtavod (body 101 a 105 napadeného rozhodnuti). Podklady z fizeni
vedeného u upisovatele dluhopisi X pfitom byly do spisového materidlu zatrazeny
Urednimi zaznamy (¢. j. 1791330/20/2801-60564-609559 a ¢. j. 1016236/20/2801-60564-
605231), a absence urednich zaznamu z telefonickych hovora spravce dané se svedky (i
tretimi osobami nemuze ovlivnit zakonnost vedeni spisu, jestlize podkladem pro zavéry
spravce dané jsou skuteCnosti zjisténé ze svédeckych vypovédi a listin obdrzenych od
tretich osob, které soudasti spisu jsou (bod 106 napadeného rozhodnuti).

Odkaz zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18, neni
V17 / > V7 ’ v 5 ’ AN : ’

priléhavy, nebot zadné srovnatelné (a Ustavnim soudem popsané) intenzivni nedostatky

detekovany nebyly, nedoslo k nepfipustné manipulaci se spisovym materialem ¢ k

zatajovani nebo nezahrnuti listin do spisového materialu. Provedené zmény ve spisovém

materialu byly fadné zdokumentovany.

Ani v pfipadé ukonceni dariové kontroly a vyfizeni namitek zalovany neshledal, ze by
mohlo dojit ke zkriceni Zalobce na jeho pravech. Zalobci byla stanovena p¥imétena lhita k
vyjadrenti se k vysledku kontrolniho zjisténi za dotena zdanovaci obdobi, byla s nim radné
projednana zprava o danové kontrole a vybrany spravce dané se vyporadal se vSemi
relevantnimi pipominkami uplatnénymi v raimci protokolarniho jednani. Zalovany setrval
na tom, ze divod pro odepreni podpisu zpravy o danové kontroly nebyl opodstatnény. Po
opakovaném odepreni podpisu vybrany spravce dané podepsal zpravu o danové kontrole a
podepsany stejnopis predal zalobci, ktery ho prevzal. Vybrany spravce dané tedy
postupoval v souladu se zakonem, kdyz danovou kontrolu ukoncil podle § 88 odst. 4 a 6
danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020. Danova kontrola byla radné ukondena, zprava o
danové kontrole se stala dukaznim prostredkem, a dodatecné platebni vymeéry tudiz nejsou
zatizeny procesni vadou (body 89 az 92 napadeného rozhodnuti). Vyznam projednani
zpravy o danové kontrole je 1 s ohledem na koncentraci upravenou v § 88 odst. 3 danioveho
tadu, ve znéni do 31. 12. 2020, zcela formalni, jak jiz mnohokrat vysvétlil Nejvyssi spravni
soud (rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36, obdobné i judikatura uvedena v
bodu 28 napadeného rozhodnuti).

V souvislosti s namitkami nedostateéné zjisténého skutkového stavu a dezinterpretace
svédeckych vypovédi zalovany stejné jako v bodech 63 az 75 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze vSechny dikazni prostfedky byly hodnoceny jednotlivé i v jejich vzajemnych
souvislostech a bylo ptihlédnuto ke vSem relevantnim skute¢nostem, které v fizeni vysly
najevo.

Co se tyce dluhopisti, zalovany odkazal na body 129 a 130 napadeného rozhodnuti, v nichz
jsou popsany detaily jejich emise a Gpisu a dale na body 132 az 134 a 148 az 166 napadeného
rozhodnuti s tim, ze listiny predlozené dne 7. 6. 2018 neobsahovaly ddaje nutné k
identifikaci prvniho vlastnika, jak pozaduje § 6 odst. 1 zakona ¢ 190/2004 Sb., o
dluhopisech, tudiz je nebylo mozno povazovat za fadné vydané podle § 5 odst. 1 zikona
¢.591/1992 Sb., o cennych papirech. Vybrany spravce dané nepokladal vyjadteni
upisovatele dluhopisti za vérohodné, nebot je nelogické, aby na srozumitelnou vyzvu k
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predlozeni originalt dluhopist v jeho drzeni predkladal jen dokumenty v drzeni zalobce a
az v reakci na vyzvy k podani dodatecnych pfiznani k DPFO, kdy byl na nedostatky
onéch listin upozornén, zacal tvrdit, ze teprve dne 2. 4. 2019 predklada originaly
dluhopist. O Glelovosti argumentace zalobce svéd¢i i jeho tvrzeni, ze mu nelze klast k tiz,
ze treti osoba svou povinnost soudinnosti splnila pozdéji, nez méla, a pokud by mu bylo
umoznéno, aby se z(castnil procesu predavani listin, mohl by se proti jednani treti osoby
branit.

Dle zalovaného vybrany spravce dané spravné neakceptoval Grokové naklady z dluhopist
jako darlové Gcinné i1 z dtvodu, ze zalobce neprokazal, ze financ¢ni prostfedky ve vysi
40 000 000 K¢ pouzil na deklarovany ucel, jakoz ani to, ze mu Grokové naklady prinesly
realné ¢i oCekavané prijmy, ze byly ekonomicky opodstatnéné a racionalni, tudiz ze tyto
naklady vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 ZDP (bod 136 napadeného rozhodnuti).
Zalovany k tomu citoval judikaturu zminénou v bodech 47 a% 50 napadeného rozhodnuti a
doplnil, ze dle ustalené judikatury musi mezi vynalozenymi vydaji a podnikatelskou
dinnosti existovat jasna vazba a nelze uznat vydaje, které neodpovidaji ekonomicky
racionalnimu a pfimérenému chovani a nedavaji z ekonomického hlediska smysl (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 6 Afs 193/2019-59); k cili a Gcelu § 24
odst. 1 ZDP dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US
438/2001.

Jak bylo uvedeno v bodu 131 napadeného rozhodnuti, divodem pro emisi dluhopisa byla
dle zalobce skutecnost, ze mu bylo v roce 2012 vydano stavebni povoleni na vystavbu
»arealu v Lipé“, ale nebyla mu v té dobé navysena hodnota kontokorentu, resp. mu nebyl v
roce 2012 poskytnut Gvér. Byt zalobce tvrdi, ze opakované upresnioval, Ze tim ma na mysli
»souvislost® s vystavbou, nikoli jen jeji financovani v prabéhu vystavby, zadnou konkrétni
,souvislost“ neuvedl. Zalovany setrval na tom, Ze Zalobce své pavodni vyjadfeni zménil s
tim, ze nikdy netvrdil, ze prostredky mély byt pouzity vyhradné na ucel vystavby ,arealu
v Lipé“, a poukazoval na pred¢asnou splatku Gvéru v roce 2015 ¢i poskytnutou navratnou
pujcku spolecnosti JIP vychodoceska, a.s., coz podle néj prokazuje ucel emise (bod 175
napadeného rozhodnuti). Vyznamné je take to, ze v rozporu s tvrzenimi o zpusobu vyuziti
finanénich prostredkt z emise 1 ,Stanovisko k vybéru zpusobu financovani spolecnosti JIP
majetkova“ ze dne 1. 10. 2012 zpracované spolecnosti Nexia AP a.s. obsahuje pasaz o tom,
ze yslpolecnost JIP majetkovd byla vybrana v ramci skupiny spolecnosti JIP, jako spolecnost,
kterd prevezme roli podnikové banky. Spolecnost jako jedind bude ziskavat cizi zdroje a ty bude
distribuovat ddle ve skupiné. Tim se zjednodusi situace proti soucasnosti, kdy spolecnost JIP
majetkovd stejné ruci svym majetkem za pijcky ¢ wvéry Cerpané jinymi spolecnostmi wve
skupiné. Spolecnosti ve skupiné nyni maji splatné zavazky a je nezbytné ziskat dalsi financovani
pro jejich dalsi existenci.“. Financovani ,skupiny spoleCnosti JIP“ ale zalobce v priubéhu
danového ftizeni jako Gcel emise dluhopist v roce 2012 neuvedl, natoz aby je objasnil a
dolozil. Takové zmény tvrzeni o Ulelu emise dluhopisi cini argumentaci zalobce
nevérohodnou.

Zalovany mél za to, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, ackoli k tomu byl opakované
spravcem dané vyzvan (bod 137 napadeného rozhodnuti). Vybranym spravcem dané bylo
/ . v /7 o 4 v / . M . 4 4 **V_V \4 v
analyzou finanénich tokt provadénych v inkriminovaném obdobi zjisténo, ze zalobcem
obdrzené finanéni prostredky na jim deklarovany Géel pouzity nebyly, jestlize zistatky na
. 7 7V Ve ’ v . v /7 vV o /
jeho bankovnim uctu nevykazovaly po ptijeti téchto financnich prostredka takovy

Ve

zustatek, ktery by mohl predstavovat rezervu na financovani vystavby arealu v Lipé“.
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Nadto bylo v rozporu s tvrzenim zalobce zjisténo, ze mu na financovani ,arealu v Lipé*
byl jiz v roce 2011 poskytnut Gvér od Ceské spofitelny a.s., a to v celkové vysi
62 940 000 K¢, kdy tento byl v souladu s Gtvérovou smlouvou v plné vysi v roce 2011 fadné
vycerpan a v nasledujicich letech i fadné splacen (pfedcasna splatka Gvéru v roce 2015 v
kontextu zjisténych skutenosti neprokazuje ,ekonomické opodstatnéni® emise v roce
2012, potazmo jasnou vazbu mezi Grokovymi naklady a tvrzenym podnikatelskym
zameérem; bod 173 napadeného rozhodnuti). Nebylo prokazano tvrzeni zalobce, ze mu
nebyla kladné vy¥izena Zidost o navySeni ,kontokorentu®, naopak z odpovédi Ceské
spofitelny a.s. vyplyva, ze v nasledujicim roce 2013 byl zalobci Gvérovy limit navysen o
50 000 000 K¢ (tvrzeni zalobce, ze se tomu tak stalo az rok po emisi, nema zadnou
relevanci). Financni prostredky, které zalobce ziskal od X, byly obratem ¢i nasledujici den
preposlany na Gcet spolecnosti JIP Vychododeska a.s., kdyz dne 3. 12. 2012 zalobce s touto
spolecnosti uzavrel smlouvu o navratné pujcce, ve které se zavazal, ze ji jednorazové pujéi
finan¢ni prostredky ve vysi 34 000 000 K¢ pri troku 3 % p. a., aniz by takovou castkou
realné disponoval, a nadto v dobé, kdy dle jeho tvrzeni potreboval zajistit financovani
vystavby ,arealu v Lipé“. Financni prostredky ptijaté z emise dluhopisu byly poskytnuty
za nevyhodnych podminek (Grok ve vysi 3 % oproti Grokové sazbé v pripadé dluhopisa ve
vysi 7 %), a nadto vynosové Groky zalobci plynuly pouze po kratkou dobu, kdyz pujcka
byla uhrazena jiz v roce 2014 (oproti splatnosti dluhopisa 15 let). Pajcka spolecnosti JIP
Vychodoceska a.s. byla v roce 2013 poskytnuta opakovaneé (ve vysi 43 000 000 K¢), tudiz je
ztejmé, ze zalobce disponoval dostatecnym mnozstvim financénich prostredku pro
investice. Pokud méla spolecnost JIP Vychododeska a.s. potfebu finanénich prostredka v
roce 2012, tyto ji mohly byt poskytnuty pfimo upisovatelem dluhopisi X (v té dobé
predsedou dozoréi rady této spoleCnosti), aniz by byl zalobce neddlelné zatizen
nakladovymi troky z titulu emise dluhopist po dobu nasledujicich 15 let ve vysi celkem
42 000 000 K¢ (body 139 az 141 napadeného rozhodnuti).

Zalovany nezpochybtioval, Ze v rimci soukromého prava zilez{ vyhradné na rozhodnuti
zalobce, jak si upravi své smluvni vztahy (body 180 a 181 napadeného rozhodnuti). Nebyla
tudiz hodnocena efektivita podnikatelskych rozhodnuti zalobce, ale ekonomicka
racionalita dotéenych transakci. Zalobci nebylo uréovano, jak si mi poéinat coby
podnikatelsky subjekt, nebof tyto dva nahledy na problematiku, tedy na jeji
soukromopravni pozadi a na vefejnopravni dopady v oblasti dafového prava, nelze
zaménovat.

Zalovany povaZoval za liché vytky Zalobce, Ze ptipustil, aby vyslech svédka X v odvolacim
fizeni provedly stejné fedni osoby jako v prvnim stupni, nebot se podle § 77 odst. 1 pism.
b) dariového tradu jednalo o dfedni osoby, jez mély byt vyloudeny pro svou podjatost.
Postup spocivajici v doplnéni spisového materialu je vyslovné predvidan v § 115 odst. 1
danového radu (bod 6 napadeného rozhodnuti). Co se tyce § 77 odst. 1 pism. b) datiového
tadu, ten dopada na piipady, kdy afednik rozhodujici o véci na drovni finan¢niho Gradu
prejde na financni feditelstvi a dostane k posouzeni odvolani proti rozhodnuti, na jehoz
vydani se na Grovni finanéniho Gfadu podilel. Stejné tak se jedna i o pfipad, kdy trednik
finan¢niho Gfadu pfi rozhodovani ve véci v prvém stupni konzultuje sviiyj postup ¢i své
rozhodnuti s dfednikem nadfizeného financniho feditelstvi, ktery by mél nasledné
rozhodovat o odvolani v dané véci. Ze spisového materialu ov§em nic takového nevyplyva.
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Je nutno odmitnout tvrzeni zalobce, ze nezdkonna byla také vypovéd X - tj. danového

b4 v / v P v/ 4 / o4 M
poradce, nebot tuto svédeckou vypovéd navrhl X v fizeni tykajicim se DPFO (k tomu viz
nize a také body 150 a nasl. napadeného rozhodnuti).

Zalobce se takté? myli v tom, Ze se nizor Zalovaného dostava do kolize s rozhodnutim
DPFO, nebot v tomto pripadé Grokové naklady nejsou uznany jako danové ucinné, a u
vétitele X jsou zdanény jako jeho pfijem z bezduvodného obohaceni dle § 10 ZDP.
Tvrzeni zalobce je zcela nepodlozené a nema oporu ve spisovém materialu, nebot davodem
doméfeni DPFO X bylo to, ze pfijmy ptijaté na jeho bankovni Gcet v roce 2015 a 2017 (a
vzdy ve vysi 2 800 000 K¢) nejsou prijmy podle § 8 odst. 1 pism. a) ZDP, tedy ptijmy
plynouci z Groku z drzby cennych papird, které jsou zdanovany zvlastni sazbou dané dle §
36 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 36 odst. 3 ZDP ve znéni pro rok 2012, nejedna se ani o
ptijmy, které by bylo mozno klasifikovat jako pfijmy uvedené v § 6 az § 9 ZDP, a proto
byly tyto pHjmy podfazeny pod § 10 ZDP. Zalovany pfitom také v rozhodnuti DPFO
vychazel ze shodnych skutkovych okolnosti (otazky ,faktické pravni existence
dluhopist®), nebot fizeni u zalobce i X se vzajemné prolinaji (bod 151 napadeného
rozhodnuti).

Ohledné mzdovych nakladi podle DPP v celkovée vysi 28 629 248 K¢ bylo vybranym
spravcem dané zjisténo, ze dané Cinnosti byly vykonany ve spojeni s ¢innosti spolecnosti
JIP vychodoceska, a.s., nebo tyto dle vypovédi svédka (¢i odpovedi tietich osob) nebyly
vykonany viibec. Zalovany odkazal na body 187 a nasl. napadeného rozhodnuti a zpravu o
danoveé kontrole. Hlavni cinnosti zalobce je pronajem nemovitosti a dalstho hmotného
majetku, sprava a udrzba nemovitosti, tklidové sluzby atd., spolecnost JIP vychodoceska,
a.s. je zamérena na velkoobchodni a maloobchodni prodej (potraviny, kolonialni zbozi,
»non food“), a to prostrednictvim prodejen Cash&Carry, Plus JIP, maloobchodnich
prodejen i velkoobchodnich skladt. Zalobce mj. uvedl, e k vjraznému nartstu mzdovych
nakladu proti roku 2013 doslo z duvodu, ze ,vlastni spoustu nemovitosti a na jejich ndrzbu
jsou najimani pracovnici na dohodu“, dle zalovaného vsak v roce 2014 doslo u zalobce k
narUstu spravy a udrzby jen u jednoho podnikatelského arealu proti roku 2013. Zaroven
zalobce nepredlozil dikazni prostredky, jez by odtGvodnovaly znaény narust mzdovych
nakladu souvisejicich s realizaci spravy a Gdrzby nabytého arealu.

Stézejni zjisténi vybraného spravce dané lze shrnout tak, ze vic nez polovina DPP byla
uzaviena v sobotu 1.3.2014, maji obdobny rozsah a je v nich vymezen jeden ¢i vice
opakujicich se pracovnich Gkolt (tklid svéfenych prostor, myti vyloh a dvefi, recyklace a
tridéni odpadu, provadéni fyzickych inventur, skladnické prace, ¢i prodavac). Tvrzeni
zalobce, ze jestlize néktefi svédci uvedli ¢innosti prodavade a skladnické prace, vypovidali
zjevné o jiném pracovné pravnim vztahu, nema jakoukoli oporu ve spisu. Znalna ¢ast
podpist na DPP vykazuje shodné znaky, typ a sklon pisma a sjednanid odména uvedena na
DPP se podstatné lisi s odménou na mzdovych listech (na 126 mzdovych listech je dokonce
uvedena mzda ve vysi 0 K¢, prestoze DPP byly s témito zaméstnanci dle zalobce uzavteny).
Tzv. nulové DPP byly se zaméstnanci uzavirany v den jejich nastupu do hlavniho
pracovniho poméru u spolecnosti JIP vychododeska, a.s. (bod 190 napadeného rozhodnuti).
Z 69 predlozenych vyplatnich listin bylo 15 vyplatnich listin vytvofeno az po vydani
vyzvy k predlozeni dokladl v roce 2018, kdyz na jedné z nich se nadto nachazi razitko
spoleCnosti JIP vychododleska, a.s. Jsou tak zcela nevérohodné. Pokladni (Gletni) doklady
prokazujici vyplatu mezd v hotovosti zalobce nepredlozil, sdélil, ze dochazka byla po 3
letech skartovana, ptiCemz evidenci provedené prace neeviduje. Nelze proto dospét k
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jinému zavéru, nez ze zalobce nijak neprokazal, ze dohodnuté podminky v DPP
(vymezeny pracovni tkol, rozsah prace max. 300 hodin aj.) byly naplnény, resp. ze pro néj
prace uvedené v DPP byly skutecné provedeny (bod 191 napadeného rozhodnuti).

Z vyslechu svédku vyplynulo, ze toliko 11 svédku (ze 108) uvedlo, ze vykonavali praci na
dohodu ¢i ,vedlejsak® u zalobcee, kdyz z jejich vypovédi soucasné vyplynulo, ze ¢innost
vykonavali na majetku spolecnosti JIP vychodoleska, as., ¢ ze predlozene DPP
nepodepsali, podpis nent jejich nebo DPP neznali (obdobné bylo nejméné v 63 ptipadech
zjisténo, ze podpis na predlozené DPP neni svédka, nebo si podpisem svédek nent jist, ¢i ve
30 prfipadech bylo zjiSténo, ze pisemna forma DPP neni svédkim vibec znama, a
nepamatuji si, ze by méli s zalobcem DPP podepsanou). Ve 3 pfipadech sami svédci ptinesli
a predlozili svou dohodu o provedeni prace, jez se vzhledové ani textové neshodovala s
DPP predlozenou zalobcem. Nejméné v 67 pripadech svédci uvedli, ze pro zalobce
nepracovali, ze pracovni ukol uvedeny na DPP nevykonavali nebo byl soudasti jejich
pracovni naplné v ramci hlavniho pracovniho poméru u spolecnosti JIP vychododeska, a.s.
- napt. ze provadéli fyzické inventury zbozi, jez souviselo s obchodni linnosti této
spolecnosti, konkrétné alkohol, cukrovinky, ¢i tabakové vyrobky.

I s ohledem na vypoveédi téchto svédkt tak nema relevanci tvrzeni zalobce, ze vlastnil,
popf. mél v pronajmu movité véci, nebot zalobce zadné zbozi (a pracovni ukol spocivajici
v inventarizaci se vyskytuje na 535 DPP), jez bylo predmétem fyzickych inventur,
prokazatelné neeviduje. Svédci uvedli, ze DPP byly uzavirany za dlelem proplaceni
»presCasovych hodin“ odpracovanych u spolecnosti JIP vychodoceska, a.s. v ramci
hlavniho pracovniho pomeéru nebo jako doplatek mzdy dohodnuté za prace provadéné pro
spolecnost JIP vychodoceska, a.s., jednou svédeckou vypovédi byla potvrzena i Gprava
hodinové sazby za tGcelem dodrzeni maximalniho rozsahu povolenych 300 hodin, kdyz
bylo uvedeno, ze ,proplacena byla kazda treti hodina® (bod 194 napadeného rozhodnuti).

O zavéru zalovaného, tj. ze jestlize byly néjaké prace v ramci DPP skute¢né vykonany,
byly vykonany pro spolecnost JIP vychodoceska, a.s., nikoliv pro zalobce, svédéi také
odpovedi od tretich osob, z nichz napf. vyplynulo, ze podpisy osob na DPP predlozenych
zalobcem se vizualné neshoduji s podpisy osob na DPP predlozenych témito fyzickymi
osobami (a neshoduje se graficka podoba DPP s témi predlozenymi zalobcem, avsak je
shodna s DPP predlozenymi svédky). DPP (ukonceni DPP) byly opatreny razitkem
spolecnosti JIP vychododeska, a.s., kdy nejméné ve 390 ptipadech bylo zjisténo, zZe tfeti
osoby byly soudasné zaméstnany u této spolecnosti, pricemz bylo také sdéleno, ze DPP
byly proplaceny pfestasové hodiny, které vznikaly v ramci hlavniho pracovniho poméru u
spolecnosti JIP vychodoceska, a.s. (body 196 a 197 napadeného rozhodnuti).

Stran tajent identity svédka zalovany uvedl, Ze vybrany spravce dané postupoval v souladu
s § 96 odst. 6 datiového fadu, kdyz nesdélil zalobci blizsi oznaceni osob predvolanych k
vyslechim (bod 80 napadeného rozhodnuti), nebot z pribéhu svédeckych vypovédi a z
odpovédi od tretich osob vyplynulo, ze zalobce se snazi svédky a tfeti osoby ovliviiovat a
sdéluje jim navodné odpovédi na otazky spravce dané. Nékteri svédci uvedli konkrétni
jména a telefonni Cisla, z nichz byli kontaktovani, byli zalobcem seznamovani s listinami,
které bude vybrany spravce dané pfi vyslechu predkladat, bylo jim sdéleno, ze maji listiny
potvrdit, byli dotazovani, zda se k vyslechu dostavi a uklidfiovani tim, ze je to bézna
zalezitost, popf. 1 vyzyvani ke spojeni se s kontaktni osobou. Svédci byli nabadani k tomu,
ze stali, kdyz budou fikat, Ze si nic nepamatuji, kdy kontaktujici osoba sdélovala
budoucim svédkiim navrhy na odpovédi a dale ujistént, ze pokud by svédek dostal pokutu,
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tak bude kontaktujicim nahrazena (podrobné strany 96, 97, 100, a 101 zpravy o danové
kontrole). Zalovany dale citoval odpovéd tfeti osoby X, jez zaslala svou odpovéd’ na
listing, v jejimz zahlavi je 1 emailova korespondence s predmétem ,Re: Na vyrizeni, dejte
védét, pani se stavi“, kde je uvedeno: ,Pani at’ posle na FU co md a napise, Ze ostatni uz
nearchivuje, neni to jeji povinnost. Chodi to vsem byvalym zaméstnancim, mdme tady
kontrolu z FU.“. Obdobn¢ se formulace odpovédi ,neexistuje Zddnd povinnost tyto
dokumenty skladovat vyskytla napriklad také v odpovédi tfeti osoby X [viz také e-mailova
korespondence, kdy ,dne 13. 3. 2019 v 10:12 JIP Slany napsal(a): S pozdravem X, mzdovd
scetni JIP vychodoCeskd, a.s.“ (bod 198 napadeného rozhodnuti)].

Duvodna neni ani zalobcova namitka rozpornosti postupu vybraného spravce dané, ktery
mél pochybnosti o tom, zda byly DPP radné uzavreny, a proto mzdové naklady vyloudil z
danové uznatelnych nakladl, ale nezpochybnil spravnost srazené a odvedené dané.
Zalovany v bodech 208 a% 210 napadeného rozhodnuti podotkl, %e pochybnosti ohledné
faktického vyplaceni odmén plynoucich z DPP sdéleny nebyly, skutecna vyplata odmén ze
zavislé ¢innosti nebyla zpochybriovana, kdyz tato ani nema vliv na hospodarsky vysledek
valobce. Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze byl vybrany spravce dané povinen zabyvat
se provérovanim vySe a duvodnosti zvlastni sazby dané, pokud predmétem danové
kontroly bylo provétrovani DPPO, tedy mzdovych nakladt z DPP, jez zalobce uplatnil
jako darlové Glinné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. V této véci se jedna o prokazovani naklada
u zalobce, nikoli o provérovani spravnosti zdanéni prace (odvedené srazkové dané), jde
tedy o oblasti skutkoveé odlisne.

Co se tycCe namitek tykajicich se hodnoceni najemnich smluv a z nich plynoucich
povinnosti pronajimatele a najemce, zalovany odkazal na body 216 az 223 napadeného
rozhodnuti. I po rekodifikaci soukromého prava plati prava a povinnosti, které jiz smluvni
strany vykonavaji a upravily jinak. Z najemni smlouvy je zfejmé, ze zalobce zavazal
najemce, spole¢nost JIP vychodoceska, a.s., k udrzovani poradku a listoty v pronajatych
prostorach a pred pronajatymi prostorami, kdy najemce je povinen také provadét veskerou
Udrzbu a opravy veskerého pronajatého majetku, a to az do urovné technického
zhodnoceni. Najemce se zavazuje uzivat predmét najemni smlouvy jako radny hospodat, je
povinen na svij naklad udrzovat predmét najmu v provozuschopném stavu, odstranit na
své naklady zavady a poskozeni a odpovida za nakladani s odpad az do doby jejich predani
osobé opravnéné k jejich likvidaci. Pfislusné sluzby byly dostateéné zajistény nijemcem
pronajatych prostor, coz bylo potvrzeno 1 provedenymi svédeckymi vypovédmi ¢i
skutecnostmi zjisténymi z odpovédi tretich osob. Nelze odhlédnout ani od toho, ze
smlouva je uzaviena mezi personalné propojenymi spole¢nostmi (bod 193 napadeného
rozhodnuti).

Za nezakonny nelze oznalit postup vybraného spravce dané, ktery predkladal svédkim
Castecné zakryté listiny, nebof povazoval za vhodné seznamit svédky nejprve jen s
ptislusnou dasti listiny, aby odpovédi svédkt nebyly ovlivnény obsahem zbyvajici casti
listiny, a poté byla svédkovi ukazana cela listina. Jde o bézny postup pti provadéni
svédeckych vypovédi. Co se tyle Udajné nespravného poudeni pfed provadénim
svédeckych vypovédi, to by neznamenalo zasah do prav zalobce, ale pfipadné do prav
svédka, pokud by v souvislosti s jeho svédeckou vypovédi bylo zahijeno ftizeni o
prestupcich (body 238 a 239 napadeného rozhodnuti).

Ohledné nemoznosti aplikovat koncept esencidlnich (minimalné nutnych) nakladd
zalovany podotkl, ze nebyly splnény podminky pro jejich uplatnéni, jak byly definovany
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napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2019, . j. 5 Afs 169/2019-
43, jimiz jsou neexistence pochybnosti o vynalozeni vydaja (byt napt. mize byt sporna
jejich vyse) a stanoveni dané nahradnim zpusobem dle pomtcek; tyto musi byt splnény
soucasné. Jak bylo uvedeno jiz v bodu 251 napadeného rozhodnuti, ve véci zalobce nebyla
naplnéna vazba nakladi na realizované vynosy, nebot v této véci nelze identifikovat
konkrétni pfijmy, kterych by zalobce nemohl dosihnout bez vynalozeni dotéenych
nakladu, pokud tyto byly vynalozeny pti realizaci ekonomicke ¢innosti osoby spojené, tj.
spolecnosti JIP vychodocleska, a.s. Navic byla dan stanovena dokazovanim, nikoli

pomuckami. Takovy zavér uéinil Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢.
j. 1 Afs 204/2020-45.

Zalobce kratce pred jednanim zaslal soudu zadost o jeho odroceni, coz odtvodnil soucasné
predlozenymi dikaznimi navrhy. Soud dikazy neprovedl (viz nize) a proto zadosti
nevyhovel.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 16. 1. 2023 Zalobce setrval na svem procesnim stanovisku a obsahle shrnul
alobu. Uvodem popsal fungovani skupiny JIP stim, Ze Zalobce predstavuje ,servisni
spolecnost® zajistujici prostory, logistiku atd. pro ostatni ¢leny skupiny. V roce 2014 se
zalobce na radu danového poradce rozhodl zménit dosavadni nevhodnou praxi, kdy se
zaméstnanci JIP vychodoceska, a.s. zdarma starali o majetek zalobce, a to pravé tim, ze
zameéstnancum JIP vychodoceska, a.s. nabidl uzavreni DPP.

Rozdilnost DPP predlozenych zalobcem oproti DPP predlozenym zaméstnanci vysvétlil
zalobce tak, ze v prubéhu danové kontroly pozadal poradenskou spoleénost o ovéreni
spravnosti DPP, a ta tyto DPP upravila, aby obsahovaly veskeré nalezitosti; nasledné ¢ast
DPP podepsali zaméstnanci a ¢ast byla podepsana neznamo kym. DPP byly koncipovany
tak, aby jejich uzavirani bylo co nejjednodussi, proto se opakuji predméty ¢innosti (tklid,
Udrzba). Tvrdil-li zalovany, ze DPP byly uzavirany s cilem platit presCasy zaméstnanct JIP
vychodoceska, a.s., zalobce predlozil mzdové listy X u zalobce a JIP vychododeska, a.s. za
rok 2014, znichz vyplyva, ze tento zaméstnanec mél vykazané presCasy u JIP
vychodoleska, a.s. a bézné odpracované hodiny u zalobce; dale predlozil prehled
mzdovych vydaji za rok 2014 u zaméstnancu JIP vychodoceska, a.s. se zaznamenanymi
prestasy. Zalobce predlozil znalecky posudek zabyvajici se tim, jaké by byly trini mzdové
naklady na cinnosti, které byly predmétem dotcenych DPP, prficemz tyto naklady
(uvedené v urcitém rozsahu) odpovidaji nakladim zalobce.

Ohledné vybéru svédki a jejich poctu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.10.2013, ¢.j. 8 Afs 39/2012-126. Akcentoval, ze v ptipadé svédka -
zaméstnanci Slo o pravai laiky, coz mohlo ovlivnit jejich nahled na povahu
pracovnépravnich vztahti, na které byli dotazovani. Co se tyle posuzovani nijemnich
smluv, zalobce zdtraznil, Ze nebyly hodnoceny smlouvy uzaviené s jinymi subjekty, nez je
JIP vychodoceska, a.s.; za Gdrzbu objektt byl odpovédny zalobce coby najemce.

Zalobce se té2 domnival, Ze zalovany mohl p¥istoupit ke stanoveni dané podle pomiicek za
vyuziti esencialnich nakladt, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.3.2021, ¢.j. 2 Afs 186/2019-30, momentalné napadeny v rozsifeném senatu -
usneseni o postoupeni ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 8 Afs 296/2020-106.
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Pokud jde o dluhopisy, zalobce predlozil evidencni kartu investiénitho majetku, z niz
vyplyva, ze konetna hodnota ,arealu vLipé“ nebyla 40000000K¢, nybrz cca
65 000 000 K¢, a dalsi dokumenty souvisejici s ivérem od Ceské spofitelny a.s. a jeho
Cerpanim.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a struéné shrnul svou argumentaci.

Soud zamitl dikazni navrhy zalobce: Gfedni zaznam o podaném vysvétleni X ml. ze dne
19. 12.2022, ¢&.j. KRPE-93177-119/TC-2020-170080; vyslech X, stavajictho jednatele
zalobce; znalecky posudek 3/2022 vypracovany Ing. Martinem Koldinskym (Urceni trzné
obvyklé vyse personalnich naklad) spolu saplikaci vysledkt znaleckého posudku
zpracovanou Rodl & Partner Tax, k.s.; vyslech X, finanéni feditelky skupiny JIP, spolu s e-
mailem ze dne 5. 12. 2017 od pani X ze spolecnosti Landmark pani X; vyslech X, ktera je
od roku 2014 mzdovou Gcetni skupiny JIP a ma na starost mzdovou agendu zalobce, spolu
s protokolem o jejim vyslechu ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 1743980/22/2801-60564-605231, ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2017; vyslech X, ktery pusobil jako vedouci pobocky
v Brné, spolu s protokolem o jeho vyslechu ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. 1664066/22/2801-
60564-605231, ve vztahu k zdanovacimu obdobi roku 2017; mzdové listy X u zalobce a JIP
vychodocCeska, a.s. za rok 2014 (vygenerovane 13. 1.2023); prehled mzdovych vydaju za
rok 2014 u zaméstnanct JIP vychodoceska, a.s. se zaznamenanymi presCasy (vygenerovan
13. 1. 2023); evidencni karta investiénitho majetku (,areal v Lipé“); pofizeni hmotnych
investic — Lipa; prehled erpani avéru od Ceské spofitelny a.s.; dodatek & 3 ke smlouvé o
Gvéru ¢. 2450/10/LCD ze dne 4. 1. 2011.

K zamitnuti dikaznich navrha soud predné konstatuje, ze jejich provadéni je nadbytecne,
kdyz pro rozhodnuti soudu postacuje obsah spravniho spisu. Dale soud odkazuje na
ustalenou judikaturu spravnich soud, dle niz se tézisté dokazovani ohledné stanoveni vyse
vysledné dané nachazi v danovém fizeni, nikoli v fizeni soudnim, viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 6 Afs 223/2020-28, bod 18 a tam
citovana judikaturu, ¢i rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 55 Af
14/2018-39. Lze dodat, ze zalobce svij narativ ohledné dvodu uzavirani DPP a rozdilnosti
jejich verzi predestrel az pri jednani soudu (resp. nékolik dni pred jednanim v zadosti o
odroceni), a¢ tak mohl ucinit v zalobé, coz sice neni v rozporu se zasadou koncentrace (jde
o novou argumentaci k existujicimu zalobnimu bodu), le¢ tvrzeni zalobce a navrzené
dtikazni prostiedky se vzhledem k okolnostem jevi nevérohodné.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v « /7 V- v /7 v v Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predesila, ze zalobce v zalobé v zisadé jen opakuje, co jiz namital v odvolani. Za
situace, kdy zalobce vuéi vypofadani odvolacich namitek neuplatiiuje konkrétni a
usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, s
jednotlivymi Gvahami spravnich organd ptimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz
bylo reagovano, se soudu neotvird moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto zlistava v tom, aby prezkoumal, zda vahy spravnich organd
jsou racionalni a logicky soudrzné, pti¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
zadné deficity, které by mély vliv na zdkonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k
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jednotlivym namitkam obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou v
4 4 /v / Vv ./ v 4 v v /v
napadeném rozhodnuti (zopakovanou téz vyse ve vyjadfeni k zalobé), s niz se soud

ztotoznuje a nize ji strucné shrnuje, a pfipadné ji rozviji o vlastni Gvahy.

Dale soud k nékterym, obecné (i strucné formulovanym zalobnim bodim uvadi, ze rozsah
a kvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich boda. Je to zalobce, kdo se
domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vyluéné na zalobci,
aby v podané zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni davody, pro které se
domaha soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li
zalobce namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta.“.

Pokud jde o namitku, ze méla byt vyuzita vyzva dle § 145 odst. 2 danového radu, soud ji
shledal neddvodnou, k ¢emuz odkazuje na body 118 az 125 napadeného rozhodnuti,
v nichz zalovany podrobné vysvétlil, ze konkrétni a divodné pochybnosti stran danové
akceptace urokovych nakladd z dluhopist a mzdovych nakladi z DPP nabyl vybrany
spravce dané az v prubéhu danové kontroly. Soud souhlasi s tim, ze pokud zalobce v roce
2014 predal vybranému spravci dané listiny tykajici se emise dluhopist (nikoli dluhopisy
samé, navic pri danové kontrole s jinym predmeétem) a v kvétnu 2017 pti mistnim Setreni
uved]l davod vydani dluhopist, tak to nejsou zjisténi naplnujici podminky pro vydani
vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu. Nadto zalobce v prabéhu spravniho i soudniho
fizeni vehementné popiral, ze k doméreni dané mélo vubec dojit. Jinymi slovy zalobce
nikdy neptipustil, ze doméreni bylo v poradku, ze ho mohl a mél ucinit sam zalobce a ze
broji pouze proti penale. Zalobce tim tedy vyvraci vlastni argumentaci. Lze dodat, Ze
zalobce tento zalobni bod navazal jen na dluhopisy, nikoli i na mzdové naklady.

Za bezpfedmétnou povazuje soud namitku, Ze prvostupfiovy organ nevyhotovil zpravu o
daniové kontrole, tudiz sim nehodnotil dikazy. Teze zalobce popira smysl institutu
vybrané pusobnosti spravce dané podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb., protoze by

4 v v/ v / 4 v M A4 / vV 4 4
mistné prislusny spravce dané nemohl nikdy vyuzit vysledky danové kontroly provedené
vybranym spravcem dané. Ohledné toho, ze dant byla doméfena, a nikoli stanovena, soud
poukazuje na to, ze § 147 odst. 4 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, je systematicky
zatazen do dilu Spolecnd ustanovent pro nalézaci ¥izeni, ptritemz do hlavy IV Nalézaci rizeni
nalezi vyméfovaci i doméfovaci fizeni, procez je citované ustanoveni aplikovatelné i na

v/ v Vv / ’ 4 4 v 4 4
pripad zalobce. Prvostupnovy organ tak mohl ve svém rozhodnuti plné odkazat na zpravu
o danové kontrole a nemusel se ,,osobné“ éastnit daniové kontroly.

Soud neptisvédcuje namitce nikoli fadného vedeni spravniho spisu, k ¢emuz odkazuje na
body 94 az 110 napadeného rozhodnuti. Ohledné prfefazovani listin z verejné do nevetejné

dasti soud konstatuje, ze poukaz zalobce na to, ze v tak kratkém c¢ase nebylo mozné tolik
listin prefadit, vychazi z predpokladu, Ze vybrany spravce provadél vlastni hodnoceni
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téchto listin az v prubéhu jejich prerazovani, coz neodpovida realité. K zalobcem
oznaenému Urednimu zaznamu ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 1146581/20/2801-60564-605231,
soud podotyka, ze prefazované listiny jsou dostateéné identifikovany svym typem - jsou
prerazena predvolani svédka, kteti se jiz Gcastnili vyslecht, a dale vyzvy tfetim osobam.
Uvést presny pocet lista a presné oznaceni listin nebylo dle soudu nutné, listiny lze
ztotoznit po nahlédnuti do prehledu spisu (a zalobci byl pfi kazdém nahlizeni do spravniho
spisu predan soupis listin verejné i neverejné casti). Je pravda, ze k prerazeni nékterych
listin doslo az po zahajeni projednani zpravy o danové kontrole, soud ovSem ovéril, ze tim
nemohlo dojit k 4jmé na pravech zalobce. Prerazené protokoly o Ustnim jednani
s zalobcem ze dne 22.5.2017 a 22. 8. 2014 musely byt zalobci znamy, dale byl prerazen
protokol o vyslechu X ze dne 23.6.2020 zjineho fizeni, ktery byl vSak nasledné
vyslechnut i1 v tomto fizeni, a protokol o vyslechu X ze dne 10. 6. 2020, ktery ov$em nebyl
hodnocen v ramci zpravy o danové kontrole, ale az v napadeném rozhodnuti.

Co se tyce okamziku prefazovani listin, zalobce tvrdi, ze s ohledem na dikci [Pisemnosti
zaklddané do Casti vybleddvaci podle odstavce 1 pism. a) lze v této Cisti ponechat nejdéle do
/7 / o o 4 v v / v/ v 4

provedeni hodnoceni ditkazii.] prvni véty § 65 odst.2 danového fadu, ve znéni do
31.12. 2020, mély byt pisemnosti z neverejné do verejné Casti spisu zarazeny jindy - drive,
nez stanovi véta druha tohoto ustanoveni (/de-li o ditkazni prostiedky, které jsou uplatnény v
rdmci dariové kontroly, lze je v Cisti vybledavaci ponechat nejdéle do zahdjeni projedndni
zpravy o dariové kontrole.). Soud stim nesouhlasi, nebot druhd véta je lex specialis

. / Ve v ’ V.V / ) . . /, v
aplikovany pri danové kontrole k vété prvni, ktera je lex generalis aplikovany obecné.
Vybrany spravce dané tedy postupoval spravné.

Ohledné administrativnich vad (nesouhlasi pocet listin uvedeny na prezenénim razitku
s jejich skutetnym poctem, ¢i jsou otisknuta dvé prezencni razitka sruznym poctem
priloh) soud konstatuje, ze sohledem na rozsah spravniho spisu lze uréité drobné
nedostatky ocekavat, pfi¢emz tyto nemohou mit vliv na zakonnost vedeni spravniho spisu.
Zalobce z téchto chyb nedovozoval konkrétni (jmu na svjch pravech, natoZ aby ji
prokazoval.

Konkrétni iymu na svych pravech zalobce netvrdil ani v ramci namitky mozné manipulace
se spravnim spisem, kdyz se omezil na to, ze nebylo vylouceno, ze se spisem mohlo byt

i 4 i \4 4 4 . v 4 v / 4 v v
manipulovano. Netvrdil tedy, ze ve spravnim spisu néco chybi, prebyva, bylo zménéno
atd., poptipadé ze se k néjaké pisemnosti nemohl vyjadfit. Soud na takto neurditou
namitku nemize vejit, resp. ani ji posoudit.

Pokud jde o nahlizeni do elektronického spisu®, Zalovany uvedl, Ze Zalobci byl pti
nahlizeni predan soupis listin vefejné i neverejné Casti, bylo mu umoznéno nahlédnout do
veskerych pfiloh (listin) vefejné Casti spisu, tudiz mu v pribéhu danové kontroly muselo
byt ztejmé, co je vdané chvili obsahem spisového materialu. V bodé 105 napadeného
rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze v pfipadé listin zaslanych do datové schranky spravce
dané byla vytisténa hlavni listina a dale zdznam pfijatych soubort, z néhoz je patrno, jaké
soubory byly ptijaty. Pfilohy nebyly vytistény z dtivodu, Ze by spisovy material obsahoval
tisice listin, tyto jsou obsahem pfilozeného CD. Soud proto uzavira, ze zalobci muselo byt
z vytiSténé hlavni strany zfejmé, ze listiny jsou v elektronické podobé a ma vyslovné
pozadat o nahlédnuti do elektronického spisu. Mimoto, jak vyplyva z bodd 104 a 105
napadeného rozhodnuti, mélo jit o listiny zaslané samotnym zalobcem.
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Co se tyce radnosti ukonceni danové kontroly a odepfeni podpisu zalobcem, soud
odkazuje na body 27 a 89 az 92 napadeného rozhodnuti. Soud je na rozdil od zalobce toho
4 v 4 4 4 v v v 4
nazoru, ze spravni organy mohly argumentovat § 88 odst. 4 a soucasné odst. 6 danového
fadu, ve znéni do 31.12.2020. Odst. 6 byl nepochybné primarné aplikovanym

4 M / Ve o M 4 4 4 4 4 v /
ustanovenim z hlediska G¢inkd projednani a oznameni zpravy o danove kontrole a
ukondeni kontroly, bylo ovsem na misté také zalobci predat (jim nepodepsanou) zpravu o
danove kontrole, za pfiméfeného pouziti odst. 4.

Zalobce byl s argumenty, pro¢ vybrany spravce dané nepovaZoval odepfeni podpisu za
divodné, seznamen pfi projednani zpravy o daniove kontrole (protokol ze dne 8. 9. 2020, ¢.
j- 1543279/20/2801-60564-605231), coz soud povazuje za dostalujici. Nasledné zalobce
uplatnil svou argumentaci stran odepreni podpisu v odvolani a zalovany se ji zabywval,
pticemz soud v tomto postupu spravnich organt zadné procesni pochybeni nespattuje (tj.
nebylo tfeba samostatného formalizovaného rozhodnuti o ne/pfipustnosti odepreni
podpisu). Jedinym argumentem zalobce pro odepreni podpisu pritom byl rozsah zpravy o
danove kontrole, coz zalovany presvédcivé vyvratil v bodu 89 napadeného rozhodnuti, kde
téz nalezité ozrejmil, ze vyznam projednani zpravy o danové kontrole je toliko formalni.
Soud dodava, ze s ohledem na radné ukonceni danové kontroly dne 8. 9. 2020 je licha také
namitka vadného dorucovani zalobci po tomto datu.

Ohledné aroka z dluhopist soud odkazuje na body 132 az 134 a 148 az 166 napadeného
rozhodnuti. Soud je ve shodé s zalovanym, ze dvoji predlozeni dluhopisu, a to v prvnim
pripadé bez identifikace prvniho vlastnika, jde k tiZi zalobce. Nic na tom nemeéni fakt, ze
dluhopisy nepredkladal zalobce, nybrz treti osoba. Vyzva X byla naprosto jednoznacna,
nebot ve vyroku je uvedeno, ze ma predlozit , Veskeré listiny wvztahujici se k dlubopisiim
(véetné originalu dlubopisi), které byly vydany emitentem JIP majetkovd, s.r.o. [nasleduje
identifikace dluhopist]“. Plna moc od X pro danového poradce, ktery mél listiny
vyzvednout, vyslovné odkazuje na zminénou vyzvu. Také v protokolu ze dne 7. 6. 2018
(C.j. 1237364/18/2801-60564-605231) o vyslechu X (nedostavil se pro nemoc),
zastoupeného dariovym poradcem, je zachyceno, ze byly predany originaly dluhopist.
Teze zalobce, ze neni nic neobvyklého, ze se jméno prvniho vlastnika vytiskne na listinu
az po uzavreni smlouvy o Upisu, neni ni¢im podlozena. Tvrzeni zalobce, ze pokud by byl
predavani listin pritomen, mohl se branit jednani tfeti osoby, soud povazuje za ucelové,
nebot ma za vyloudené, Ze by tieti osoba a jeji zastupce nepochopili obsah vyzvy, popt. ze
by snad Gmyslné ve snaze zalobce poskodit predkladali vadné listiny. Jestlize X nasledné
tvrdil, ze dluhopisy (resp. . priloby emisnich podminek, definujici podobu dlubopisu®)
predlozené dne 7.6.2018 byly zapGjéeny od zalobce, nebof pouze ten ma emisni
podminky s pfilohami s Gfedné ovétenym podpisem, tak vlastné viibec nevysvétluje, pro¢
na vyzvu nepredlozil originaly dluhopisi, ptip. kdo je mél tehdy v dispozici. Nelze
odhlédnout ani od toho, Ze X je osobou napojenou na zalobce. S ohledem na vyse uvedené
lze uzavtit, ze zavér spravnich organd, ze dluhopisy nebyly tadné vydany, je spravny.

Soud se dale ztotoznuje s nazorem spravnich organt, ze zalobce neprokazal, ze finanéni
prostredky z dluhopist pouzil na deklarovany Gcel a Ze mu drokové naklady prinesly

’ / Ve v 4 /4 V7/e v M v 4 M /7 4 v 4
realné ¢i ocekavané prijmy, tedy ze byly ekonomicky opodstatnéné a racionalni, k cemuz
odkazuje na body 136 az 143 napadeného rozhodnuti. Zalobce argumentuje zjednodusené
Y ’ v . v 7 v ’ J .7 . o V. / / V&
feCeno tim, ze financni prostredky ziskané emisi dluhopisi pouzil na ,areal v Lipé
v sirsim slova smyslu, resp. Ze jej pouzil ke svému provozu jako takovému (¢imz se zlepsila
jeho kredibilita a cash flow), coz vsak nemuze vést k zavéru, ze tento konkrétni naklad
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prinesl zalobci i konkrétni vynosy, resp. jakékoli vynosy. Zalobce ani nezpochybnil, ze
penize (jejich podstatnou last) vypujcené na zakladé dluhopisu obratem a za nizsi Grok
zapyjCil spojené osobé JIP vychodoceska, a.s. (které poskytl pajcku i nasledujici rok),

Vev v v . / v v . v Vo1«
pricemz opét poukazuje na celkovy kontext, k cemuz soud opakuje, ze nelze ,rozredit
naklady do celkové ekonomické situace zalobce a uzavrit, ze se v dusledku financovani

dluhopisy zlepsila.

Na rozdil od #alobce povazuje soud za relevantni sdéleni Ceské spofitelny a.s., Ze mu byl
v roce 2013 navysen kontokorentni Gvér. Prestoze nejde o rozhodny rok 2012, jde o indicii
svédcici o tom, ze zalobce byl v obdobi ¢asové blizkém osobou, ktera méla moznost ziskat
bankovni Gvér. Soud dale konstatuje, ze Ceska spofitelna a.s. ve svém podani ze dne
20. 2. 2020 neodmitla sdélit vybranému spravei dané informaci, zda bylo zalobci v roce
2012 odmitnuto poskytnuti kontokorentniho Uvéru - v pruvodnim pfipisu je pouze
uvedeno, ze jsou zasilany pozadované listiny a je pfipojena smlouva o kontokorentnim
Gvéru z 12. 9. 2003 a jeji dodatky ¢. 1, 3, 8, 11, 14, 15, 20 (ze dne 26. 4. 2012), 23 a 24 a dale
smlouva o kontokorentnim Gvéru ze dne 16. 7. 2014 a jeji dodatek ¢. 1. Dle soudu proto lze
usuzovat, ze zalobce nemél v rozhodné dobé zasadni problém ziskat bankovni Gvér.

100.Zcela nerozhodné jsou potom okolnosti zdanéni X, které nejsou predmétem tohoto fizeni.

V projednavané véci spravni organy postupovaly spravné, k namitané diskrepanci oproti
v/ v 4 b / v/ 4 .. / v / . oV Ve %
ptistupu ke zdanéni v jiném fizeni u jiného danového subjektu nemuze soud pfihlizet.

101.Soud odmita vyklad § 77 odst. 1 pism. b) danového radu zaujaty zalobcem, ktery mél za to,

ze byl-li vyslech X béhem odvolaciho fizeni proveden prvostupnovym organem, pak slo o
vyslech provedeny podjatymi ufednimi osobami. Zalovany spravné poukazal na to, ze je
takovy postup umoznén § 115 odst. 1 danového radu, pricemz tfednik prvostupriového
4 4 v 4 v v/ / 4 v M 4 4
organu se tim, ze na zakladé pokynu nadrizeného spravce dané doplnil dokazovani,
17 4 4 /v v . b / i v/ 4 4 4 4 4
nepodili na rozhodovani v téze véci na jiném stupni - fizeni o odvolani vede a o odvolani
rozhoduje nadtizeny organ (viz bod 63 tohoto rozsudku).

102.Vyslech X, danového poradce X, byl veden k okolnostem prevzeti listin tykajicich se

dluhopisu v sidle zalobce od X (finanéni reditelka), které nasledné predlozil pri jednani dne
7.6.2018. Lze jej shrnout tak, ze se X povazoval jen za postaka, listiny vyzvedl a predal,
vyzvu vybraného spravce dané necetl, listiny blize nezkoumal. X neodmitl vypovidat a ani
soudu se nejevi, ze by tato vypovéd porusovala § 6 odst. 9 zakona ¢.523/1992 Sb.,
ponévadz se vyslech netykal skuteénosti, o nichz se dozvédél v souvislosti s vykonem
daniového poradenstvi - tkolem X bylo prevzit a predat listiny. Nadto jeho vypovéd
navrhl X coby jeho klient. Mimoto nebyla jeho vypovéd zalobci ani ktizi, ani ku
prospéchu (bod 153 napadeného rozhodnuti).

103.Pokud jde o mzdové naklady z DPP, soud ma za to, ze vybrany spravce dané shromazdil

dostateCné mnozstvi dikazd a indicii vyvracejicich dariové tvrzeni zalobce, k cemuz
odkazuje na body 187 a nasl. napadeného rozhodnuti. Je nutné predeslat, Ze metoda
kontrolnitho vzorku je legitimnim nastrojem, kdy lze na zakladé zjiSténi z urcité dasti
usuzovat na celek. Je proto licha obecna namitka zalobce, Ze spravni organy mély (musely)
uznat nezkontrolovanou ¢ast mzdovych naklada.

104.Co se tyce neprezkoumatelnosti stanoveni kontrolniho vzorku svédkd a tfetich osob, soud

odkazuje na str. 77 a 101 zpravy o dariové kontrole. Svédci (tfeti osoby) byli vybirani
napii¢ Ceskou republikou, aby byla pokryta cela oblast pisobeni zalobce, s prihlédnutim
k demografii (pohlavi a vék) a byly zahrnuty osoby s riznymi pracovnimi tkoly dle DPP.
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Soudu se takové vymezeni kontrolniho vzorku jevi jako zcela dostacujict, pfiemz zalobce
ho nijak konkrétné nezpochybnoval, napt. ze by byli vybirani jen svédci z urcité oblasti.
Jedina konkrétnéjsi namitka zalobce spociva vtom, ze slo o byvalé zaméstnance JIP
vychodocCeska, a.s., coz ma patrné implikovat jejich motivaci k poskozeni byvalého
zaméstnavatele. Soud konstatuje, Ze toto tvrzeni je spekulativni, nebot jednak jej zalobce
ni¢im nepodlozil, jednak se jevi jako vyloucené, aby desitky ¢i stovky osob (svédci a treti
osoby) byly vedeny spole¢nym zamérem poskodit byvalého zaméstnavatele, nehledé na to,
ze by se tim samy vystavovaly nebezpeci postihu za ktivou vypoved.

105.Soud je presvédcen, ze statisticky vzorek svédktu byl v daném pripadé zcela dostalujici
z hlediska kvantity. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 39/2012-126, soud nepovazuje za prilehavy v tom sméru, ze by snad
4 v v M i / 4 4 4 v 4 v o
zavazné urcoval minimalni procentualni pozadavek na kontrolni vzorek svédka. Naopak
tento judikat v bodu 65 akcentuje individualnost stanoveni vzorku, pfiemz ¢im vice
v o Ve 4 / 4 v/ oV / M 4 4 v o Ve 4
svédku pripada v avahu, tim mens$i muze vzorek byt (v projednavané véci prichazelo
v tvahu cca 1500 svédka oproti cca 800 svédkt v citovaném judikatu). Vyznamné je dale
\4 v 4 / vV M M v v v **V_V 4 i
to, ze svédecké vypovédi nebyly osamoceny, jelikoz byly doplnény a podpofeny zjisténimi
od tretich osob, kde byl kontrolni vzorek vétsi (36,6 % oproti 7,1 %). Namitané snizeni
vzorka svédkl a tfetich osob bylo zapridinéno neposkytnutim soucinnosti ze strany
oslovenych osob, nikoli postupem zalovaného. Oba vzorky si pfitom i po svém snizeni
zachovaly dostatecnou kvantitu, tudiz i svou vypovidaci hodnotu. Dalsim a stézejnim
rozdilem projednavané véci oproti citovanému judikatu je to, ze citovany judikat v bodu
66 uvedl, ze z kontrolniho vzorku hovotil ve prospéch i neprospéch taméjsiho zalobce
Ve * Vv v M / v v o v v M 4 / v/ v 4 b v /v /
priblizné stejny pocet svédku, coz ovSem v projednavaném pripadé neplati, nebot prevazna
vétsina svédkl potvrzovala pochybnosti vybraného spravce dané.

106.Zalobce predestrel své hodnoceni vyslecht svédku, kterym se snazi vyvratit to provedené
spravnimi organy, le¢ soud se priklani k zavérim spravnich organt, jak jsou uvedeny
v bodech 194 a 195 napadeného rozhodnuti a $iteji na str. 78 az 101 zpravy o danové
kontrole. Zalobce neuvedl, jak se v hodnoceni spravnich organu projevilo zestru¢néni
/ o v o **V_V 4 4 4 / o . Vv v/
vyslechu svédku, nerozporoval zjisténi z konkrétnich vyslecht a omezil se napt. na nicim
neupresnéné tvrzeni, ze 22 svédkl vypovidalo nepravdivé (zfejmé téch, kteti vypovidali v
jeho neprospéch). Soud podotyka, ze u 11 svédku tvrdicich, ze pracovali na DPP u zalobce,
zaroven z jejich vypovédi vyplynulo, ze vlastni ¢innost byla vykonavana na majetku JIP
vychodocleska, a.s. Teze zalobce, ze zalovany akceptoval domnénky ¢i zprostredkovana
*eV_V 4 v [+ L4 M \4 v M / . 4 N N /
zjisténi svédku, vychazi z dezinterpretace obratu, ze svédci ,oypovidali o svyjch subjektivnich
nahledech” v bodu 228, protoze z kontextu je zjevné, ze je tim minéno to, ze svédci
vypovidali o skute¢nostech tak, jak je vnimali.

107.Soud poklada tajeni identity svédkl pred jejich vyslechem za odivodnéné a vysvétlené
v bodech 80, 101, 198, 236 a 237 napadeného rozhodnuta a na str. 96, 97, 100, 101, 152 a
153 zpravy o danové kontrole. Nejde o pouhé spekulace ¢i ,mlhava sdéleni, jak tvrdil
zalobce. Podstatné je rovnéz to, ze zalobce byl zpraven o konani vyslechd a dastnil se jich,
neslo tedy o jakési tajné vyslechy bez védomi a Gcasti zalobce. Vybrany spravce dané
ptitom mohl argumentovat i sdélenim svédka X, Ze byl ovliviiovan zalobcem, byt nasledné
jeho vypovéd k véci samé nehodnotil. Okolnosti vedouci k tajeni identity svédka pred
provedenim jejich vyslecht jsou totiz odli$nou skutecnosti od sdéleni svédka k véci samé,
nemaji vliv na vysledek fizeni, ale toliko na zpisob jeho vedeni. Divod, pro¢ nedoslo
k hodnoceni vyslechu tohoto svédka, byl ptitom ryze procesni, nebot nebyla véas vyfizena
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stiznost (na zakryvani Casti listin), na vérohodnost sdéleni o ovliviiovani to nemohlo mit
zadny vliv.

108.Co se tyce pouceni svédkt (konkrétné vyslech X dne 7. 11. 2018, ¢.j. 1701718/18/2801-
60564-605231), ze maji moznost pri vyslechu nahlizet do poznamek ¢ ruzaych
dokumentt, ovSem za predpokladu, ze je daji k nahlédnuti vyslychajicimu, toto skuteéné
odpovida dikei § 93 trestniho radu, le¢ soud nema za to, ze by tim mohlo byt zasazeno do
prav zalobce. Jak uvadi doktrina [Baxa Josef et alia, Dariovy 7dd: komentar. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Komentate (Wolters Kluwer CR)], ,Zdkon nestanovi kromé
formadlnich naleZitosti pred vyslechem Zddné podrobnosti k samotnému priibéhu vyslechu. Presto
jisté neni Zadny diivod, aby se zde postup spravce dané lisil od postupu jinych organii (organi
Cinnych v trestnim ¥izend, soudu v civilnim ¥izent, jiného spravnibo orgdnu apod.) v ¥izenich,
kde jsou vyslyjchdni svédci. [...] Nic ziejmé nebrani tomu, aby svédek pri vyslechu nabliZel do
pozndmek & riznych dokumenti, ovsem za predpokladu, Ze je dd k nablédnuti vysljchajicimu,
a tato skutecnost je zaznamendna v protokolu.“. Soud se timto nazorem ztotoznuje, uprava
vyslechu v danovém radu je stroha, pricemz se jevi jako logické a vhodné ohledné
moznosti svédka nahlizet do svych poznamek prejmout per analogiam komplexnéjsi a
racionalni Gpravu zakotvenou v jinych procesnich predpisech upravujicich vyslech sveédka.

109.K telefonickym hovorim se svédky soud podotyka, ze nebylo nutné vyhotovovat Gredni
zaznamy - dle § 63 danového radu se ma ulinit Ufedni zaznam o duleZirych sikonech a
zjisténich z obsahu telefonického hovoru. Pokud Slo o dotazy svédku (tfetich osob)
k ,technickym® okolnostem - jak dlouho bude vyslech trvat, kde se bude konat, zda
mohou poslat kopie listin, co maji poslat, kdyz nic nemaji (bod 106 napadeného
rozhodnut), pak to lze jen stéZi oznalit za dtlezité tkony & zjisténi. Zalobce pFitom
netvrdil a ani neprokazal, ze by obsahem telefonickych hovora bylo néco, co by splnovalo
podminky § 63 daniového radu a bylo zptsobilé zasahnout do jeho prav.

110.Pokud jde o zakryvani dasti listin, soud nepfisvédcuje namitce zalobce, ze by zakryvani
¢asti listin davalo smysl jen tehdy, pokud by nasledné cela listina nebyla svédkovi ukazana.
Zalovany v bodu 238 napadeného rozhodnuti ozfejmil, Ze povazoval za vhodné seznimit
svedky nejprve pouze s casti listiny, aby jejich odpovédi nebyly ovlivnény obsahem
zbyvajici Casti listiny, coz je dle soudu rozumné. Poté, co jiz svédek vypovedeél (s
vyloucenim ovlivnéni zakrytymi casti listiny), nebylo tfeba ji dale zakryvat. Pokud by
ptitom svédek reagoval zménou vypovédi po odkryti listiny, musel by to vybrany spravce
dané hodnotit, byt je dle soudu ztejmé, ze by takova vypovéd byla nevérohodna. Nic
takového (zménu vypovédi) ovsem zalobce netvrdil.

111.Ohledné sdélenti tretich osob a jimi poskytnutych listin, soud nejprve konstatuje, ze neslo o
vysvétleni dle § 79 odst. 3 danového radu. Vyzvy ke splnéni povinnosti dle § 11 odst. 1
4 vV /4 v/ v v/ . vV Vv . v 4 Ver v Vv 4
pism. d) daniového radu ve vSech pripadech jednoznacné a srozumitelné uvadéji, ze treti
osobou maji byt predlozeny ,listiny prokazujici vznik pracovnépravnibo vztabu mezi vyse
uvedenou osobou a obchodni korporaci [IP majetkovd, pripadné pracovnépravnibo vztabhu mezi
vyse uvedenou osobou a obchodni korporact JIP vychodocleskd a.s.“, pticemz pokud nema tfeti
) g e . .. ) V1. ° . . /7 v v
osoba takove listiny k dispozici, ma to sdélit a zduvodnit. Je tak zcela jasné, ze neslo o
o v ’ ’, v 7 10 - ’ v v s v/ v .7
podani vysvétleni, nybrz o poskytnuti listin s tim, ze ,vysvétleni“ by se pfipadné tykalo
M /4 . v oV v 4 \4 4 . M v Ve 1.1
jen té okolnosti, pro¢ nemuze treti osoba pozadované listiny predlozit. Soud odmita i
tvrzeni zalobce, ze vyzvy mohly vést tfeti osoby k mylné domnénce, Ze maji sdélovat
skutednosti ke spole¢nosti JIP vychodoceska a.s., protoze je evidentni, ze primarné maji
treti osoby zasilat listiny tykajici se zalobce.
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112.Soud také prisvédcuje tezi zalovaného, ze srazena a odvedena dan za zaméstnance na DPP
nebyla predmétem tohoto fizeni, nemuze byt tedy ani predmétem prezkumu soudu
v tomto rizeni.

113.Pokud jde o tvrzeni zalobce uvedena pti jednani, jak jiz soud uvedl vyse, tézisté dokazovani
ohledné stanoveni vyse vysledné dané se nachazi v danovém fizeni, pri¢emz zalobce svij
narativ ohledné dtvodu uzavirani DPP a rozdilnosti jejich verzi predestrel az pti jednani
soudu (resp. nékolik dni pred nim). V zalobé se zalobce soustredil na rozporovani
provadéni vyslechd a ziskavani podkladi od tfetich osob a polemiku se zjisténimi
4 4 4 o 4 v v 4 v 4 Ve o /4 4 M M eV v/ 4
spravnich organt. Neuvadél zde, ze by tvrzeni sdélena pti jednani soudu vyjevil jiz v fizeni
pred spravnimi organy a ze by vtomto sméru navrhoval dikazy. Tento argumentacni
. YA v 7 \ . v Vv
posun se proto soudu jevi jako nevérohodny. Ostatné, i kdyby tyto skutecnosti zalobce
tvrdil dfive, tak vysvétlenti, ze se snazil ex post ,doladit® DPP s poradenskou firmou, mluvi
v jeho neprospéch, pricemz zastupce zalobce dokonce sam uznal, ze ¢ast DPP byla
4 4 / o /. M /4 o v 4 M v A 4
podepsana neznamo kym. Koneckonct udajna odtvodnéna motivace zalobce k uzavirani
DPP nijak nevyvraci zjisténi spravnich organd, jak jsou uvedena v bodech 187 a nasl.
napadeného rozhodnuti, tedy ze bud $lo o cinnosti vykonavané fakticky ve spojeni s
¢innosti JIP vychododeska, a.s., nebo tyto prace ani nebyly vykonavany.

114.Ohledné hodnoceni najemni smlouvy zalobce s]JIP vychododeska a.s. soud nespatfuje
problém v tom, ze nebyly hodnoceny také jiné najemni smlouvy. Tato osoba je spojena
s zalobcem a jedna se o jeho nejvyznamnéjstho nijemce, nadto jde o osobu, jejiz
zaméstnanci méli pracovat dle (spravnimi organy zpochybnénych) DPP pro zalobce. Je tak
zjevneé, ze tato najemni smlouva méla pro véc nejvétsi vyznam. Soud odkazuje na body 192
a 193 a dale 219 az 223 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vysvétlil, pro¢ povazoval
obsah najemni smlouvy za relevantni pro véc - pronajimatel JIP vychododeska a.s. se
zavazal pro najemce, zalobce, udrzovat pronajaté nemovitosti a nakladat s odpady, coz je
v protikladu s tvrzenim zalobce, ze potfeboval své zaméstnance na DPP pro tyto ¢innosti.
Tezi zalobce, ze s ohledem na novy obcdansky zakonik byla situace nejasna, soud odmita a
opét odkazuje na oznaCené body napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany fadné
vyporadal i tuto namitku.

115.K problematice esencialnich naklada soud nejprve zdaraznuje, ze jde o novy a nepfipustny
zalobni bod, ponévadz k rozsireni zaloby o tento bod doslo po lhaté dle § 71 odst. 2 s. t. s.,
a zaloba neobsahovala ani zarodek tohoto bodu. Zalobce naopak v zalobé vyslovné uved],
\4 ’ 4 \4 M 4 / v/ M 4 4 4 o
ze souhlasi s tim, ze na projednavany pripad nelze aplikovat koncept esencialnich nakladu,
aby nasledné pfi jednani sdélil, Ze zalovany mél pristoupit ke stanoveni dané podle

o Ve / A 4 4 o 4 4 v 4 . v v
pomucek za vyuziti esencialnich nakladt. Nad ramec pravé uvedeného soud toliko strucné
podotyka, Ze i kdyby byla Zalobni namitka v¢asna, byla by nedtvodna. Soud odkazuje na
bod 251 napadeného rozhodnuti, pti¢emz nepovazuje za pfiléhavou argumentaci zalobce
odkazujici na véc feSenou v rozsireném senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Jak vyplyva
z usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.4.2022, ¢&.5. 8 Afs 296/2020-106,
rozsifeny senat se ma vyjadrit k otazce: ,Je t'eba stanovit dari ndbradnim zpisobem v
souladu s § 98 dariového 7ddu, t. dle pomiicek ¢i sjednanim dané, jestliZe je zpochybnén pouze
urciry konkrétni naklad ¢ drub nakladu, pokud zbyvajici nezpochybnéné ndklady nejsou
dostatecné k dosaZeni konkrétniho zdanitelného vynosu, prestoZe je spravcem dané zpochybnéna
pouze margindlni Cist celkovébo vcetnicrvi?®. Jak uvadi zalovany, v projednavaném ptipadé
neni mozno identifikovat konkrétni ptijmy, kterych by Zalobce nemohl dosihnout bez
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vynalozeni predmétnych nakladu, jestlize tyto naklady byly vynalozeny pri realizaci
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ekonomické cinnosti osoby spojené, spolecnosti JIP vychodoceska a.s., k ¢emuz soud

. o v 4 / Vv vV Vv 4 4 M 4 / v V/V /
odkazuje na oduvodnéni rozsudku vyse. Vyfeseni otazky projednavané pred rozsirenym
senatem je tudiz pro projednavanou véc irelevantni, protoze zde vubec neni onen
konkrétni zdanitelny vynos, ¢cimz je aplikace esencialnich naklada vyloucena.

Zdvér
116.Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

117.Protoze zalobce nebyl ve sporu aspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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