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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: D. M., zastoupen
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.4.2020, ¢. OAM 953/ZA-ZA11-ZA13-2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 16 Az 21/2020-85,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Odéavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.4.2020 neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k méstskému soudu.

[3]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 26. 1.2022 vyrokem Irozhodl o pokralovani
v fizeni (fizeni o zalobé méstsky soud prerusil usnesenim ze dne 7. 12. 2020, nebot chtél
vyCkat na rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany bratra Zalobce), vyrokem II zamitl
navrh na ustanoveni zastupce a vyrokem III vyzval zalobce k doplnéni zaloby ve lhuté 7
dna.
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[4] Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne 22. 2. 2022 zalobu odmitl, nebot Zalobce
ve stanovené lhité nedoplnil Zalobu.

[5] Proti témto dvéma usnesenim méstského soudu podal zZalobce kasaéni stiznost,
o které NSS rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2022, ¢j. 10 As 163/2022-20, tak, ze vyrokem
I spojil tizeni o kasac¢nich stiznostech proti zminénym dvéma usnesenim meéstského soudu,
vyrokem II usneseni méstského soudu ze dne 22.2.2022 zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni, vyrokem III kasa¢ni stiznost proti vyrokum I a IIl usneseni méstského soudu ze dne
26. 1. 2022 odmitl, a vyrokem IV kasalni stiznost proti vyroku II usneseni méstského soudu
ze dne 26. 1. 2022 zamitl.

[6]  NSS dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil pfi doruéovani obou téchto usnesent
stézovateli, nebot je dorucoval na nespravnou adresu, a tudiz nemohly nastat Glinky fikce
doruceni. NSS rovnéz uvedl, Ze s obéma usnesenimi se stézovatel seznamil az dne 19. 5. 2022.
NSS proto zrusil rozhodnuti o odmitnuti zaloby, nebot méstsky soud zalobu odmitl drive,
nez bylo rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce. To mohlo mit zasadni vliv nazakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25.5.2021, ¢j. Ars3/2019-43). NSS ovsem
zdUraznil, Ze méstsky soud svym chybnym postupem téz zapricinil, ze v dobé, kdy byla
obé napadena usneseni dorucena, nebylo doplnéni zaloby jiz mozné, nebot fizeni bylo
pravomocné skonceno (zaloba odmitnuta). Za této situace nemohla mit podle NSS vyzva
k doplnéni zaloby zadné ucinky. NSS proto s ohledem na specifiénost procesni situace,
ktera vznikla v dasledku postupu méstského soudu, ulozil méstskému soudu, aby v dal$im
fizeni opétovné vyzval zalobce k doplnéni zaloby, ato bez ohledu na zakonnou lhatu

k podani zaloby.

[7] Zalobce byl v ¥zeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokitkou JUDr. Anitou
Pesulovou. Dne 22.6.2022 (tj.ve shodny den, kdy NSS o vécech rozhodl) oznamil
advokat Mgr. Petr Vaclavek, ze prevzal pravni zastoupeni zalobce. NSS mu dne 27. 6. 2022
sdélil, ze ve véci rozhodl dne 22. 6. 2022 a rozsudek byl zaslan tehdejsi zastupkyni zalobce
jiz ve 14:24:15 hod (oznameni od Mgr. Vaclavka o prevzeti zastoupeni bylo odeslano
pozdéji, tj.22.6.2022 v 15:19:25 hod, doruceno bylo soudu téhoz dne ve shodny cas).
Soucasné NSS Mgr. Petru Vaclavkovi zaslal rozsudek ze dne 22. 6. 2022.

[8]  Méstsky soud vdalsim fizeni vyzval usnesenim ze dne 20.7.2022 zalobce
prostrednictvim zastupkyné JUDr. Anity Pesulové k doplnéni zaloby ve lhtté 20 dnti. Ta ve
stanovené lhuté zalobu dne 9. 8. 2022 doplnila. Nasledné dne 14. 9. 2022 méstskému soudu
zaslal zastupce zalobce Mgr. Vaclavek sdéleni o prevzeti pravniho zastoupeni véetné
prislusné plné moci. Méstsky soud mu sdélil, ze o jeho zastoupeni zalobce nevédél, a proto
jednal s JUDr. Anitou Pesulovou. Prestoze zaloba byla jiz doplnéna, vyzval méstsky soud
zalobce prostfednictvim jeho soucasného zastupce Mgr. Vaclavka k doplnéni zaloby
usnesenim ze dne 21. 9. 2022, a to ve lhité 5 dnti. Zalobce prostfednictvim nového zastupce
zalobu ve stanoveneé lhuté doplnil.

[9]  Meéstsky soud poté zalobu zamitl rozsudkem, ktery je specifikovan v zahlavi.

. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[10] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Stézovatel
namitl, ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nizor NSS aopét pisemnosti
nespravné dorucoval. Napadeny rozsudek povazuje rovnéz za neprezkoumatelny
a nezakonny, nebot méstsky soud nespravné zjistil skutkovy stav a véc po pravni strance
nespravné posoudil.

[11] Konkrétné stézovatel namitl, ze méstsky soud nedostal povinnosti, kterd mu
vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
Cervna 2013, ospoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,,proceduralni smérnice®), nebot nevychazel ze skutkového stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani soudu. Stézovatel v tomto kontextu namital, ze v dobé od
vydani spravniho rozhodnuti o mezinarodni ochrané se situace vzemi jeho puvodu
drasticky zménila. Konkrétné se jedna o pribeh valky mezi Arménif a Azerbajd¥anem, co?
rozvedl. Tyto skute¢nosti nemohl bez své viny tvrdit ani dolozit. Méstsky soud si vsak
k aktualnimu posouzeni skutkového stavu vystacil s mnohdy letitymi informacemi a ve
vztahu ke skuteéné aktudlnim (2022) informacim pouze shromazdil informace
z internetovych {lankua. Podle stézovatele kvalita informaci ve smyslu ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice podstatné presahuje zajmy stézovatele, a proto je jeho kasacni
stiznost prijatelna. Stézovatel namitl, Zze vzemi pivodu nechce vykonavat vojenskou
sluzbu.

[12] Podle stézovatele méstsky soud téz nespravné procesné postupoval, pokud v dal$im
fizeni nejprve jednal s predchozi zastupkyni stézovatele. Soucasny zastupce stézovatele
zastoupeni prevzal jiz dne 17.6.2022, o cemz svéd¢i plna moc, coz prokazal jiz NSS.
Rozhodna v této souvislosti byla komunikace mezi soudy. Stézovatel rovnéz namitl, ze
poskytnuta lhita 5 dnt k doplnéni zaloby byla neptrimétené kratka, pfi¢emz mu navic

v / v v / M M *VVv/ v / 4 v
méstskym soudem nebylo umoznéno nahlédnout do spisu (nejblizsi mozny termin byl az
za 10 dnu, tedy po uplynuti lhaty k doplnéni zaloby).

[13]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[14]  Zalovany ponechal posouzeni procesnich otazek na NSS. Podle jeho nazoru

v /. v N . VvV \ /v . .o
méstsky soud procesné nepochybil. Upozornil rovnéz na to, ze hrozba tcasti v boji ve
vojenskem konfliktu nezaklada sama o sobé divod pro udéleni mezinarodni ochrany, a to
ani pro pripad eskalace konfliktu. Podle zalovaného je kasacni stiznost nedtivodna. Pokud
soud dospél ke shodnym zavérim jako spravni organ, nebyl jeho postup v rozporu
s judikaturou NSS. Zalovany se domniva, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.

[15] Zalovany navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl, resp. odmitl pro nepfijatelnost.
I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je vCasna a pripustna.
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[17] NSS se dale zabyval podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, nebot
v posuzovaném pripadé pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(§ 104a odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 2 s. t. s.). Kasalni stiznost je ptijatelnd tehdy, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Dle ustalené judikatury
(usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, usneseni ze dne
16. 6. 2021, ¢. 9 As 83/2021-28, &. 4219/2021 Sb. NSS, body 11, 12) bude kasac¢ni stiznost
ptijatelna mj. tehdy, pokud by mohlo byt v rozhodnuti ¢ procesnim postupu krajského
(resp. meéstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Protoze takovéto pochybeni v rozhodnuti (resp.
procesnim postupu) meéstského soudu nelze v projednavané véci s ohledem na povahu
a zduvodnéni kasalnich namitek a komplikovanou procesni historii této véci vyloudit,
dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

[18] Stézovatel namitl nedostatky postupu méstského soudu pti vyzvé k doplnéni
zaloby, nebot méstsky soud nekomunikoval se spravaym zastupcem stézovatele.

[19] V projednavané véci nastala situace, vniz nové zastoupeni advokatem
Mgr. Vaclavkem stézovatel oznamil a dolozil NSS v fizeni o kasacni stiznosti v dobé, kdy
bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti nepravomocné skonceno. Nasledné byl spis méstského
soudu vracen tomuto soudu k dal$imu fizeni, avsak bez oznameni o novém zastoupeni
a bez pfislusné plné moci. Méstsky soud tedy zaslal vyzvu k doplnéni zaloby puvodni
zastupkyni stézovatele. Méstskému soudu tento postup nelze vytykat, protoze v rozhodné
dobé nevédél o novém zastoupeni stézovatele (srov. § 28 odst. 2 a3 o. s. f. a rozsudek NSS
ze dne 29.1.2014, §.1As152/2013-32, ¢ usneseni NS ze dne 15.3.2001,
sp. zn. 21 Cdo 1094/2000).

[20] Ve chvili, kdy méstskému soudu novy zastupce stézovatele Mgr. Vaclavek dolozil
své zastoupeni, méstsky soud stézovatele znovu vyzval prostfednictvim jmenovaného
advokata k doplnéni zaloby ve lhuté 5 dnu. Stézovatel vsak nyni namita, ze lhuta, kterou
mu meéstsky soud stanovil k doplnéni zaloby, byla prilis kratka.

[21] Stézovatel s odkazem na judikaturu NSS a komentafovou literaturu povazuje za
priméfenou lhitu dvoutydenni ¢i patnactidenni lhiitu k doplnéni zaloby. Stézovatel v této
souvislosti odkazuje zejména na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, &j. 5 Azs 34/2003-42,
vnémz NSS v daném konkrétnim ptipadé povazoval k doplnéni zaloby za pfiméfenou
lhiitu dva tydny. Je ovsem nezbytné zduraznit, ze NSS v citovaném rozsudku formuloval
téz zavér, podle néhoz délka lhiity k opravé nebo odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5
s. f.s. musi byt priméfena okolnostem konkrétniho ptipadu, tj. aby v ni podatel mohl
vady podani odstranit nebo opravit. Lhitu dvou tydnt k doplnéni podani NSS
v odkazované véci nestanovil kategoricky pro kazdy pripad, ale vychazel ze specifickych
okolnosti dané véci.

[22]  V nyni projednavané véci vyzval méstsky soud stézovatele prosttednictvim ptvodni
zastupkyné stézovatele JUDr. Pesulové k doplnéni zaloby ve lhtté 20 dnt. Ve chvili, kdy
se méstsky soud dozvédél o novém zastoupeni stézovatele a zjistil soucasné takeé to, ze nové
zastoupeni stézovatel dolozil jiz v fizeni o kasaéni stiznosti, postupoval méstsky soud
nepochybné spravné, pokud vyzval stézovatele prostfednictvim nového zastupce
stézovatele Mgr. Vaclavka k doplnéni zaloby.
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[23] Relativné kratka lhtta 5 dnt k doplnéni zaloby, kterou mu méstsky soud stanovil,
je jisté, jak uvadi stézovatel, lhatou ,,sibenicni®. To ale nemusi také nutné znamenat, zZe se
jedna o lhutu nepfiméfenou okolnostem této véci. Nelze totiz prehlédnout, Ze v této véci
¢ini lhata k podani zaloby ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu pouhych 15 dnt.
Napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruéeno jiz dne 15. 5. 2021 a netiplna
zaloba byla podana dne 23.5.2021. Usnesenim méstského soudu ze dne 26. 1. 2022 byl
stézovatel vyzvan k doplnéni zaloby ve lhaté 7 dnd, tj. do konce 15 denni lhuty k jejimu
podani. Pres vyse uvedené procesni peripetie o tomto usneseni stézovatel védél nejméné od
19. 5. 2022 (bod 6 tohoto rozsudku), pricemz si jiz v dobé podani blanketni zaloby, jak
plyne z jejiho obsahu, byl védom skute¢nosti, ze zaloba neobsahuje podstatné nalezitosti.
Moznost doplnéni zaloby i po uplynuti zakonné lhuty k jejimu podani byla vyslovena NSS
v rusicim rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ktery byl i novému zastupci stézovatele zaslan dne
27.6.2022. S prihlédnutim ke vsem témto specifickym okolnostem se NSS jevi 5 denni
lhtita stanovena méstskym soudem jako hranic¢ni, ale dostatena. Stézovatel totiz po dobu
vice nez jednoho roku (od podani zaloby) védél, ze jeho zaloba neobsahuje vsechny
podstatné nalezitosti a pred doplnénim zaloby novym zastupcem Mgr. Vaclavkem byla
zaloba doplnéna JUDr. Pesulovou. Nejpodstatnéjsi vsak je, ze 1 novy zastupce stézovatele
zalobu ve lhaté stanovené méstskym soudem radné doplnil, a to zpusobem, ktery je nejen
vysoce kvalifikovany, ale svéd¢i téz o podrobné znalosti véci. Ostatné ani sam stézovatel -
jeho zastupce v doplnéni zaloby neuvedl ani zminku o tom, ze nemél dostatek casu ¢i
moznosti ke kvalifikovanému podani doplnéni zaloby. To nebylo z jeho strany uvedeno
ani u jednani méstského soudu, prestoze ihned v dvodu tohoto jednani soudce, ktery véc
projednaval, pravé na jiz popsané problémy se zménou v osobé zastupce poukazal. Nic
pritom stézovateli - jeho zastupci nebranilo nejpozdéji pti tomto jednani namitnout prave
kratkost lhaty k doplnéni zaloby, nemoznost nahlédnuti do soudniho spisu apod. Zastupce
stézovatele vsak nic takového neudinil a v dalsim pribéhu jednani ani nenaznadil, ze by
nastala procesni situace néjak ovlivnila moznost hajeni prav stézovatele. Zastupce
stézovatele byl naopak na jednani zjevné pripraven a prezentoval argumenty, které se
tykaly aktualni situace v Arménii. Za tohoto stavu nepovazuje NSS fizeni pred krajskym
soudem za vadné, jak stézovatel namita.

[24]  V neposledni fadé je ovsem tieba v této souvislosti zdraznit, ze i kdyby se méstsky
soud opravdu dopustil pfi stanoveni dané lhity k doplnéni zaloby pochybeni, nemélo by
to sohledem na formulaci kasa¢nich namitek samo o sobé vliv na zakonnost jeho
rozsudku. V kasa¢ni stiznosti totiz stézovatel nenamita, ¢im konkrétné byla zkracena jeho
prava pravé tim, ze mu méstsky soud stanovil prili§ kratkou lhitu k doplnéni Zaloby
v v 4 M ’ 4 v M /4 4 ’

a nemél moznost nahlédnout do spisu. Neuvadi napt. jaké konkrétni argumenty nemohl
uplatnit, jaké dikazy nemohl oznalit ¢i predlozit apod.

[25] Dalsi stézovatelova namitka se tykala pouziti ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice,
podle kterého zadatel o mezinarodni ochranu musi mit k dispozici u¢inny opravny
prostredek, tzn., alespon v fizenich o opravném prostredku u soudu prvniho stupné se mu
musi dostat posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, jez je Gplné aex nunc
(4. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu) [rozsudky NSS ze dne 10.8.2017,
. 1 Azs 194/2017-30, ze dne 15. 1. 2016, ¢j. 5 Azs 20/2015-35, nebo ze dne 26. 11. 2015,
§j. 10 Azs 194/2015-32]. Méstsky soud postupoval v souladu s témito zavéry. Vzhledem
k tomu, ze v zemi ptvodu stézovatele probéhly od doby rozhodnuti vyznamné udalosti
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(vyostfeni konfliktu mezi Arménii a Azerbijd¥anem v za¥ a? listopadu 2020), méstsky
soud podrobné posoudil aktualni situaci v Arménii ke dni svého rozhodnuti. V bodech 39
az 43 napadeného rozsudku méstsky soud popsal, z jakych zprav o zemi ptvodu vychazel.
Zvyctu zprav ozemi puvodu je zfejmé, ze meéstsky soud nevychazel pouze
z internetovych ¢lanku, jak predestira stézovatel v kasacni stiznosti, ani ze zastaralych
zprav o zemi puvodu, nebot vychazel rovnéz ze zprav o zemi ptvodu, které pochazely
napf. z roku 2021 ¢i 2022. Méstsky soud uzavrel, ze v obdobi od rozhodnuti zalovaného se
vyostfil konflikt mezi AzerbijdZinem a Arménii (z4H - listopad 2020). Podotkl, Ze mezi
zemémi dochazi neustale k oslabovani a vyostfovani konfliktu a jeho dalsi pokracovani lze
ocekavat i v budoucnosti. Soucasna situace v zemi puvodu stézovatele vsak neni natolik
rozdilna od situace, kdy rozhodoval Zalovany, aby tyto odlisnosti zalozily davod pro nové
posouzeni véci. Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti hovori o vale¢ném konfliktu, odkazuje
pravé na kritickou dobu zafi - listopad 2020. Méstsky soud posuzoval véc az v dobé, kdy se
vyostreni konfliktu v zemi puvodu stézovatele naopak jiz do jisté miry uklidnilo. To
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nezohlednil. Meéstsky soud se tak podle nazoru NSS
dostate¢né vyporadal s povinnostmi, které vyplyvaji zcl. 43 proceduralni smeérnice,
pricemz NSS v podrobnostech na odivodnéni jeho rozsudku v tomto sméru odkazuje.
S ohledem na uvedené nemuze obstat, ani kasaéni namitka, v niz stéZovatel namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se méstsky soud nedostatecné vyporadal
s aktualni situac.

[26] Zavérem NSS dodava, ze stézovatel jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany
uvadél, ze nechce nastoupit na vojenskou sluzbu. Otazkou, zda je povinna vojenska sluzba
relevantni okolnosti pro udéleni mezinarodni ochrany, se ovS§em NSS v minulosti zabyval
mnohokrat. Dospél pfitom k zavéru, ze vojenska sluzba je legitimnim pozadavkem
kazdého statu kladenym na jeho obcany (napf. viz usneseni ze dne 15. 10. 2020,
§j. 2 Azs 17/2020-16, bod 12, a dalsi judikaturu v ném uvedenou). V tomto sméru lze téz
v podrobnostech odkazat na rozbor této problematiky, ktery provedl v napadeném
rozsudku méstsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 20. brezna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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