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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudctu Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢&. j. OAM-28/ZA-ZA11-ZA03-2022, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023,
¢.j. 19 Az 11/2022-31, o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobkyné se pfizndva odkladny dlinek spocivajici v tom,
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ze az do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji u¢inky rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023, ¢. 5. 19 Az 11/2022-31.
Odivodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domdha zruseni v
zahlavi oznaleného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. OAM-28/ZA-ZA11-ZA03-2022. Timto
rozhodnutim byla podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpis, zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedavodna.

[2] Stézovatelka s kasa¢ni stiznosti spojila navrh na pfiznani odkladného Géinku. V jeho
odtvodnéni uvedla, ze pokud by kasacni stiznosti odkladny tcinek pfiznan nebyl, vznikla
by ji vétsi Gjma, nez jaka by jeho pfiznanim vznikla jinym osobam. Byla by totiz nucena
opustit Ceskou republiku, a ptisla by tak o moZnost vy&kat vysledku soudniho Fzeni. Déle
by ji byla odeptena moznost byt v ptimém kontaktu se svym pravanim zastupcem,
coz by porusovalo jeji pravo na spravedlivy proces. Vycestovani by navic mohlo vaznym
zpusobem zhorSit jeji zdravotni stav azpusobit fatdlni nasledky. Zavérem navrhu
stézovatelka uvedla, ze priznanim odkladného uc¢inku nemuze dojit k zasahu do prav
tretich osob, ani k rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze s pfiznanim odkladného d¢inku nesouhlast,
nebot ma za to, ze v daném pripadé nejsou splnény pozadavky § 73 odst. 2 zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.), a zada, aby Nejvyssi spravai soud
navrhu nevyhovél. Je toho nazoru, ze divody, které stézovatelka ve svém navrhu uvedla,
nemohou prokazat vznik natolik intenzivniho nasledku, ktery by se dal klasifikovat jako
(yma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Tato tvrzena Gjma navic ani neni v pri¢inné souvislosti
s vykonem napadeného rozhodnuti. Dale zalovany ve svém vyjadfeni shrnuje skutecnosti
tykajici se stézovatelCiny zadosti o mezinarodni ochranu. Vénuje se jejimu zdravotnimu
stavu, ktery neni dle jeho nazoru natolik Spatny, aby oddvodnoval ptiznani odkladného
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G¢inku kasacni stiznosti. Stézovatelce navic nebyla rozhodnutim zalovaného ulozena
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povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky. Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl,
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zadost stézovatelky byla zamitnuta jako zjevné nedivodna, nebof mezinarodni ochrana
neslouzi k feseni pobytového statusu cizincu a legalizaci jejich pobytu na Gzemi Ceské
republiky. K obdobnému 4éelu pak nemutze slouzit ani institut odkladného 4éinku kasac¢ni
A% i
stiZnosti.

[4] Kasa¢ni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny Ucinek (§ 32 odst. 2 a 5
zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, jsou-li
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné veétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného
U¢inku nesmi byt v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem (viz usneseni rozs$ireného
senatu NSS ze dne 1.7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58). Uvedené predpoklady musi byt
naplnény kumulativné.

[5] Pro posouzeni, zda jsou splnény vyse uvedené predpoklady, je tieba, aby stézovatel
dostatecné urcité tvrdil, jakou ymu pro néj pravni nasledky rozhodnuti znamenaj,
ale téz z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je také povinen prokazat, ze Gjma
vznikla na jeho strané je nepomérné vétsi nez Gjma, ktera priznanim odkladného aéinku
muze vzniknout jinym osobam. Ohledné naplnéni podminek pro pfiznani odkladného
Uc¢inku nese stézovatel bremeno tvrzeni a také bfemeno dikazni. Obecné vyjadreny zajem
stézovatele na osobni UcCasti v fizeni o kasacni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu
s advokatem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé
bez ptistoupeni dalsich individualnich okolnosti divodem pro ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. t. s., dale viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 6.
2020, ¢. . 8 Azs 339/2019-38).

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelin navrh a dospél k nazoru, ze jsou splnény
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predpoklady pro priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti. Pfi svém posouzeni
zohlednil zejména vék stézovatelky (rok narozeni 1940), se kterym jsou nevyhnutelné
spojena mozna zdravotni rizika. Tato rizika pak z logiky véci vyrazné zvysuje cestovani,
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zejména pak cestovani na dlouhé vzdalenosti (jako je vzdalenost mezi Gruzii a Ceskou
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republikou), jakoz 1 psychicka zatéz spojena pravé s cestovanim, zménou prostredi, ¢i
nahlym odtrzenim od blizkych osob. Nejvyssi spravni soud si je védom faktu, ze
stézovatelka muze Celit vysidleni do zemé ptvodu iv pfipadé, Ze nebude vyhovéno jeji
kasa¢ni stiznosti. Pokud by vsak Nejvyssi spravni soud kasani stiznosti vyhovél, a
stézovatelka by mezitim byla nucena opustit Gzemi Ceské republiky, byla by nedivodné
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pokracovani

vystavena hrozbam spojenym s nadmérnym cestovanim, kterym by bylo mozno zabranit
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pravé priznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Stézovatelka by posléze méla pravo
vratit se do Ceskeé republiky, coz by bylo spojeno s dalsi dlouhou a pro ni rizikovou
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cestou. Stézovatelka ve svém navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
uvedla, Ze by ji v pfipadé vystéhovani hrozily fatalni nasledky. Toto tvrzeni z dostupnych
podkladi nelze ovérit, vzhledem k vysokému véku stézovatelky v kombinaci svySe
uvedenymi zdravotnimi problémy vSak nelze jakékoli vazné nasledky plné vyloucit. Tyto
nasledky by se pak daly oznalit za vaznou a nenavratnou ujmu.

[7] Ujma je pak v kazdém pripadé vyrazné vétsi nez Gjma, ktera by priznanim odkladného
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Uc¢inku hrozila tretim osobam. Nejvyssimu spravnimu soudu ostatné neni znamo, ze by
jakakoliv jma tretim osobam v disledku pfiznani odkladného G¢inku mohla hrozit, nebot
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zadna takova skuteCnost ani nevyplyva ze soudniho spisu. Zalovany ve svém vyjadreni
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uvedl, ze 4jma, ktera by vykonem rozhodnuti zalovaného stézovatelce hrozila, neni vétsi
nez Wyma, kterd by hrozila priznanim odkladného Géinku jinym osobam. Tuto Gjmu, jakoz
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1 konkrétni 4jmou ohrozené osoby, vSak zalovany nijak blize nespecifikoval.

[8] Nejvyssi spravai soud je rovnéz toho nazoru, ze priznanim odkladného G¢inku kasacni
stiznosti za stavajicich okolnosti nedojde k ohrozeni zadného dulezitého vefejného zajmu.
Povinnost tvrdit a dolozit, ze by priznani odkladného uéinku bylo v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem, stiha primarné zalovaného, jenz k této otdzce ve svém vyjadfeni
k navrhu nic neuvedl. Kromé toho moznost vzniku jakékoliv Gjmy vefejnym zajmum
nevyplyva ze spisové dokumentace.

[9] Ze spisového materialu nadto vyplyva, ze stézovatelka podala navrh na ptiznani
odkladného G¢inku i v fizeni o zalobé vedeném méstskym soudem. V oduvodnéni tohoto
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navrhu uvedla, Ze v dubnu 2022 podstoupila v CR operaci Sedého zikalu, byla na
pneumologickém vySetteni, nebot se ji hufe dycha, a ze se pohybuje o holi. K témto
tvrzenim prilozila lékafské zpravy. Nazakladé téchto podklada pak méstsky soud
odkladny Gcinek zalobé prfiznal. Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za vhodneé, aby
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vtéto véci vramci zachovani uréiteho olekavani stézovatelky postupoval ve shodé
s meéstskym soudem.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ye sama stéZovatelka béhem spravniho Hzeni
popsala svyj zdravotni stav jako celkové dobry. Skutelnost, ze stézovatelka drive
subjektivné hodnotila svij zdravotni stav spiSe pozitivné, vSak nemuze prevazit vyse
popsané objektivné zjisténé skutecnosti (stézovatel¢in vék, zdravotni obtize stézovatelky,
které vedly k pfiznani odkladného Gcinku spravni zalobé, velka vzdalenost mezi Gruzii a
Ceskou republikou), které k ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti s ohledem na
absenci ohrozeni dulezitého verejného zijmu a neexistenci potencialni Ujmy, kterd by
mobhla pfiznanim odkladného uéinku vzniknout tretim osobam, zcela postacuji.

[11]Je pravdou, ze rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim o spravnim vyhosténi;
k vydani tohoto rozhodnuti by vsak mohl zalovany v dasledku nepfiznani odkladného
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ucinku kasa¢ni stiznosti pristoupit. Nejvyssi spravai soud v této véci odkazuje na usneseni
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, ve kterém vyslovil nazor, ze je sice pravdou, Ze k
bezprosttednimu opusténi dizemi CR by mobl byt stéZovatel donucen a? v souvislosti
s rozhodnutim o spravnim wvybosténi, nicméné tato skutecnost nemize byt podle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnuti navrbu na priznani odkladného ticinku. Jen
stéZi ze predpoklddat, Ze cizinec md predejit pripadné nenahraditelné sijmé tim, Ze bude védomé
porusovat zdkon nelegilnim pobytem na iizemi CR a vystavovat se riziku, 2e mu bude udéleno
spravni vybostént, s nim? je navic vidy spojen zdkaz pobytu v CR na uréitou dobu.

[12] Nejvysst spravni soud ve vyroku tohoto usnesenti stanovil, ze odkladny Géinek kasacni
stiznosti se vztahuje na G¢inky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2023,
¢.j.4 Az 32/2022-27.  Vzhledem k  tomu, ze  iméstsky soud  pfiznal
zalobé stézovatelky odkladny Gclinek, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti obnovuje i odkladny 0¢inek ve vztahu k vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného u¢inku kasaéni stiznosti lze povazovat pouze za rozhodnuti predbézné povahy
a nelze na jeho zakladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti samotné.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. brezna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



