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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bokotejem
sidlem Taboritska 1000/23, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2021 ¢&.j. 5006/2020-160-SPR/3

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany®) ze dne 19. 4. 2021 ¢.j. 5006/2020-160-SPR/3
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) ve vyrokové Clasti Casteéné zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 13. 11. 2020 ¢,j.
MHMP 1723474/2020/Sil (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim  (Magistratu  hlavnitho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti, dale jen ,spravni organ L. stupné®) ve spojeni s napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu a § 93 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) tak, ze zalobce je
vinen tim, ze jako tidi¢ uzil k jizdé vozidlo, které nesplnovalo technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2000
Sb.“), ve spojeni s ust. § 37 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a tim z nedbalosti spachal
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., a predjizdél, kdyz to
bylo zakazano (pti predjizdéni ohrozil ridice, kterého predjizdél), ¢imz porusil ust. § 17
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., a tim z nedbalosti spachal prestupek dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 citovaného zakona, v dusledku cehoz zpusobil dopravni
nehodu, nebot dne 13. 8. 2019 v dobé kolem 08:43 hodin zalobce fidil motocykl
tovarni znalky Piaggio Beverly, registraéni znac¢ky X (vlastnik J. S., nar. X, bytem X), v
Praze 7, v tunelu Blanka ve sméru od Prahy 8 na Prahu 6, kde v odbocovacim jizdnim
pruhu (sjezdu na Letnou) pti predjizdéni zleva ohrozil fidi¢e K. H., nar. X, bytem X,
ktery ridil vlastni motocykl tovarni znacky Suzuki, registracni znacky X, v
odbocovacim jizdnim pruhu ve stejném smeéru jizdy. Doslo ke stretu pravé boéni casti
motocyklu registra¢ni znacky X s levou bocni ¢asti motocyklu registraéni znacky X a
jeho fidice, pricemz v dusledku stretu byl ridi¢ (zalobce) odhozen vlevo, na v pravem
prubézném jizdnim pruhu jedouci osobni motorové vozidlo tovarni znacky Ford
Mustang, registra¢ni znacky X, které tidil jeho vlastnik J. B., nar. X, bytem X, se
kterym se stfetl a dopadl na vozovku, k padu fidice K. H. a motocyklu registra¢ni
znactky X nedoslo. Pti dopravni nehodé byla zptsobena hmotna Skoda na vozidle
registracni znacky X a vozidle registraéni znacky X, fidi¢em (zalobcem) byla uplatnéna
skoda na hodinkach zn. Polar, na Ipadu zn. Appel, na obledeni a dioptrickych brylich
zn. Oakley, dile doslo ke zranéni fidi¢e K. H. a zalobce, ktery byl vozidlem rychlé
zachranné sluzby prevezen do Fakultni nemocnice V Motole, kde zistal v hospitalizaci.
Ridi¢i K. H. a J. B. se na vyzvu policisty podrobili vy$etfeni podle zvlatniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda nebyli ovlivnéni alkoholem, dechova zkouska provedena
piistrojem Alcotest Driger byla v obou piipadech s negativnim vysledkem. Zalobci
byla odebrana v nemocnici krev, ze které bylo vySetfenim ¢. 349 metodou plynové
chromatografie a kontrolni enzymatickou metodou prokazano, ze neobsahovala zadny
alkohol. Technicka zavada, jako pfi¢ina dopravni nehody, na motocyklu registra¢ni
znacky X, byla vyloudena v odborném vyjadieni znalce z oboru doprava, ekonomika a
strojirenstvi, Ing. F. S., ze dne 23. 11. 2019. Jin4 technicka zavada, jako p¥idina dopravni
nehody nebyla ohledanim zjisténa ani Glastniky uplatnéna. Policisté zjistili, ze vozidlo
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tovarni znacky Piaggio Beverly, registracni znacky X, nespliovalo technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot platnost jeho technické kontroly a
méreni emisi skoncila dne 13. 4. 2018, za coz mu byly podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d),
odst. 6 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., za pouziti ust. § 41 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, ulozeny pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici
4 v/ 4 v / i v i vV 7/ o / Ve 4

v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 (Sesti) mésict s Gc¢innosti ode dne
nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti a povinnost uhradit nahradu naklada
v/ 4 v/ A v

fizeni v pausalni castce 1 000 K¢.

I Obsah Zaloby

3. Zalobce po rekapitulaci nékterych ¢asti napadeného rozhodnuti namital, Ze v zadném
v/ v 4 4 \4 *eV_V / v \4 . o 4
pripadé nesouhlasi stim, ze byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, naopak Zalobce ma dtivodné pochybnosti o odehrani se déje tak, jak je
4 4 \4 4 v 4 v 4
uvedeno v napadeném rozhodnuti, a o tom, ze neni potreba odbornych védomosti a
4 4 v *eV_V / v v/ VvV 4 / V. M 4
znalosti k tomu, aby byl spravné zjistén skutkovy stav a ze staci bézna trednicka
znalost a zkuSenost. Mél za to, ze spravnimu organu uvedl, pro¢ navrhuje znalecky
posudek, navrh je plné odivodnén a neni jeho chybou, kdyz 1 vzhledem k nasledku,
ktery déj mél, nebyl posudek vyhotoven jiz organy policie, které mély véc v gesci, nez
ji postoupily spravnimu organu; pti Setfeni policie a projednavani doslo k pochybent,
které konstatovalo téz prislusné statni zastupitelstvi. Namital, ze vzhledem k zavaznosti
dopadu, které jednani mélo, by nade vsi pochybnost méla byt vyloucena moznost, ze se
jednani dopustil 1 druhy Gcastnik nehody, tj. pan K. H., ktery fidil motocykl reg. zn.
X. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni a aby bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.

.  Vyjadfent Zalovaného

4. Zalovany uvedl, Ye v napadeném rozhodnuti sdélil velmi podrobné¢ davody, proé
neprovedl dukaz znaleckym posudkem (s. 4 a 5), na danou pasaz plné odkazuje. Dodal,
ze pan H. nemél na nehodu zalobce vibec zadny vliv, nebot do néj zalobce pti
predjizdéni narazil, dkaz znaleckym posudkem je v této véci zcela nadbytecny, dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zalovany povinen oduvodnit neprovedeni
navryenych dikazd, co? vnyni projednivané véci utinil. Zalovany navrhl Zalobu
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu (véetné pripojeného trestniho spisu) soud zjistil nasledujici
skute¢nosti podstatné z hlediska predmeétu rizeni.

6. Spravni tizeni bylo vedeno pro skutek, kdy dne 13. 8. 2019 v dobé kolem 08:43 hodin
zalobce tidil motocykl tovarni znacky Piaggio Beverly, registraéni znacky X, v Praze 7,
v tunelu Blanka ve sméru od Prahy 8 na Prahu 6, kde v odbocovacim jizdnim pruhu

. Ve Vv /V 1V 7 1 V* 1°V /
(sjezdu na Letnou) pti predjizdéni zleva ohrozil fidi¢e K. H., nar. X, bytem X, ktery
fidil vlastni motocykl tovarni znacky Suzuki, registra¢ni znacky X, v odbocovacim
4 4 M 4 v ./ v v 7 v._ /7 V7 M
jizdnim pruhu ve stejném smeéru jizdy. Doslo ke stfetu pravé bocni ¢asti motocyklu

M V4 v v 7 V7 4 i v 7/ v M Ve 1V
registracni znacky X s levou boéni ¢asti motocyklu registracni znacky X a jeho ridide,
pricemz v dusledku stfetu byl fidi¢ (zalobce) odhozen vlevo, na v pravém prabézném
jizdnim pruhu jedouci osobni motorové vozidlo tovarni znacky Ford Mustang,
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registracni znacky X, ktereé fidil jeho vlastnik J. B., nar. X, bytem X, se kterym se stretl
a dopadl na vozovku, k padu fidice K. H. a motocyklu registra¢ni znacky X nedoslo.

7. Kuvedenému zavéru jsou ve spravnim spisu (a pripojeném trestnim spisu) obsazeny
nasledujici dokumenty: protokol o nehodé ze dne 13. 8. 2019 véetné doplnéni a zmén
ze dne 16. 8. 2019, situacni planek dopravni nehody ze dne 2. 9. 2019, fotograficka
dokumentace mista nehody a stavu vozidel po nehod¢ ¢&j. KRPA-290013/TC-2019-
000006-521, popis a situaéni fotografie z kamerovych ziznamd &j. KRPA-290013/TC-
2019-000005-402, kamerovy zaznam C.j. KRPA-290013-27/TC-2019-000005-402,
fotografie ze dne 26. 8. 2019 znazornujici poskozeni motocyklu registraéni znacky X a
lehké poranéni lytka K. H. a odpovéd spolecnosti SATRA, spol. s.r.o. ze dne 21. 8.
2019 na vyzvu ke sdéleni nejvyssi dovolené rychlosti v misté nehody s dokumentaci;
vlastni spravni spis k danému zavéru obsahuje téz svédeckou vypovéd K. H. ze dne 8.
9. 2020 zaznamenanou v protokolu &j. MHMP 1373157/2020/Sil.

8. Ve véci bylo nejprve dne 13. 8. 2019 zahijeno trestni rizeni, dne 28. 10. 2019 bylo
zastupci zalobce sdéleno, ze mu nebude umoznéno nahlédnout do spisu, nasledné
zadosti o prezkoumani postupu vyhovél statni zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 7 dne 18. 11. 2019, policejni organ mél vyhodnotit postaveni
zalobce v trestnim fizeni a znovu rozhodnout o jeho zadosti o nahlédnuti do spisu. Ve
véci byl téz pribran znalec, avsak sohledem na vyhodnoceni podkladd (mj.
kamerovych zaznamu) bylo pfibrani znalce jako nadbytecné a neekonomické zruseno,
znalec Ing. F. S. viak ve véci vyhotovil odborné vyjadfeni ze dne 23. 11. 2019 tykajici se
technického stavu zalobcova motocyklu, dle odborného vyjadteni nebyla na
motocyklu zjisténa zadna technicka zavada, ktera by meéla vliv na vznik ¢ prabéh
dopravni nehody ze dne 13. 8. 2019, vSechna poskozeni vznikla az jako nasledek
predmétné dopravni nehody. Dne 28. 11. 2019 byla véc odevzdana k projednani
prestupku spravnimu organu I. stupné.

9. Pikazem ze dne 17. 4. 2020 &j. MHMP 345432/2020/Sil byl alobce uznin vinnym
tim, ze jako ridic¢ uzil k jizdé vozidlo, které nesplnovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, a predjizdél, kdyz to bylo zakazano (pti predjizdéni
ohrozil ridice, kterého predjizdél), v dusledku cehoz zpusobil dopravni nehodu, ktera
byla blize specifikovana, ¢imz spachal z nedbalosti prestupky podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu byla podle
ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 5 000
K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel, a to na dobu 6
mésict. Proti ptikazu podal zalobce odpor.

10. V podani ze dne 15. 9. 2020 navrhl zalobce vypracovat znalecky posudek, ktery by
zodpovédél nasledujici otazky:

a) jaka rychlost jizdy byla poskozeného K. H. pred stietem,
b) jaka rychlost jizdy byla obvinéného P. K. pfed stfetem,
¢) zda mohl poskozeny K. H. sledovat to, ze za nim jede obvinény P. K. a od kdy,

d) zda poskozeny K. H. skute¢né jel zptisobem, jaky uvedl ve své vypovédi, tj. ze chtél
odboCovat na Letnou, tj. jak uvedl pfi svém vyslechu, ze odbodil vpravo do

odbocovaciho pruhu a knarazu doslo poté, a to pravym bokem motocyklu
obvinéného P. K. do levého boku poskozeného K. H.,
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e) zda nékdo z ulastnika nehody porusil dopravni predpisy a pokud ano, tak kdo a zda
toto poruseni mélo vliv na zptsobenou kolizi.

Zalobce v podani uvedl, %e znalecky posudek byl navrZen k objasnéni ptidiny dopravni
nehody, aby bylo postaveno najisto, kdo a jak se na ni podilel, resp. ji zavinil; tento

4 v Ve M o v 4 v/ 4 i M 4 4 /
navrh nebylo mozno ucinit v pribéhu trestniho fizeni a policejni organ znalecky

posudek nezadal.

11. V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 13. 11. 2020 bylo shledano, ze zalobce se dopustil
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb. porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) a § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.
361/2000 Sb., a to specifikovanym konkrétnim jednanim, za coz mu byly ulozeny
pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel, na dobu 6 (Sesti) mésici a povinnost uhradit nahradu nakladiG fizeni.
V oduvodnéni spravni organ I. stupné mj. uvedl, ze zalobce bez pochybnosti jednal
v rozporu s povinnosti dle ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., podle néjz
7idic nesmi predjizdeét, jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci ¥idice nebo obrozil jiné
wcastniky provozu na pozemnich komunikacich, vyhodnotil, ze jednani zalobce bylo
nejblize v pricinném vztahu k nasledku, shledal, ze zalobce porusil pravidla silni¢niho
provozu, ¢imz byla zpusobena nehoda, zvazil vSechny dikazy jednotlivé i jejich
vzajemné souvislosti, a to vypoved zalobce a svédka K. H., protokol o nehodé, situa¢ni
planek, fotodokumentaci, a zejména kamerové zaznamy, na kterych byla zachycena
jizda obou motocykld, jejich stfet 1 nasledny déj, zalovany obsah zaznamu velmi
podrobné popsal. Dospél k zavéru, ze kamerovym zaznamem je vyvraceno jak
zalobcovo tvrzeni, ze v dobé stretu se motocykl K. H. nachazel na stredové délici care
mezi pravym odbocCovacim a pravym prabéznym pruhem, tak jeho tvrzeni, ze nechtél
predjizdét, vypoved svédka K. H. pak zapada do zjisténi z kamerovych zaznamu. Po
vyhodnoceni kamerovych zaznamu shledal, ze zalobce v odbocovacim jizdnim pruhu
nebezpecné predjizdél a zjevné ohrozil predjizdéného ridice motocyklu K. H., ktery na
vzniklé nebezpeci reagoval prudkym brzdénim, stejné jako zalobce, kdy nasledné doslo
k bocnimu stretu obou motocykli. Uvedenym zjisténim odpovidaji 1 dalsi dikazy,
odborné vyjadfeni ze dne 23. 11. 2019 pak vyloucilo technickou zavadu zalobcova
motocyklu coby pfic¢inu nehody. K navrhu na vypracovani znaleckého posudku
spravni organ L stupné uvedl, Ze znalci nepfislusi reSeni pravnich otazek, rychlost obou
motocykli zjevné nebyla pfi¢inou dopravni nehody a jeji zjistovani by pouze
prodrazilo a prodlouzilo fizeni, skutkovy stav byl zjistén dostatecné, nejsou o ném
zadné pochybnosti, dikazni prostiedky zajiSténé policejnim organem byly doplnény
vypovedi zalobce (obvinéného) a svédka H. a jsou dostate¢né k vydani meritorniho
rozhodnuti, vypracovani znaleckého posudku by bylo nadbytecné.

12. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém vyjadril
pochybnosti ohledné pribéhu skutkového déje, namital, ze nebyl vypracovan znalecky
posudek, bez néj nelze mit skutkovy stav za dostatené zjistény.

13. V napadeném rozhodnuti ze dne 19. 4. 2021 zalovany konstatoval, Ze bylo dostate¢né
prokazano, ze zalobce pfi predjizdéni ohrozil K. H., zaroven fidil vozidlo, které

i i 4 v 4 V. N
nemélo platnou technickou kontrolu. Poukazal na to, ze otazka potrebnosti
znaleckého posudku je otazkou objektivni, znalci se pribiraji k tomu, aby posuzovali
skutednosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti, a aby z téchto

4 4 . 4 / Ve 4 4 v 4 ’ 4

pozorovani vyvozovali znalecké tsudky, nepribiraji se vsak k posouzeni pravnich
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otazek ani otazek, k jejichz spravnému porozumeéni a reseni neni potreba odbornych
znalosti, avsak staci, s ohledem na okolnosti pfipadu, bézna trednicka zkusenost a
znalost. Ve spravnim fizeni se znalec nepribira téz tehdy, pokud spravni organ
disponuje potrebnymi odbornymi znalostmi ¢i si mize opattit odborné posouzeni ze
strany jiného spravniho organu. Je treba vychazet z toho, ze prikazuje-li pravni rad
urcitym organum urcité funkce, je nutno mit za to, ze jim priznava zpusobilost, zejm.
takové znalosti a zkuSenosti, aby tyto funkce mohly plnit. Shledal, Ze s prubéhem
nehodového déje se spravni organ I stupné radné vyporadal, vypovéd zalobce
vyhodnotil jako nevérohodnou, sjeho argumentaci se lze plné ztotoznit, byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, dalsi dikazy neni nutné provadé, dle §
52 spravniho radu neni spravni organ vazan dikaznimi navrhy Gcastnikd, znalecky
posudek by do véci nevnesl zadné nové poznatky, a proto nebyl proveden jako
nadbytecny, coz bylo odivodnéno jiz v prvostupnovém rozhodnuti. Ohledné zavért o
zjisténi skutkového stavu a o znaleckém dokazovani zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne 5. 9. 2011 ¢.5. 8 As 41/2010 - 117, ze dne
12.5.2010 ¢.5. 1 Afs 71/2009 - 113, ze dne 22. 5. 2013 ¢&.j. 6 As 14/2013 - 23 a ze dne 21.
10. 2015 ¢.j. 8 As 29/2015 - 40).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s.f.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 52 spravniho fadu scastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy icastniki vizdan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Podle ust. § 56 véty prvni spravniho radu zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k
nimz je tveba odbornych znalosti, které vivedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opat?it od jiného spravnibo organu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce.

Podle ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. 7idic nesmi predjizdeét, jestlize by
obrozil nebo omezil protijedouct 7idice nebo obrozil jiné iicastniky provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle ust. § 2 pism. 1) zdkona ¢. 361/2000 Sb. nesmét obrozit znamend povinnost pocinat
si tak, aby jinému dcastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo Zidné
nebezpeci.

Predné je tfeba uvést, ze spravni organ neni vazan dikaznimi navrhy Gcastnika, vzdy
v ’ / o v ’ eV V7 ) / ’ J v
vsak musi provést dukazy potfebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ ovsem
v ’ o / . ;7 v ° . v . v
navrzené dikazy nesmi opominout, musi vzdy oduvodnit, pro¢ je neprovedl. Obecné
k dokazovani ve spravnim fizeni Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) v pravni vété
k rozsudku ze dne 13. 11. 2009 ¢.j. 5 As 29/2009 - 48 uvedl: ,Neni na liboviili spravniho
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organu, jakym zpiisobem s navrby icastniki na provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni
organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho ¥idu povinen vsechny ditkazy navrZené icastniky
provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, proc se
tak stalo. Spravni orgdan je opravnén, ale i povinen odpovédné viZit, které ditkazy je tveba
provést, zda je potiebné stav dokazovini doplnit a posuzovat divodnost navrbii stran na
doplnéni dokazovini. Zdsada wvolnébo hodnoceni dikazii neznamend, Ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli
a o které opre skutkové zivéry a které opomene.“ Dokazovani znaleckym posudkem ma
byt provedeno, je-li nezbytné posoudit skutecnosti, k nimz je tteba odbornych znalostt,
kterymi Uredni osoby nedisponuji. Nejvyssi spravni soud se k dokazovani znaleckym
posudkem ve spravnim fizeni vyslovil v pravni vété k rozsudku ze dne 12. 5. 2010 ¢.j. 1
Afs 71/2009 - 113, publ. pod ¢. 2313/2011 Sb. NSS: ,Znalci se ve spravnim nebo
soudnim vizeni pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz pozndni
predpoklida zvldsini odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovini vyvozovali znalecké
vsudky (posudky). Znalci se vsak nepribiraji, aby sdélovali #ivadu nebo soudu své nazory a
visudky o otdzkdch razu pravnibo nebo o otdzkdch, k jejichz spravnému porozuméni a veseni
neni zapotrebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s obledem na povahu
okolnosti pripadu, béZnd soudcovskd zkusenost a znalost. Ve spravnim vizeni vedle toho
plati, Ze se znalec nepribiri téZ tehdy, pokud spravni orgin disponuje potrebnymi
odbornymi znalostmi i si miiZze opattit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze
strany jiného spravnibo organu (srov. § 56 spravnibo ¥ddu z roku 2004).“ Uvedené zavéry
se tykaji téz posuzovani dopravnich nehod, spravni organ tedy nemusi vyhovét navrhu
UCastnika na provedeni dokazovani znaleckym posudkem, muze-li véc skutkové
posoudit sam. V pravni vété k rozsudku ze dne 22. 5. 2013 ¢j. 6 As 14/2013 - 23
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Jestlize jde o jednoduchou dopravni nebodu, u niz Ize
vybodnotit  pribéh a pricinnoun souvislost laickym dvsudkem, pripadné odbornym
posouzenim spravniho organu projednavajictho dopravni prestupky, pak spravni orgin
nemusi vyhovét navrbu obvinéného na ustanoveni znalce (§ 56 spravnibo vadu z roku
2004). Je pouze treba, aby toto své rozhodnuti nalezité odiivodnil.

V projednavané véci vyplyva skutkovy déj predevs§im z kamerovych zaznamt a jejich
fotografické analyzy, které jsou soudlasti trestnitho spisu pripojeného ke spisu
spravnimu. Z téchto podkladi je zcela zfejmé a jednoznacné, ze zalobce si pri
predjizdéni nepocinal tak, aby jinému Ucastniku (K. H.) nevzniklo zadné nebezpedi,
naopak jej svou jizdou ohrozil. Oba motocykly jely znatelné rychleji nez ostatni
vozidla, a to 1 pfes plynulost provozu, zalobce se pak rozhodl zacit predjizdét ve chvili,
kdy ve vedlejsim pruhu jel nakladni automobil, pres ktery nemohlo byt dostateéné
vidét a nebylo zjevné, zda se pred néj nezatadi jiné vozidlo (k tomu doslo v podobé
osobniho vozu Ford Mustang), predjizdéni téz zapocalo na misté, kde nebyl rovny
Usek, ale zatacka, zalobce pri predjizdéni evidentné nepostupoval tak, aby mél
dostateCnou jistotu, ze mezi motocyklem K. H. a dalsimi (potencialnimi) vozidly ve
vedlejsim pruhu bude dostatecny prostor umoziujici nekomplikované a nerizikovée
predjeti. V kontextu vSech uvedenych okolnosti nemohlo byt predjizdéni na daném
misté vdany okamzik bezpeéné, naopak bylo zjevné, ze ostatnim tucastnikim
silnicnitho provozu, konkrétné predevsim K. H. jedoucimu na druhém motocyklu,
takto necitlivym predjizdénim nebezpe¢i vzniklo a zalobce si tohoto nebezpecli
minimalné mél a mohl byt védom.
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Soud souhlasi se zalovanym, ze skutkovy stav byl radné zjistén, pricemz provedené
dikazy ktomu byly dostateéné. K vyvozenym zavérim nebylo dalsi dokazovani
potfebné, tim méné dokazovani znaleckym posudkem, nebot skutkové otazky
nevyzadovaly odborné posouzenti (s vyjimkou technického stavu zalobcova motocyklu,
k némuz bylo potizeno odborné vyjadteni) a vse podstatné vyplyva z jiz provedenych
dtkazl. Soud ma za to, ze otazky, které dle navrhu zalobce (podani ze dne 15. 9. 2020)
mély byt vyfeseny znaleckym posudkem, nejsou pro posouzeni rozhodnych
skutkovych okolnosti nezbytné. Je zjevné, ze zalobce 1 K. H. jeli vyrazné rychleji nez
ostatni vozidla, ale pfesna rychlost neni z hlediska prestupkového jednani zasadni.
Otazky c) a d) jsou potom zaméfené na chovani K. H., netykaji se pfimo zalobcova
jednani, pfitom ale pravé zalobcovo jednani bylo predmétem prestupkového fizeni.
Navic je z provedeného dokazovani zrejmé, ze K. H. se na prestupkovém jednani
zalobce nijak nepodilel. Otazka e) pak jednoznacné sméruje na pravni posouzent, které
vsak znalci neprislusi (srov. vyse citovanou pravni vétu k rozsudku NSS ze dne 12. 5.
2010 ¢.5. 1 Afs 71/2009 - 113, publ. pod ¢. 2313/2011 Sb. NSS).

Rovnéz je treba zdlraznit, ze pfedmétem fizeni bylo poruseni povinnosti dle ust. § 17
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. spoéivajici v ohrozujicim predjizdéni, soudasti
skutkové podstaty navazujictho prestupku (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona .
361/2000 Sb.) pak neni zpusobeni dopravni nehody ani zavaznost dopadi tohoto
jednani. V tomto ramci spravni organy v obou rozhodnutich (zvlasté spravni organ L.
stupné) dostatecné zjistily skutkovy stav i oduvodnily neprovedeni dokazovani
znaleckym posudkem. V prvostuptiovém rozhodnuti je na's. 7 - 9 obsazeno detailni,
srozumitelné a logické vyhodnoceni vsech dukazu, na's. 9 a 10 je radné odtvodnéno
neprovedeni dokazovani znaleckym posudkem, spravni organ L. stupné postupoval plné
v souladu s § 52 spravniho radu. Napadené rozhodnuti uvedené zavéry prvostupniového
rozhodnuti plné aprobovalo, k tomu byly uvedeny odkazy na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, takové posouzeni soud povazuje za dostacujici, a to 1 s
ohledem na stru¢nost a obecnost odvolacich namitek.

Soud shledal, ze neprovedeni dukazu znaleckym posudkem bylo fadné odtvodnéno.
V tomto ohledu neni relevantni, zda policejni organ v predchazejicim trestnim fizeni
pochybil. Jak navic vyplyva z pfipojeného trestniho spisu, pochybeni policejniho
organu bylo statnim zastupcem shledano v chybném posouzeni zadosti o nahlédnuti do
spisu, v pribéhu prestupkového fizeni vsak mél Zalobce dostatek ptilezitosti do celého
spisu nahlédnout a vyjadfit se k nému, ¢ehoz také vyuzil (dne 19. 10. 2020, coz je
zaznamenano v protokolu ¢&j. MHMP 1601161/2020/Sil), pochybeni policejniho
organu v trestnim fizeni tak z hlediska fizeni o prestupku nemeélo vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé.

Soud dale konstatuje, ze na posouzeni viny zalobce z hlediska spachani prestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb. pro poruseni ust. § 17 odst. 5
pism. ¢) téhoz zakona by se nic nezménilo, ani kdyby se nezakonného jednani dopustil
1 druhy Gcastnik dopravni nehody K. H. Pro fizeni o prestupcich (i trestnych cinech)
plati tzv. teorie podminky, pachatel, aby byl za delikt odpovédny, nemusi sim svym
jednanim naplnit veskeré okolnosti, které jsou pri¢inou protipravniho nasledku, nybrz
postadi, je-li jeho jednani jednou z pficin nasledku, av$ak bez této priciny by ke
skodlivému nasledku nemohlo dojit. Jednani pachatele tak musi byt nutnou
podminkou pro vznik nasledku (conditio sine qua non), byt by nasledek nemohl nastat
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ani bez pritomnosti dalsich okolnosti, k nimz pachatel nikterak neprispél. Nejvyssi
spravni soud teorii podminky charakterizoval ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2012 ¢,j.
4 Ads 109/2011 - 69: ,,V teorii prava se pricinny vztah stanovi za pomoci teorie podminky.
Tato metoda zjistuje, zda by se dany ndsledek v jeho konkrétni podobé stal, pokud by se
odmyslelo urcité jednani. Pricinou je kaZdy jev, bez néhoz by jiny jev nenastal, resp. nenastal
zpisobem, jakym nastal. Neni pritom rozhodné, jestli k ndsledku doslo piisobenim wvice
skutecnosti, nejenom jedndnim dotycného subjektu. Urcitd skutecnost proto neztrdci povahu
priciny jen proto, Ze kromé ni vedly k nasledku i jiné skutecnosti. Pricinnd souvislost je tak
ddna i tebdy, jestlize vedle priciny, kterd zpiisobila ndsledek, piisobila i dalsi, jind pricina,
pricemz neni rozhodné, jestli kazdd z téchto pricin byla sama o sobé zpisobild privodit
ndsledek nebo mobla tento ndsledek privodit jen ve vzajemném spolupisobeni s drubou
pricinou. Jestlize by vsak nasledek zpiisobila jina p¥icina, kterd by zcela nabradila jedndni
dotycného subjektu a piisobila by jako vylucnd pricina misto jeho jedndni, pak by podminka
pricinné souvislosti mezi jedndanim subjektu a ndasledkem nebyla splnéna (srov. Jelinek J. a
kol.: Trestni pravo hmotné, 2. vyddni, Leges, Praba 2010, str. 174 a ndsl.).“ Z trestnépravni
judikatury k teorii podminky lze odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 1. 2016 sp. zn. 7 Tdo 1626/2015, publ. pod ¢. 37/2016 Sb. rozh. tr. I kdyby se tak
protipravaniho jednani dopustil i druhy tcastnik, K. H., nemélo by to vliv na posouzenti
viny zalobce, jelikoz stadilo, aby se zalobce na protipravnim jednani podilel alespon
z relevantni ¢asti, k demuz nepochybné doslo. Pokud by byl shledan podstatny podil 1
druhého ucastnika, bylo by namisté zahajit prestupkové fizeni i s nim, nikoli vyvinit
zalobce.

26. Soud na zakladé shora uvedeného neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

27. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v ’ 4 i v v vV . M 4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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